
భా రతదేశ సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు  

పె ట్లాడ్  టర్కీ  రె డ్  డై  వర్క్స్  లి మిటెడ్  
వర్సెస్  

డై స్  అండ్  కె మికల్  వర్కర్స్  యూనియన్,  
 పె ట్లాడ్  మరియు  మరొకరు   

(పి .బి .గజేంద్రగడ్కర్ , కె .  సుబ్బారావు  మరియు  కె .సి .దా స్  గుప్తా  జె జె ) 
 

(ని ర్వహణ  మూలధనం (వర్కి ంగ్  క్ యాపిటల్ ) – మి గులు ని ధి (రి జర్వ్  

ఫండ్  ) గా  ఉపయోగి ంచబడినది – రా బడి, ఏదైనా  అందుబా టులో  ఉంటే  – 

ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీ  ( బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ), అందుబా టులో  ఉన్న 

మి గులు ని ధిని వా స్తవంలో  ని ర్వహణ మూలధనా నికి 

ఉపయోగి ంచినట్లైతే . 

 
 పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  అందుబాటులో  ఉన్న మి గులును 

ని ర్ధారించే  ప్ రక్రియలో , తరుగుదల ని ధిలో  ఉన్న కొ ంత  మొ త్తంపై  

వడ్డీ  కో సం  అప్పీలుదారు  యజమాని  యొ క్క  క్ లైమును  ని రా కరించింది  

మరియు  ని ర్వహణ  మూలధనం ( వర్కింగ్  క్ యాపిటల్ ) గా  

ఉపయోగించబడిందని  ఆరోపించింది .  ఈ క్ లెయిము  అనుమతించబడి,  

క్ లెయిము  చే సిన మొ త్తాన్ని  ముందుస్తు  ఛా ర్జీగా  

తీ సివేసినట్లైతే , మి గులు ఉండనందున ఉద్యోగులు  ఎటువంటి  బో నస్  

కు అర్హులు  కా రు .  తరుగుదల ని ల్వను  ని ర్వహణ  మూలధనం(వర్కింగ్  

క్ యాపిటల్ ) గా  ఉపయోగించినప్పటికీ , ముందుస్తు  ఛా ర్జీగా  ఎంత 

మొ త్తాన్ని  తీ సివేయాలో  ని ర్ణయించడంలో  దా నిపై  ఎలాంటి  రా బడి  

అనుమతించబడదని పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  అభిప్రాయపడింది .  

అప్పీలులో  అప్పీలుదారు  తరపు వా దనలను వి నిపిస్తూ , పా రిశ్రామిక   
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ట్ రిబ్యునల్  ముందు సమర్పించిన  యజమాని  కంపెనీ  ఆస్తి  అప్పుల  

పట్టీ  ( బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) మొ త్తం  తరుగుదల ని ధిని ని ర్వహణ  

మూలధనం(వర్కింగ్  క్ యాపిటల్ )  తరుగుదల ని ధిని ని ర్వహణ   మూలధనం 

(వర్కింగ్  క్ యాపిటల్ )గా  ఉపయోగించినట్లుగా  చూపింది .   

 ని ర్ధారణ , పరిశీలనలో  ఉన్న సంవత్సరంలో  మి గులు ని ధి (రి జర్వ్  

ఫండ్ ) లో ని  ఏదయినా  భా గాన్ని  వా స్తవానికి  ని ర్వహణ  మూలధనం 

(వర్కింగ్  క్ యాపిటల్ )గా  ఉపయోగించినట్లైతే , అది సహేతుకమైన  

రా బడికి  అర్హమైనదిగా  పరిగణించబడాలి  మరియు  అందుబాటులో  ఉన్న 

మి గులును ని ర్ధారించడంలో  ముందస్తు  చా ర్జీగా  తీ సివేయబడిన  

మొ త్తాన్ని  ని ర్ధారించాలి .  

 ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీ  ( బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) ఏదైనా  మి గులును 

ని ర్వహణ  మూలధనం ( వర్కింగ్  క్ యాపిటల్ ) గా  ఉపయోగించాలనే  

వా స్తవాన్ని  స్ వయం గా  ని రూపించలేదు  మరియు  మి గులును ని ర్వహణ  

మూలధనంగా ఉపయోగించడం  వంటి ముఖ్యమైన  వా స్తవాన్ని  యజమాని  

అఫిడవిట్  పై  సా క్ష్యం  ద్ వారా  లే దా  ఇతర వి ధంగా  అటువంటి  

సా క్ష్యం  యొ క్క  కచ్చితత్వాన్ని  సవాలు  చే యడానికి  

కా ర్మికులకు  అవకాశం ఇచ్చిన  తర్వాత  ని రూపించాలని  చట్టం  

సూచిస్తుంది .   

 మే నేజ్మెంట్   ఆఫ్  ట్ రిచినోపోలీ  మి ల్స్  లి మిటెడ్  

వె ర్సెస్  నే షనల్  కా టన్  టె క్స్  టై ల్  మి ల్స్  వర్కర్స్  

యూనియన్  సి .ఏ. నె ం. 309/1957 మరియు  ఖండెష్  స్ పిన్నింగ్  అండ్  



లి వింగ్  మి ల్స్  కంపెనీ  లి మిటెడ్  వె ర్సెస్  ది  రా ష్ట్రీయ  గి ర్ని  

కంగర్  సంఘ్ , జల్గావ్  సి .ఏ. నె ం. 257/1958 అనుసరించబడ్డాయి .   

 ఇండియన్  హ్ యూమ్  పై ప్  కంపెనీ  లి మిటెడ్  వె ర్సెస్  దే ర్  

వర్క్  మె న్  (1959) II ఎల్ ఎల్  జే  357, వి వరించబడింది .   

సి విల్  అప్పీల్  అధికా ర పరిధి:  సి విల్  అప్పీలు  నె ం 258/1958. 

1957లో  రి ఫరెన్స్  ( ఐ టి ) నె ం. 15/1957 లో  బొ ంబాయి  లో ని 

పా రిశ్రామిక  న్ యాయస్థానం  1957 ఆగష్టు  17 న వె లువరించిన 

అవా ర్డు  నుండి ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  దా ఖలైన అప్పీలు . 

 అప్పీలుదారు  తరపున ఐ ఎం. నా నావతి , ఎస్ . ఎన్ . అండ్లీ , 

జే .బి .దా దాచాంజీ  మరియు  రా మేశ్వర్  నా ధ్ .   

 మొ దటి   ప్ రతివాది  తరపున బి .కె .బి . నా యు డు మరియు  ఐ . ఎన్ . 

ష్ రాఫ్ . 

 మధ్యస్థ  వా దులు 1 మరియు 2 ల తరపున ఐ . ఎన్ . ష్ రాఫ్  1960 

ఫి బ్రవరి  3 న తీ ర్పు  వ్ రాసి  వె లువరించిన   గౌ రవనీయ  న్ యాయమూర్తి  

దా స్  గుప్తా  – ఈ అప్పీలులో , యజమాని , పె ట్లాడ్  టర్కీ  రె డై  

వర్క్స్  లి మిటెడ్  పె ట్లాడ్ , పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  

వె లువరించిన  అవార్డులో  రూ.9,839/- ( తొ మ్మిదివేల  ఎనిమిదివేల  

ముప్ఫై  తొ మ్మిది )  ఒక నె ల మూలవేతనానికి  సమానం, 

అనుమతించకపోవడానికి  సంబంధించిన ఖచ్చితత్వాన్ని  గురించి , 

అందుబాటులో  ఉన్న మి గులును ని ర్ధారించే  ప్ రక్రియలో , తరుగుదల 

ని ల్వలో  ఉన్న రూ.2,27,000/-(రె ండు  లక్షల  ఇరవై  ఏడువేలు )పై న 4 % 



వడ్డీ  ని ర్వహణ  మూలధనం ( వర్కింగ్  క్ యాపిటల్ )గా  

అన్వయించబడింది .  ఈ క్ లెయిము  అనుమతించబడి, క్ లెయిము  

చే యబడిన మొ త్తాన్ని  ముందస్తు  చా ర్జీగా  తీ సివేసినట్లైతే , 

ఉద్యోగులు  ఎటువంటి  బో నస్  కు అర్ హులు  కా నందున మి గులు అన్నది  

మి గిలి ఉండదు.  తరుగుదల ని ల్వను  ని ర్వహణ  మూలధనంగా 

ఉపయోగించినప్పటికీ , ఫుల్  బె ంచ్  ఫా ర్ములాను  వర్తిం పచేయడంలో  

ముందస్తు  చా ర్జీలుగా  మి నహాయించాల్సిన  మొ త్తాన్ని  

ని ర్ణయించే  ప్ రయోజనాల  కో సం  దా నిపై  ఎలాంటి  రా బడి  

అనుమతించబడదని పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  అభిప్రాయపడింది .  ఈ 

దృష్ టిలో  అది స్ పష్టంగా  తప్పు .  

  ఈ కో ర్టు  తీ ర్పులు  అనేకం, పరిశీలనలో  ఉన్న సంవత్సరంలో  

ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించబడిన  మి గులులోని  ఏదయినా  భా గాన్ని  

సహేతుకమైన  రా బడికి  అర్హమైనదిగా   పరిగణించాలని  మరియు  

అందుబాటులో  ఉన్నదానిని  ని ర్ధారించడంలో  ముందస్తు  ఛా ర్జ్  గా  

ని ర్ధారించబడిన  మొ త్తాన్ని  తీ సివేయాలని  స్ పష్టంగా  

తె లియజేస్తున్నాము .  తరుగుదల ని ల్వలకు  సంబంధించి ఈ వి షయంలో  

మి నహాయింపు  ఇవ్వడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  లే దు. 

 అయితే , తరుగుదల ని ధిలోని  ఈ మొ త్తం  రూ.2,27,000/-(రె ండు  

లక్షల  ఇరవై  ఏడువేలు ) వా స్తవానికి  ని ర్వహణ  మూలధనంగా 

ఉపయోగించబడిందా  అన్నదే  మి గిలి ఉన్న ప్ రశ్న . ట్ రిబ్యునల్  ఈ 

ప్ రశ్నకు  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవలసిన  అవసరంలేదని  భా వించింది , 

ఎందుకంటే  ఈ పూర్తి  మొ త్తాన్ని  ని ర్వహణ  మూలధనంగా 



ఉపయోగించినప్పటికీ ,  ఎటువంటి  రా బడి  అనుమతించబడదు.  రి కా ర్డులో  

ఉన్న సమాచారంపై  ఏదైనా  మి గులు లే దా  దా నిలోని  ఏదైనా  భా గాన్ని  

ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించినట్లు  ని ర్ధారణకు  రా వడం 

సా ధ్యమైతే  దా నిపై  రి టర్న్  గా  అనుమతించదగిన మొ త్తాన్ని  

లె క్కించడం  మరియు  దా ని నుండి ట్ రిబ్యునల్  మి గులుగా  

ని ర్ధారించిన  దా నిని  తీ సివేయడం  సరైనదని  మే ము భా వించాము .  

అయితే , రి కా ర్డును  పరిశీలించినప్పుడు , మే ము ఆ వి ధమైన  

సమాచారాన్ని  కనుగొనలేము .  మొ త్తం  మీ ద మా వద్ద  ఉన్నది  

ఏమిటంటే , యజమాని  కంపెనీ  తన వ్ రాతపూర్వక  ప్ రకటనలో  మి గులుపై  

వడ్డీ  ని ని ర్వహణ  మూలధనంగా రూ.32,000/-(ముప్ఫై  రె ండువేలు ) రా బడి  

రే టు  4% గా  పే ర్కొనబడింది .  ఇది తరుగుదల ని ల్వ ని ర్వహణ  మూలధనంగా 

ఉపయోగించబడిన  మి గులులో  భా గమని అందులోని  చా లా  వా టిల్లో  

ప్ రస్తావించబడలేదు . అయితే , రూ. 32 ,000/-(ముప్ఫై  రె ండువేలు )  

ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించబడిన  మి గులు రా బడిగా  అనుమతించదగిన 

మొ త్తం  గురించిన  ఉద్ఘాటన  అంతర్లీనంగా  ఉందని పే ర్కొంది .  అది ఆ 

వి ధంగా  ఉందని భా వించినప్పటికీ , తరుగుదల ని ధిలోని  ఏదైనా  భా గాన్ని  

వా స్తవానికి  ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించినట్లు  ని రూపించడం 

కంపెనీ  కర్తవ్యంగా  మి గిలిపోయింది .  తరుగుదల ని ధిని కూడా  ని ర్వహణ  

మూలధనంగా కూడా  ఉపయోగించారనే  ఉద్దేశంతో  కా ర్మికులు  ఈ 

ఉద్ఘాటనను  సవాలు  చే యలేరని  మా  ముందు సూచించబడింది .  అయితే  ఈ 

సూచన తప్పు  అన్నది  సుస్పష్టం .  మే ము ఎగ్జిబిట్  యు/1లో  

కా ర్మికుల  తరపున సమర్పించిన  ఒక స్ టేట్  మె ంట్  లో   అందుబాటులో  

ఉన్న మి గులు రూ.3,000/-(మూడువేలు ) ని ర్వహణ  మూలధనంపై  2% తగ్గింపు  



మొ త్తంగా  చూపబడింది .  అనగా , మి గులులో  రూ.1,50,000/-(ఒక లక్షా  

యా భైవేలు )  మొ త్తాన్ని  ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించినట్లు  

పే ర్కొన్నారు .  1957 జులై  12 నా టి  ఎగ్జిబిట్  సి /3 లో  యజమాని  

ప్ రకటన ,  “ని ర్వహణ  మూలధనం (వర్కింగ్  క్ యాపిటల్ ) రూ.32,000/-గా  

ఉపయోగించబడిన  మి గులుపై  4% వడ్డీ ” తగ్గింపును  చూపుతుంది . ఇదే  

వి ధమైన  వ్ యాజ్యం    ఎగ్జిబిట్  సి /4 లో   1957 జూలై  2న యజమాని  

తరపున దా ఖలు చే యబడిన ఒక ప్ రత్యామ్నాయ  ప్ రకటన  చే శారు .  

కా ర్మికులు  అదే  తే దీన  అనగా  1957 జూలై  12 న వా రు చే సిన బో నస్  

లె క్కలను  చూపుతూ ఒక స్ టేట్  మె ంట్  ను దా ఖలు చే శారు .  ఇది 

ఎగ్జిబిట్  యు/3 లో  గుర్తు  పె ట్టబడింది .  దీ ని ప్ రకారం , ని ర్వహణ  

మూలధనంపై  4% చొ ప్పున  రా బడి  రూ.1,66,000/-(ఒక లక్షా  అరవై  ఆరు 

వే లు) తగ్గింపుగా  అనుమతించబడింది .  ఈ వి ధంగా  కా ర్మికుల  ప్ రకారం  

ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించి  మి గులు రూ.1,66,000/-(ఒక లక్షా  అరవై  

ఆరు వే లు)అయితే  యజమాని  ప్ రకారం  ఈ మొ త్తం  8 లక్షల  కంటే  

తక్కువ  కా దు .  తరుగుదల ని ధిలో  ఏదైన  భా గాన్ని  పని మి గులుగా  

ఉపయోగించినట్లు  యజమాని  దా వాను  కా ర్మికులు  స్ పష్టంగా  లే క 

అంతర్లీనంగా  ఏ దశలోనూ  అంగీకరించలేదని  వి శదమవుతోంది .   

 అయితే , పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  ముందు ఉంచబడిన కంపెనీ  

యొ క్క  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీ (బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) మొ త్తం  

తరుగుదల ని ధి రూ.2,27,000/-(రె ండు  లక్షల  ఇరవై  ఏడు వే లు) ని ర్వహణ  

మూలధనంగా ఉపయోగించబడింది .  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీ  (బ్ యాలెన్స్  

షీ ట్ ) మొ త్తం  రూ.2,27,000/-(రె ండు  లక్షల  ఇరవై  ఏడు వే లు) తరుగుదల 

ని ధిగా  సూచిస్తోంది .  ప్ రస్తుదా  కే సు  ప్ రయోజనాల  దృష్ట్యా  



ఇది తరుగుదల ని ధిలో  ఉన్న అసలు మొ త్తంగా  ఊహిస్తే , ఈ 

మొ త్తాన్ని  ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించినట్లు  ఆస్తి  

అప్పుల  పట్టీ  ( బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) రుజువు చే స్తుందా  అనేది  

తదుపరి ప్ రశ్న .  ఆస్తుల  అప్పుల్  పట్టీ  (బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) తో  

చే సిన ప్ రతిపా దన యొ క్క  వి శ్లేషణ  ఈ మొ త్తాన్ని  ని ర్వహణ  

మూలధనంగా ఉపయోగించలేమని  సూచించవచ్చని  ఈ కే సు  ప్ రయోజనాల  

కో సం  మరింతగా  ఊహిస్తే , అది తప్ప  అలాంటి  ముగింపు సా ధ్యం  

కా దన్న  వి షయం గుర్తుంచుకోవాలి ,  వి విధ దశల క్ రింద  ఆస్తి  అప్పుల  

పట్టీ  ( బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) లలో  చే సిన స్ టేట్మెంట్  లు 

కా కపోతే  తప్ప  దా నిపై  ఖచ్చితంగా  ఎటువంటి  ఆధారాలు  లే వు.  ఆస్తి  

అప్పుల  పట్టీ  (బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) ని వేదించినట్లుగా , ని ర్ధిష్ట  

ప్ రతిపాదనలు  చే సినట్టుగా  సూచించినవే .  కే వలం ప్ రతిపాదనలు  

చే సినంత మా త్రాన  అవి సరైనవని  ని రూపితమైనవిగా  భా వించలేము .   

 న్ యాయస్థానాలు  ఎల్లప్పుడూ  అప్రమత్తంగా  చూడాల్సిన  

వి లక్షణత  అది.  అందువల్ల , ఒక వ్ యక్తి  ఒక ని ర్ధిష్ట  తే దీన  

అనారోగ్యంతో  ఉన్నట్టుగా  ని రూపించబడాలంటే , ఆ తే దీన  అతను 

అనారోగ్యంతో  ఉన్నట్టుగా  వై ద్యుడు  ఇచ్చిన  సర్టిఫికేట్  

దా ఖలు చే సినంత మా త్రాన  అతను అనారోగ్యంతో  ఉన్నట్టుగా  

చూపించడానికి  అది సా క్ష్యంగా  అంగీకరించబడదు .  సర్టిఫికేట్  లో  

పే ర్కొన్న  స్ టేట్  మె ంటు  సరైనదని  సంబంధిత వై ద్యుడు  

కో ర్టులో  అఫిడవిట్  లే దా  మౌ ఖిక  వా ంగ్మూలం  లే దా  కొ న్ని  ఇతర 

ఆధారాల  ద్ వారా  ని రూపించాలి .  కంపెనీలు  వా టి  కో సం  

తయారుచేసుకున్న .  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీల  ( బ్ యాలెన్స్  షీ ట్  



వి షయంలో  మి నహాయింపు  ఇవ్వడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  లే దు.  చా లా  

సందర్భాలలో  కంపెనీల  డై రెక్టర్  లు ఈ ఆస్తుల  పట్టీలలో  

(బ్ యాలెన్స్  షీ ట్లో ) చే సిన ప్ రతి  స్ టేట్  మె ంటు  ను 

అనుమానించడానికి  ఇది ఎటువంటి  కా రణం  కా నప్పటికీ , అందులో  చే సిన 

స్ టేట్  మె ంట్  లు ఎల్లప్పుడూ  సరైనవేనని  మే ము ఊహించలేదు .  

సంబంధిత మరియు  ఆమోదయోగ్యమైన  సా క్ష్యాధారాల  ద్ వారా  

ని రూపించడానికి  సరైన  స్ టేట్  మె ంట్  లను ని ర్ధారించే  పా ర్టీ  పై  

భా రం ఉంటుంది.  మి గులులోని  ఏదైన  భా గాన్ని  వా స్తవానికి  ని ర్వహణ  

మూలధనంగా ఉపయోగించినట్లు  చూపించడానికి  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీ  

(బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) మా త్రమే  తో డ్పడదు .  వా స్తవానికి  మి గులులో  

ఏ భా గాన్ని  ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించారు  అనే  దా నికి  ఆస్తి  

అప్పుల  పట్టీ  (బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) ను ప్ రమాణంగా  తీ సుకోవచ్చా  

అనే  అంశాన్ని  మే ము ఇటీవల ఖందేశ్  ఎస్ పి జి  అండ్ వి వింగ్  మి ల్స్  

కంపె నీ  లి మిటెడ్  వె ర్సెస్  ది రా ష్ట్రీయ  గి ర్ని  కమ్  గర్  సంఘ్ 

జి ల్లా  ( సి విల్  అప్పీలు  నె ం.257/1958) కే సులో  పరిశీలించాము .  

సుబ్బారావు . జె   ఆ కే సులో  సూచించినట్టుగా  కంపెనీ  యొ క్క  ఆస్తి  

అప్పుల  పట్టీ  (బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) ను కంపెనీకి  చె ందిన అధికారులచే  

తయారు  చే యబడుతుందని మరియు  మి గులులో  ఏ భా గాన్ని  ని ర్వహణ  

మూలధనంగా ఉపయోగించారనే  ని ర్ణయంపై  అధికంగా  ఆధారపడినప్పుడు  

సమధర్మం   సూత్రాలు  ఇంకా  న్ యాయానికి  సంబంధించిన ఒక 

స్ పష్టమైన  ని దర్శనం  కో సం  పట్టుబట్టలని  మరియు  యజమాని  

అందించిన వి వరాల ఖచ్చితత్వాన్ని  ప్ రచారం  చే యడానికి  

కా ర్మికులకు  ని జమైన  మరియు  తగిన అవకాశాన్ని  కల్పించాలని  



కో రుతుంది .  ఆ సంధర్భంలో  మే ము ఇండియన్ హు మ్ పై ప్  కంపె నీ  

లి మిటెడ్  వె ర్సెస్  దే ర్  వర్క్  మె న్  [(1959) II T.L.J. 357 కే సులోని  

ఒక పరిశీలనను  కూడా  పరిగణించాము .  వా స్తవానికి  మొ త్తాలను  

ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయో గి ంచారని  ని రూపించడానికి  ఆస్తి  అప్పుల  

పట్టీ , ( బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ )మంచి ని దర్శనం  అనే  వా దనపై  ఆధార  

పడిన కే సు  అది.  ఖందేశ్  ఎస్ పి జి  అండ్ వి వింగ్  మి ల్స్  కే సు  (పై న 

పే ర్కొనబడినది )లో  ఈ పరిశీలన  ని ర్వహణ  మూలధనంగా మి గులును 

వా స్తవ  వి నియోగానికి  సంబంధించి ఏదైనా  అంశాన్ని  రుజువు 

చే యడానికి  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీ  ( బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ )మంచి 

ని దర్శనం  అని చట్టాన్ని  రూపొందించడానికి  ఉద్దేశించబడలేదు .  

ఆధారభూతమైన  పరిశీలనా  వా క్యం  పే జీ  362లో  ఉంది: “అంతే  కా కుండా , 

దీ ని తరపున ఎటువంటి  అభ్యంతరం  తె లుపలేదు  లే దా  అందుకు 

వి రుద్ధంగా  ఏది ట్ రిబ్యునల్  నమోదు  చే యలేదు .  “ మి గులులో  కొ ంత  

భా గాన్ని  ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించారన్నా  వా స్తవాన్ని  

ని రూపించడానికి  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీ  (బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) నే  మంచి 

ని దర్శనం  అని చట్టపరంగా  పే ర్కొనాలని  భా వించినట్లైతే , ఆ 

వి ధమైన  వ్ యాక్యాన్ని  జో డించడం  అనవసరం.  ని ర్వహణ  మూలధనంగా 

ఏదైనా  మి గులును ఉపయోగించారనే  వా స్తవాన్ని  ని రూపించడానికి  

ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీ  ( బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) యో గ్యతకు  

సంబంధించిన ఈ అంశాన్ని  మే నేజ్మెంట్  ఆఫ్  ట్ రిచినో పో లీ  

మి ల్స్  లి మిటెడ్  వె ర్సెస్  నే షనల్ కా టన్  టె క్స్  టై ల్  

మి ల్స్  వర్కర్స్  యూనియన్ ( సి విల్  అప్పీలు  నె ం. 309/1957) లో  

కూడా  మే ము పరిగణించాము  మరియు  ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీ  



(బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) స్ వయం గా   అటువంటి  వా స్తవాన్ని  

ని రూపించలేదని  మరియు  చట్ట  ప్ రకారం  అటువంటి  ప్ రధానమైన  

మి గులులో  కొ ంత  భా గా న్ ని  ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించడాన్ని  

యజమాని  అఫిడవిట్  లే దా  ఇతరత్రా  ఇచ్చిన  వా ంగ్మూలాల  ద్ వారా  

ని రూపించబడాలి  మరియు  ఎదురు పరీక్ష  ( క్ రాసు  ఎగ్జామినేషన్  

అటువంటి  వా ంగ్మూలం ) యొ క్క  ఖచ్చితత్వానికి  సవాలు  చే యడానికి  

కా ర్మికులకు  అవకాశం ఇచ్చిన  తర్వాత  మా త్రమే .  

 తరుగు ని ధిలో  రూ.2,27,000/-(రె ండు  లక్షల  ఇరవై  ఏడు వే లు) 

ని ర్వహణ  మూలధనంగా ఉపయోగించబడిందని  ని ర్ధారించడానికి  దా ఖలైన  

ఆస్తి  అప్పుల  పట్టీ  (బ్ యాలెన్స్  షీ ట్ ) సరిపోతుందని  యజమాని  

అప్పీలుదారు  వి నిపించిన  వా దనలను మే ము తప్పనిసరిగా  

తి రస్కరిస్తున్నాము .  మే ము ఇప్పటికే  పే ర్కొన్నట్లుగా , 

ని ర్వహణ  మూలధనంగా తరుగుదల ని ధిలో  ఉన్న మొ త్తం  లే దా  అందులో  

ఏదైనా  భా గాన్ని  ఉపయోగించడం  గురించి  ఎటువంటి  ని ర్ధారణకు  

రా లేము .  ఈ కే సును  పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  కు తి రిగి  

పంపవచ్చునని  మరియు  ఈ అంశంపై  తగిన సా క్ష్యాధారాలను  

సమర్పించేందుకు  అప్పీ లుదారుకు అవకాశం ఇవ్వాల్సినదిగా  

అప్పీ లుదారు న్ యాయవాది  చి వరకు కో రారు .  ఈ సందర్భంలో  కే సును  

తి రిగి  వె నక్కు  పంపడానికి  మా కు ఎలాంటి  కా రణం  కనిపించడం  లే దు.  

తదనుగుణంగా  అప్పీలు  ఖర్చులతో  కొ ట్టి  వే యడమైనది .    

    అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడింది . 

--- 


