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SCR   స�వ్నన్త �య్య�థ్న ���క�    770 

�� జహం�� ��త్ 

వర్సెస్ 

ఆ�య� ప�న్ క�షన�, �ం� 
 

(ఎస్. కె. దా స్, ఎం. హిదయతు ల్లా, మరియు  జె. సి. షా , �య్య��త్�.) 
 

 ఆదా యపు పన్ను - మది ంపు - అప్రకటిత మూలం ను ండి ఆదా యం  - కేసు ను  అ��యం 

�ర� పంప డా నికి అప్పిలేట్  ట్రిబ్యునల్ నిరా కరి ంచడం – అ��యం �ర� పంప�డ్�  

ఆదేశి ంచడా నికి హై కో ర్టు యొ క్క సంకిష్పత్ ��కరణ  - �య్�ంశం, ట్రిబ్యునల్ యొ క్క ఉత్తర్వు 

ను ండి ఎప్పుడు  ఉత్పన్నమ�య్ంద� ��క్న�చ్ - భా రత ఆదా యపు పన్ను చట్టం, 1922 (XI ఆఫ్ 

1922), సె క్షన్ 66 (2). 

 

 రూ.87,500 అధిక విలు వ గల క��స్ నో ట్లను  ��ప్� చేసు కున్న అ�ప్����  

ఆదా యపు పన్ను శా ఖ అధికా రి సంబంధిత సంవత్సరా నికి సంబంధి ంచిన రిటర్నలు  సమర్పించా లని 

కో రా రు . తనకు  ఆ మొ త్తం ఎలా  వచ్చిందో , �ఖయ్ �వ�ల� వయ్�య్సం� , వివిధ దశల్లో 

అ�ప్��� మూడు  �ం�మ్�� చేశా రు. �బ� �కక్ నిజ స్వ�వం బహిర్గతం �యలేదని, 

దా నిని అ�క�త మూలం ను ంచి వచ్చిన ఆదా యం గా  �రణ్�ం�  ఆదా యపు పన్ను శా ఖ అధికా రి 

తదను గుణంగా  మది ంపు చేశా �. అప్పీలు పై  ఆదా యపు పన్ను అసిస్టెంట్  కమిషనర్ ఆ ఉత్తర్వులను  

సమర్థించా రు. తదు పరి అప్పీలు పై  అప్పీలేట్  ట్రిబ్యునల్ వా స్తవా లను  సమీక్షించి, అ�ప్��� 

కేసు లో ని వ్యత్యాసా లను  పరిగణనలో కి తీసు కొ ని మది ంపు ఉత్తర్వులను  ధృ వీకరి ంచి ంది. భా రత 

ఆదా యపు పన్ను చట్టంలో ని సె క్షన్ 66 ప్రకా రం అ��యం �ర� హై కో ర్టుకు పం�ల� దరఖా స్తు 

�య�, ట్రిబ్యునల్ తన ఉత్తర్వుల� �య్�ంశం ఏ� ఉతప్నన్మవవ్�ద�  �రణ్�ం� ��� 
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కొ ట్టివేసి ంది. ఆ తర్వాత చట్టంలో ని సె క్షన్ 66(2) కి ంద అ�ప్��� చేసిన దరఖా స్తును  హై కో ర్టు 

సంకిష్పత్�� కొ ట్టివేసి ంది. ఆ సంకిష్పత్�� కొ ట్టివేసిన ఉతత్�వ్� అప్పీలు కు ప్రత్యేక అ�మ�� ఈ 

కో ర్టు ను ంచి పొ ందా రు మ�� ట్రిబ్యునల్ జా రీ చేసిన ఉత్తర్వుల్లో �య్�ం�� ఏమైనా  ఉన్నాయా , 

సె క్షన్ 66 (2)  కి ంద దా ఖలైన దరఖా స్తును  హై కో ర్టు సంకిష్పత్�� కొ ట్టివేయడం సరైనదేనా  అనేది 

అప్పీల్  లో  తేల్చాల్సిన ఏకైక ప్రశ్న.  

  

 �రణ్�ం��, ట్రిబ్యునల్ ఆదేశా ల� �య్�ంశం ఏ� ఉతప్నన్మవవ్�� మ��  అప్పీల్  

విఫలం ���.  

 

 ధీరజ్  లా ల్ గిర్ధారిలా ల్ v. ఆదా యపు పన్ను కమీషనర్, బొ ంబా యి, (1954) 26 ఐ. టి. 

ఆర్. 736 మరియు  ఒమర్ సలే మొ హమ్మద్ �� v. ఆదా యపు పన్ను కమీషనర్, మద్రాసు , (1959) 

37 ఐ. టి. ఆర్. 151 లో  ఈ కో ర్టు నిర్దేశి ంచిన సూత్రాలు  ఒక నిర్దిష్ట కేసు కు వ�త్�త్�  లేదో  

నిర్ణయించడా నికి, ట్రిబ్యునల్ తన తు ది నిర్ధారణకు  రా వడా నికి భౌ తిక వా స్తవా లను  మరియు  

సా క్ష్యాలను  సరిగ్గా పరిగణనలో కి తీసు కు ందా  లేదా  అని నిర్ధారి ంచడా నికి ట్రిబ్యునల్ యొ క్క ఉత్తర్వును  

మొ త్తంగా  చదవడం అవసరం. ఆ నిర్ణయా లకు  ట్రిబ్యునల్ ఉత్తర్వులను  ��య్ల ���  పరిశీలి ంచి 

ఇక్కడ జరిగిన చిన్న లో పా న్ని గా నీ, అక్కడ ��క్నన్ అసంబద్ధమైన అభిప్రాయా న్ని గా నీ కను గొ ని, 

దా నిపై  న్యాయపరమైన ప్రశ్నను  లేవనెత్తాల్సిన అవసరం లేదు . 

 

 ధీరజ్  లా ల్ గిర్ధారిలా ల్ v. ఆదా యపు పన్ను కమీషనర్, బొ ంబా యి, (1954) 26 ఐ. టి. 

ఆర్. 736 మరియు  ఒమర్ సలే మొ హమ్మద్ �� v. ఆదా యపు పన్ను కమీషనర్, మద్రాసు , (1959) 

37 ఐ. టి. ఆర్. 151, వివరి ంచా రు. 



3 

 

 మది ంపుదా రుడు  ఇచ్చిన వివరణను  తిరస్కరి ంచినంత మా త్రాన �బ� యొ క్క స్వభా వా న్ని 

నిర్ధారి ంచలేనప్పటికీ, తిరస్కరణ యొ క్క పరిస్థితు లు  �బ� ఒక ఆదా యం  అనే నిర్ధారణను  సరిగ్గా 

�వ��త్ విధంగా  ఉంటే, మది ంపు అధికా రులు  ఆ నిర్ధారణకు  రా వడా నికి అర్హులు . అటు వంటి 

నిర్ధారణ వా స్తవా నికి సంబంధి ంచినది మరియు  చట్టానికి సంబంధి ంచినది కా దు . 

 

 సివిల్ అప్పీల్  అ��ర పరిధి: సివిల్ అప్పీల్  నం. 24 ఆఫ్ 1958. 

 

 ఐ. �. ఏ. నం. 49 ఆ� 1956 �1956 అక్టోబర్ 4న బా ంబే హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు మ�� 

ఉత్తర్వులపై  ��య్క అ�మ� ద్వారా  అప్పీల్. 

 

 ఆర్. జె. కో లా , ఎస్. ఎన్. ఆండ్లీ, జె. బి. దా దా చా ంజీ, రా మేశ్వర్ నా థ్ మ�� పి. ఎల్. వో హ్రా 

అ�ప్��� తరఫున. 

 

 కె. ఎన్. రా జగో పా ల్ శా స్త్రి మ�� డి. గుప్తా ప్రతివా ది తర�న.  

 

 1960.సె ప్టెంబర్ 22. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న�  

 ఎస్. కె. దా స్ జె. - 1946-47 మది ంపు సంవత్సరా నికి అ�ప్��� �� జహం�� 

��త్ భా రత ఆదా యపు పన్ను చట్టం, 1922 లో ని సె క్షన్ 23 (3) ��రం మొ త్తం ఆదా యం పై  

రూ.87,500 ఆదా యపు పన్నును  మది ంపు చేశా రు . ఆయనను  అలా  మది ంపు �సిన పరిస్థితు లు  ఈ 

క్రింది విధంగా  ఉన్నాయి. 
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 అ�ప్��� యొ క్క కేసు  ఏ�టం�, ఎం. ��. సంజన , అ�ప్���  �కక్ �తృ 

తర� �త��, 1920 మే 10 న లేదా  సు మా రుగా  మరణి ం��. సంజన వదిలివెళ్లిన వీలు నా మా  

చెల్లుబా టు పై  అతని భా ర్య కర్సాబా యికి, సంజన మొ దటి భా ర్య కుమా ర్తె బా య్ �� �� కు  మధ్య 

మధ్య వివా దం జరిగి ంది. బా య్ �� �� అ�ప్��� తల్లి. ����� �� ���ం� మ��  

సంజన వదిలివెళ్లిన ఆస్తిలో  అ�ప్��� తల్లికి మూడి ంట ఒక వంతు  వా టా  లభి ంచి ంది, దీని మొ త్తం 

విలు వ సు మా రు  రూ.9,88,000. బా యి �� �� 1933 లో  మరణి ంచి ంది, ఆమె భర్త జహం గీర్ 

� (అ�ప్��� తండ్రి), ఆమె కుమా రుడు  హో మి (అప్పీలు దా రు) మరియు  ఆలూ అనే కుమా ర్తె� 

వ�� ��ల్�. దీనికి ఎటు వంటి ఆధా రా లు  లేనప్పటికీ, బా యి �� �� చనిపో యే నా టికి సు మా రు  

రూ.2,10,000 విలు వైన ఆస్తిని విడిచిపె ట్టినట్లు పేర్కొన్నారు. తల్లి చనిపో యే సమయా నికి 

అప్పీలు దా రు  మైనర్.  

 

 అప్పుడు  అతనికి ���షా  మ��  కైఖు స్రూ అనే ఇద్దరు  మేనమా మలు  ఉన్నారు . ���షా  

ఆ కుటు ంబంలో  పె ద్దవా డు . తల్లి చనిపో వడంతో  ఆస్తిలో  అ�ప్��� వా టా  రూ.70 వేలు . ���షా  

�� బా ధ్యతలు  చేపట్టి పె ట్టుబడు లు  పె ట్టారు. ఆయన 1945 డిసె ంబర్ 12న మరణి ంచా రు. 

���షా  తమ్ముడు  మరియు  అతని వీలు నా మా  �కక్ కరత్ల లో  ఒకరైన కైఖు స్రూ ���షా  ఎస్టేట్  

బా ధ్యతలు  స్వీకరి ంచా �. అత� ఫిరో జ్  షా కు  చె ందిన ఓ సే ఫ్ ను  తెరిచి చూడగా  దా నిపై  అ�ప్��� 

పేరు  ఉన్న ఒక ప్యాకెట్  కనిపి ంచి ంది. ఆ ప్యాకెట్  �  రూ.87,500 విలు వ చేసే  అధిక విలు వ గల 

కరెన్సీ నో ట్లు ఉన్నాయి. 1946 జనవరి 24న అప్పీలు దా రుడు  ఆ నో ట్లను  ��ప్� కో సం సమర్పించి, 

అప్పుడు  అవసరమైన వా ంగ్ మూలం ఇచ్చా�, వా ంగ్ మూలంలో  ఇలా  పేర్కొన్నాడు : 

  

 "నేను  మైనర్ గా  ఉన్నప్పుడు  1933లో  మరణి ంచిన మా  అమ్మ ను ంచి వా రసత్ వం మ�� 
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మా  నా న్న మ��  దివంగత మా మ ఫిరో జ్  షా , ఆయన ఇటీవల మరణి ం��, ఆ డబ్బును  

ఎప్పటికప్పుడు  పె ట్టుబడిగా  పె ట్టారు." 

 

 సంబంధిత సంవత్సరా నికి సంబంధి ంచి తన ఆదా యా నికి సంబంధి ంచిన రిటర్నులను  

సమర్పించా లని ఆదా యపు పన్ను అధికా రి ను ంచి అ�ప్���కు  నో టీసు లు  రా గా , అతను  

ఆదా యా న్ని "�నయ్ం" చూపి ంచే రిటర్న్ ను  సమర్పించా డు . త� ��ప్� ��న  అధిక విలు వ గల 

నో ట్లు గురి ంచి అడిగినప్పుడు , 1947 జనవరి 7న రా సిన లేఖలో , మైనర్ గా  ఉన్నప్పుడు  తన ఆస్తిని 

నిర్వహించే తన �నమా మ ���షా , 1945 లో  అతని (అనగా , ���షా ) మరణా నికి కొ ంత 

కా లం ము ందు , తనకు  మరియు  తన తండ్రికి రూ. 87,500 మొ త్తాన్ని అందజేసినట్లు పేర్కొన్నా�. 

���షా  మరణా నంతరం కైఖు స్రూ సే ఫ్ ను  తెరవడం, అప్పీలు దా రుడి పేరు  మీద అక్కడ ఒక ప్యాకెట్  

దొ రకడం గురి ంచి ఆ తర్వాత ఇచ్చిన కథకు  భిన్నమైన కథ ఇది. అ�ప్��� 1949 సె ప్టెంబర్ 29న 

ఆదా యపు పన్ను శా ఖ అధికా రికి సమర్పించిన అఫిడవిట్  లో  కూడా  పరస్పర విరుద్ధమైన 

వా ంగ్ మూలా లు  ఉన్నాయి. తన ము ందు న్న అన్ని అంశా లను  పరిగణనలో కి తీసు కున్న ఆదా యపు పన్ను 

శా ఖ అధికా రి అ�ప్��� కేసు ను  అంగీకరి ంచ�� �� రూ.87,500 �బ� అసలు  స్వరూపా న్ని 

వెల్లడి ంచలేదని నిర్ధారణకు  వచ్చారు. ఆ మొ త్తాన్ని అప్రకటిత మూలం ను ండి వచ్చిన ఆదా యం గా  

భా వి ంచి తదను గుణంగా  మ�ం� �శా రు. 

 

 దీనిపై  అ�ప్��� ఆదా యపు పన్ను శా ఖ అసిస్టెంట్  కమీషనర్ � అప్పీల్  చేశా రు .  

 

 అప్పీలేట్  దశలో  అ�ప్��� తండ్రి మ��  మేనమా మ వా ంగ్ మూలా లను  బా ంబేలో ని డి-

II వా ర్డులో ని ఆదా యపు పన్ను అధికా రి మ��  అప్పీలు దా రు  మేనమా మ కైఖు స్రూ త�ప�  
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వా ంగ్ మూలా న్ని అప్పీలేట్  అథా రిటీ తీసు కు ంది. ఆదా యపు పన్ను అధికా రి వ�చ్న నిర్ధారణకే ఆ 

అథా రిటీ వచ్చింది. 

 

 ఆ తర్వాత ఆదా యపు పన్ను అప్పీలేట్  ట్రిబ్యునల్ కు  అప్పీల్  చేయగా , అది మరో సా రి కేసు  

వా స్తవా లను  సమీక్షించి ంది. ట్రిబ్యునల్ అ�ప్��� పేర్కొన్న కేసు లో  ఈ క్రింది ము ఖ్యమైన 

వ్యత్యాసా లను  ఎత్తిచూపి ంది: 

 

"(i) 24-1-1946 నా టి వా ంగ్ మూలం లో  తల్లి వా రసత్వాన్ని "నా  తండ్రి మరియు  నా  దివంగత 

మా మ ���షా ” పె ట్టుబడి పె ట్టారు  అని పేర్కొ�న్�. 7-1-1947 నా టి ఆత� లేఖలో  తన 

మేనమా మ (అంటే ���షా ) మా త్రమే తన ఎస్టేట్  ను  నిర్వహించేవా రని పేర్కొన్నారు. ఈ వైవిధ్ యం 

యొ క్క ఉద్దేశ్ యం అతని తండ్రిని అసౌ కర్య పరీక్ష ను ండి రక్షించడం. అప్పటికే మేనమా మ తన �తయ్ 

����� ��ళ్���.  

 

(ii) 7-1-1947 నా టి లేఖలో  మేనమా మ ���షా  తన మరణా నికి ము ందు  "నా కు  మరియు  నా  

తండ్రికి" డబ్బును  అందజేసినట్లు పేర్కొన్నా�. 29-9-1949 నా టి అఫిడవిట్  మరో  కథను  

చెబు తు ంది, అంటే ఫిరో జేషా  మరణి ంచిన తరువా త కరత్ కైఖు స్రూ మ�ం����కి డబ్బును  

అప్పగి ంచా డు . ఈ అఫిడవిట్  లో ని మరో  భా గంలో  సదరు  కరత్ మ�ం���� తండ్రికి డబ్బులు  

అందజేసినట్లు పేర్కొన్నారు. తన తండ్రి ఇచ్చిన సమా చా రం ఆధా రంగా నే అధిక విలు వ గల నో ట్లకు  

సంబంధి ంచిన వా ంగ్ మూలం ఇచ్చినట్లు అఫిడవిట్  లో  పేర్కొన్నారు. మది ంపుదా రు-కొ డు కు  ఎక్కడా  ఏ 

"ప్యాకెట్" ను  సూచి ంచలేదు . నిజా నికి 22-2-1952న ఆదా యపు పన్ను అధికా రి ఎదు ట 

హాజరైనప్పుడే 'ప్యాకెట్ ' సిద్ధాంతా న్ని కరత్ కైఖు స్రూ �క�ం��. 
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(iii) 22-2-1952 నా టి తన వా ంగ్ మూలంలో  శ్రీ కైఖు స్రూ "రూ. 87,500 ఉన్న ఒక కవరును  

కను గొ న్నాను , నేను  ఈ డబ్బును  అ�నం�� తీసు కొ �న్� మ��  హో మీ కి అప్పగి ంచా ను" అని 

పేర్కొన్నాడు . అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్ హె చ్. రే ంజ్  ము ందు , అదే శ్రీ కైఖు స్రూ తరువా త ఇలా  

అన్నారు : 

 

" నేను  ప్యాకెట్లను  యథా తథంగా  అపప్�ం��.  

 నేను  నో ట్లను  లెక్కించలేదు  లేదా  �పల ఉనన్��� ప�కిష్ంచ�� ." కరత్ కైఖు స్రూ 

"�బ��" మరియు  "ఆ�త్ల ���" గురి ంచి ఇచ్చిన కొ న్ని సమా ధా నా లు , అతను  ఒక సా ధా రణ 

వ్యక్తి తీసు కునే సహే తు కమైన జా గ్రత్తలను  కూడా  తీసు కో లేదని చూపిస్తుంది, కరత్� �పప్నకక్�ల్�." 

 

 అప్పుడు  ట్రిబ్యునల్ తన నిర్ణయా న్ని ఇలా  వ్యక్తం చేసి ంది:  

 

 “ఈ పరిస్థితు ల్లో రూ.87,500 మొ త్తం �కక్ �లం �  సంతృ ప్తికరంగా  వివరి ంచడంలో  

మ�ం���� ఘో రంగా  విఫలమయ్యాడని చెప్పడా నికి మా కు  ఎలా ంటి సంకో చం లేదు . దా న్ని 

ఆదా యం గా  సక్రమం గా  పన్ను ��ం��.” 

 

          అప్పీలు ను  తన 1955 అక్టోబర్ 7 �� ఉతత్�వ్ �వ్� కొ ట్టివేసి ంది.  

 

             ట్రిబ్యునల్ ఆదేశా లతో  అ�ప్��� ��రం త��త్న  కొ న్ని �య్యం�ల� హై కో ర్టుకు  

పంపా లని అ�ప్��� ట్రిబ్యునల్ � ధర��త్ ����న్� . ట్రిబ్యునల్ 1955 అక్టోబర్ 7న త� 
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ఇచ్చిన ఉత్తర్వుల ను ంచి �య్యం�� ఏ� ఉత్పన్ నం కా లేదని, 1956 మా ర్చి 8న ఇచ్చిన ఉత్తర్వుల 

ద్వారా  ఆదా యపు పన్ను చట్టం 1922లో ని సె క్షన్ 66 కి ంద అ��యం కో సం పం�ల�  

అ�ప్��� చేసిన దరఖా స్తును  తో సిపుచ్చింది. 

 

 దీ ంతో  అ�ప్��� సె క్షన్ 66(2) కి ంద బా ంబే హై కో ర్టును  �ఫల�� ఆశ్రయిం��. ఈ 

పిటిషన్ ను  1956 అక్టోబర్ 4న హై కో ర్టు సంకిష్పత్�� కొ ట్టివేసి ంది. దీ ంతో  అ�ప్��� ఈ కో ర్టుకు  

అప్పీలు  చేసు కునే ందు కు ప్రత్యేక అ�మ� కో సం పిటిషన్ దా ఖలు  చేశా రు . 1956 అక్టోబర్ 4న 

బా ంబే హై కో ర్టు ఇచ్చిన ఉత్తర్వుల ను ంచి ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  చేసు కునే ందు కు  1956 ��ంబ� 3 �� 

ఉతత్�వ్ �వ్� ప్రత్యేక అ�మ� మం జూరు  చేసి ంది, కా నీ 1955 అక్టోబర్ 7 మ�� 1956 మా ర్చి 

8 తేదీల్లో ట్రిబ్యునల్ ఇచ్చిన ఆదేశా లపై  అప్పీల్  చేసు కునే ందు కు  ప్రత్యేక అ�మ� కో రుతూ దా ఖలైన 

పిటిషన్ పై  ఆ దశలో  ఎలా ంటి ఉత్తర్వులు  ఇవ్వలేదు . ఈ కో ర్టు మం జూరు  చేసిన ప్రత్యేక అ�మ� 

అను గుణంగా  ప్రస్తుత అప్పీలు  దా ఖలు  చేయబడి ంది. 

 

 పరిగణనలో కి తీసు కో వా ల్సిన �ల్పత్�న విషయం  ఏమిటంటే - సె క్షన్ 66 (2) కి ంద పిటిషన్ 

ను  హై కో ర్టు సంకిష్పత్�� తిరస్కరి ంచడం సరైనదేనా ? మరో  మా టలో  చెప్పాలంటే, ట్రిబ్యునల్ 1955 

అక్టోబర్ 7 న ఇచ్చిన ఉత్తర్వు ఏదైనా  �య్�ంశం�  లేవనెత్తిందా ? ధీరజ్  లా ల్ గిర్ధారిలా ల్ v. 

ఆదా యపు పన్ను కమీషనర్, బొ ంబా యి, (1954) 26 ఐ. టి. ఆర్. 736.) కేసు లో  ఈ కో ర్టు 

నిర్దేశి ంచిన సూత్రా� వ�త్�త్� అ� అ�ప్��� తరఫున వా ది ంచా రు,  

 

 ఎందు కంటే ఒక వా స్తవం మీద ట్రిబ్యునల్ నిర్ణయమే అంతిమమైనప్పటికీ, ట్రిబ్యునల్ 

విచా రణకు సంబంధం లేని విషయా లను  పరిగణనలో కి తీసు కో వడం ద్వారా  లేదా  పా క్షికంగా  



9 

 

సంబంధిత మరియు  పా క్షికంగా  అసంబద్ధమైన విషయా లను  పరిగణనలో కి తీసు కో వడం ద్వారా  లేదా  

పా క్షికంగా  ఊహాగా నా లు , సం�హలు  మరియు  అను మా నా ల ఆధా రంగా  తన నిర్ణయా న్ని 

తీసు కున్నప్పుడు  �య్�ంశం తలెత్తుతు ంది. మొ త్తం మీద ట్రిబ్యునల్ తీర్పు పైన పేర్కొన్న మూడు  

లో పా లతో  కూడు కున్నదని వా ది ంచా రు. 

 

 అ�ప్���� తర� �రవ �య్య�� ఉతత్�వ్�� ఆ �గం � ��య్� ��� 

అం�� అ�ప్�� ��య్న� ఇ� ��క్ం�: "చనిపో యిన �న మా మ మైనర్ �కక్  డబ్బు 

�దయ్తను  ���ం� , 1939లో  ఆమె మేజర్ అయినప్పుడు  లేదా  1944లో  ఆ� వివా హం  

చేసు కున్నప్పుడు  �� బా య్ ఆలూకు  ఎందు కు అప్పగి ంచలేదో  కూడా  మా కు  చెప్పబడలేదు ". ఇది 

అసంబద్ధమైన పరిగణన అని వా ది ంచబడి ంది, మరియు  బా యి ఆలూ స్వయం గా  1952 ఫిబ్రవరి 22 

న బొ ంబా యిలో ని డి-II వా ర్డులో ని ఆదా యపు పన్ను అధికా రి ము ందు  ఒక �ం�మ్లం ఇ�చ్ం�, 

ఇందు లో  అత� మరణా నికి ము ందు  తన �నమా మ ���షా  ను ండి ఆమె ��  రూ.85,000 

మొ త్తాన్ని ఎలా  పొ ంది ందో  సూచి ంచి ంది. తా ను  ఆదా యపు పన్ను అధికా రికి రిటర్న్ కూడా  

సమర్పించా నని, అయితే అందు కున్న మొ త్తంపై  ఎటు వంటి మది ంపుకు గురికా లేదని ఆమె 

పేర్కొన్నారు. 1939లో  గా నీ ��  1944లో  గా నీ ���షా  ఆ డబ్బును  బా య్ ఆలూకు  ఎందు కు  

అప్పగి ంచలేదన్నది సంబం�త ప��లన �ద� , ఒకవేళ బా య్ ఆలూ వ్యాఖ్యలను  పరిగణనలో కి 

తీసు కు ంటే, ఆమె అందు కున్న మొ త్తానికి సంబంధి ంచి బా య్ ఆలూపై  ఎటు వంటి మది ంపు �య�� 

అనన్ంత మ��  అ� అప్పీలు దా రుకు  అను కూలంగా  ఉన్నాయని అ�ప్��� తరఫు న్యాయవా ది 

వా ది ంచా రు.  
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 బా యి ఆలూ �ం�మ్లంకు  సంబంధి ంచి ట్రిబ్యునల్ ప్రస్తావి ంచిన పరిస్థితు లు  

అసంబద్ధమైనవని మేము  భా వి ంచడం లేదు . ట్రిబ్యునల్ పరిగణనలో కి తీసు కో వా ల్సింది 

రూ.2,10,000ను  తల్లి మిగిల్చిందని, అందు లో  వా రసు లకు  మూడి ంట ఒక వంతు  వా టా  

లభి ంచి ందని పేర్కొన్న కథనం సరైనదా  కా దా  అనేది. ట్రిబ్యునల్ దా ని సంభా వ్యతను  నిర్ధారి ంచడా నికి 

కథలో ని ప్రతి అంశా న్ని పరిగణనలో కి తీసు కో వా ల్సి వచ్చింది మరియు  ఆ కో ణంలో  బా యి ఆలూ 

మేజర్ అయినప్పుడు  లేదా  ఆమె వివా హం  చేసు కున్నప్పుడు  ఆమె డబ్బును  ఎందు కు చెల్లించలేదు  

అనేది సంబంధిత పరిశీలన. డబ్బులో  తన వా టా తో  అ�ప్��� తండ్రి ఏం చేశా డనేది కూడా  

సంబంధిత పరిశీలన మరియు  ట్రిబ్యునల్ తండ్రి "పె ట్టుబడు ల కలయిక" కి ంద రక్షణ పొ ందా రని 

సరిగ్గా ఎత్తి చూపి ంది. కథ యొ క్క సంభా వ్యతను  నిర్ణయించడా నికి ఇవి సంబంధిత పరిగణనలు . 

బా యి ఆలూను  మ�ం� �యకపో వడం వల్ల ఈ కథ మరి ంత �సత్వమ�య్�� �రచ్ దని 

ట్రిబ్యునల్ సరిగ్గా అభిప్రాయపడి ంది. 

 

 1950 జూన్ 23న విచా రణకు  హాజరుకా వా లని ఆదా యపు పన్ను శా ఖ అధికా రి తండ్రికి 

సమన్లు జా రీ చేశా రని ట్రిబ్యునల్ తన ఉత్తర్వుల్లో పేర్ కొ ంది. ఆ సమన్లను  తండ్రి పా టి ంచలేదు . ఈ 

పరిస్థితిని అప్పీలు దా రుడికి వ్యతిరేకంగా  ఉపయో గి ంచకూడదని వా ది ంచా రు, ఎందు కంటే 1950 

జూన్ 22 న మరుసటి రో జు  హాజరు  కో సం తండ్రికి సమన్లు జా రీ చేసినట్లు రికా ర్డు ���త్ం� 

మరియు  తండ్రి ఒక లేఖ రా శా రు  మరుసటి రో జు  హాజరు  కా వడం సా ధ్ యం కా దని ��క్ం�  

మరియు , అందు వల్ల, మరో  తేదీని అడిగా రు . ఆయనపై  జా రీ చేసిన సమన్ల వైఫల్ యం కంటే చా లా  

ము ఖ్యమైన కా రణా లతో  ఇచ్చిన ట్రిబ్యునల్ ఉత్తర్వులను  ఈ పరిస్థితి బల�నప��త్య� మేము  

భా వి ంచడం లేదు . �సత్వ��, అనంతరం తండ్రిని పరిశీలి ంచి అతని వా ంగ్ మూలా లను  

పరిగణనలో కి తీసు కున్నారు. ట్రిబ్యునల్ చేసిన ఒక �య్కయ్ ఏమిటంటే, తండ్రి జీవి ంచి ఉన్నప్పుడు  
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అ�ప్��� మరియు  అతని సో దరి వా టా ల �రవ్హణ మేనమా మ ఎందు కు తీసు కున్నాడు  మరియు  

తన పిల్లలకు  సంబంధి ంచిన నిధు ల సంరక్షణ మరియు  నిర్వహణ విషయం లో  తండ్రి తనను  తా ను  

ఎందు కు ������ అనే దా నిపై  ఎటు వంటి వివరణ రా లేదు . ఈ పరిస్థితి కూడా  సంబంధిత 

పరిగణన అ� �� ���త్�న్� , తండ్రి వివరణ ఇవ్వగల స్థితిలో  ఉంటే, 1952 ఫిబ్రవరి 8న 

బొ ంబా యిలో ని డి-II వా ర్డులో ని ఆదా యపు పన్ను అధికా రి ము ందు  తన వా ంగ్ మూలం ఇచ్చినప్పుడు  

అతను  అలా  చేసి ఉండా ల్సింది. 

 

 ట్రిబ్యునల్ ఇలా  పేర్ కొ ంది: "మది ంపుదా రుడు  1943 మరియు  1950 మధ్య త� 

చ��కు ంటు న్నాడని, అందు వల్ల అతనికి ఎటు వంటి ఆదా యం  సంపా ది ంచే అవకా శం లేదని మా కు  

చెప్పారు. బొ ంబా యి వంటి చో ట, ము ఖ్ యంగా  వ్యాపా రవేత్త కుటు ంబంలో  ఒక వ్యక్తి చ��కు ంటు న్నా 

సంపా ది ంచవచ్చు.” ట్రిబ్యునల్ యొ క్క ఈ పరిశీలనలను  అ�ప్��� తరఫు �రవ న్యాయవా ది 

చా లా  తీవ్రంగా  వ్యాఖ్యాని ంచా రు.  

 

 అ�ప్��� 1950 వరకు  పా ఠశా ల, కళా శా ల మరియు  విశ్వవిద్యాలయ అధికా రుల ను ండి 

ధృ వీకరణ పత్రాలను  సమర్పించా రని, అ�ప్��� 1950 వరకు  విద్యార్థి అని అ� చూపి ంచా ��, 

ధృ వీకరణ పత్రాలను  చూసిన తరువా త ట్రిబ్యునల్ - "అ� కూడా  మా కు  ��ప్�..." అని ��ప్ 

ఉం��స్ం� ��  అ� �రవ న్యాయవా ది పేర్కొన్నారు . ట్రిబ్యునల్ తీర్పు పక్షపా తంతో  

కూడు కున్నదని దీన్నిబట్టి అర్థమవుతో ందని �రవ న్యాయవా � అభిప్రాయప�డ్�. మేం 

అం�క�ంచలేకపో తు న్ నా ం. 1950 వరకు  తా ను  విద్యార్థినని అ�ప్��� సంతృ ప్తికరంగా  

నిరూపి ంచినా , అ�ప్��� తన తల్లి ఆస్తి ను ంచి రూ.70,000 మొ త్తాన్ని పొ ందా డా , ఆ తర్వాత 

పె ట్టుబడు ల ద్వారా  1945లో  రూ.87,500కు  పె ంచు కున్నాడా  అనన్ ప్రధా నమైన ప్రశ్న� �జ�న 
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��� క���త్ంద� �� భా వి ంచడం లేదు . తల్లి వదిలివెళ్లిన ఆస్తి విలు వకు  సంబంధి ంచి ఎలా ంటి 

ఆధా రా లు  ఇవ్వలేదని, అయితే తల్లి తన తండ్రి సంజన ఆస్తి ను ంచి ఎంత పొ ంది ందో  కొ న్ని ఆధా రా లు  

ఉన్నాయని; �� అసలు  మొ త్తం రూ.70,000కు  అదనంగా  వచ్చిన పె ట్టుబడు లకు సంబంధి ంచి 

ఎలా ంటి ఆధా రా లు  లేవ� ట్రిబ్యునల్ స��గ్  పేర్ కొ ంది. బొ ంబా యి లా ంటి ప్రదేశంలో  ఒక వ్యక్తి 

చ��కు ంటు  సంపా ది ంచవచ్చని ట్రిబ్యునల్ చెప్పడం కేవలం ఊహాజనితమేనని వా ది ంచా రు. ఈ 

విషయం లో  ట్రిబ్యునల్ తప్పు చేసినా  అది ఎటు వంటి పర్యవసా నా నికి సంబంధి ంచిన విషయం  అని 

మేము  అను కో ము . 

 

 మది ంపుదా రునికి అను కూలంగా  మరియు  వ్యతిరేకంగా  ఉన్న ప్రతి �ఖయ్�న వా స్తవం 

నిష్పాక్షికంగా  మరియు  తగిన జా గ్రత్తతో  పరిగణి ంచబడి ందో  లేదో  తెలు సు కో వడా నికి ట్రిబ్యునల్ 

యొ క్క ఉత్తర్వులను  మనం మొ త్తం� చదవా లి; తు ది నిర్ధారణకు  రా వడా నికి అను కూల మరియు  

ప్రతికూల సా క్ష్యాలను  పరిగణనలో కి తీసు కున్నారా ; మరియు  ట్రిబ్యునల్ ద్వారా  వచ్చిన నిర్ధారణ 

అసంబద్ధమైన పరిగణనలు  లేదా  పక్షపా త విషయా లతో  ���త�న�. అ�ప్��� తరఫు �రవ 

న్యాయవా ది ట్రిబ్యునల్ యొ క్క మొ త్తం ఉత్తర్వును  మరియు  దా నికి ఆధా రమైన సంబంధిత 

మెటీరియల్ ��త్�న్ �� అవగతం ��� . ట్రిబ్యునల్ ఉత్తర్వులను , ఆ మెటీరియల్ ని 

పరిశీలి ంచిన తర్వాత ధీరజ్  లా ల్ గిర్ధారిలా ల్ v. ఆదా యపు పన్ను కమీషనర్, బొ ంబా యి (1954) 

26 ఐ. టి. ఆర్. 736.) మరియు  ఒమర్ సలే మొ హమ్మద్ �� v. ఆదా యపు పన్ను కమీషనర్, 

మద్రాసు , (1959) 37 ఐ. టి. ఆర్. 151. ) లో  పేర్కొన్న లో పా ల వల్ల ట్రిబ్యునల్ ఉత్తర్వులు  

దెబ్బతిన్నాయన్న అ�ప్��� తరఫు న్యాయవా ది వా దనతో  మేం ఏకీభవి ంచలేకపో తు న్ నా ం.  
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 ఆ తీర్పులకు ట్రిబ్యునల్ ఉత్తర్వులను  ��య్ల ���  పరిశీలి ంచి, సూక్ష్మదర్శిని ద్వారా  

అనన్�ల్, ఇక్కడ జరిగిన చిన్న లో పా న్ని గా నీ, అక్కడ ��క్నన్ అసంబద్ధమైన అభిప్రాయా న్ని గా నీ 

కను గొ ని, దా నిపై  న్యాయపరమైన ప్రశ్నను  ��డ�య��� ఒక �యయ్��గా  ఉపయో గి ంచా ల్సిన 

అవసరం ఉందని మేము  భా వి ంచడం లేదు  అ� �� స్పష్టం చేయా లి. మన ము ందు  వినిపి ంచిన 

వా దనల దృ ష్ట్యా, ఆరో పి ంచబడిన లేదా  రుజు వు చేయబడిన వా స్తవా ల ను ండి ఉత్పన్నమయ్యే 

సంభా వ్యతలను  సరిగ్గా పరిగణనలో కి తీసు కో వడంలో , ట్రిబ్యునల్ ఊహాగా నా లకు, సం�హలకు  

మరియు  అను మా నా లకు పా ల్పడ�దని పేర్కొనడం అవసరం.  

 

 రూ.87,500 మొ త్తానికి సంబంధి ంచి అ�ప్��� ఇచ్చిన వివరణను  అంగీకరి ంచనప్పటికీ, 

ఆ మొ త్తం అ�ప్��� చేతిలో  ఉన్న ఆదా యం  అని డిపా ర్ట్ మెంట్  ప్రత్యక్ష ఆధా రా లతో  

నిరూపి ంచలేదని మా  ము ందు  వా ది ంచా రు. మన ము ందు న్న�వం� కేసు లో  రూ.87,500 మొ త్తం 

అ�ప్��� చేతిలో  ఆదా యం  అని ప్రత్యక్ష సా క్ష్యాధా రా లతో  నిరూపి ంచా ల్సిన అవసరం ఉందని మేం 

భా వి ంచడం లేదు . వా స్తవా నికి, మది ంపుదా రు  యొ క్క వివరణను  తిరస్కరి ంచడం ద్వారా , ఒక నిర్దిష్ట 

�బ� యొ క్క స్వభా వా న్ని ఆదా యం గా  నిర్ధారి ంచడం అన్ని సందర్భాల్లోనూ సా ధ్ యం కా దని మేము  

అంగీకరిస్తున్నాము ; �� �రసక్రణ �కక్ ప��థ్�� , �బ�� మ�ం���� ��� 

ఆ�యం� ప�గ�ంచడం ��� స�న అంచ� అ� �ధం� ఉం� , మ�ం� అ���� 

అ�వం� ��ధ్రణ� ��ం� ఉండ��� ఎ�వం� �రణం ��. అటు వంటి నిర్ధారణ 

వా స్తవా నికి సంబంధి ంచినది మరియు  చట్టానికి సంబంధి ంచినది కా దు . 
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 పైన ��క్నన్ కా రణా ల వల్ల ట్రిబ్యునల్ ఉతత్�వ్ �ం� ఎ�వం� �య్�ంశం త�తత్�ద� 

�� అ��యప���న్� మ�� 1956 అక్టోబర్ 4న �� �ం� ���ట్ ��ప్ మ�� 

ఉతత్�వ్ల� �కయ్ం ���వ��� �� ఎ�వం� �ర�� క��ంచడం ��. తదను గుణంగా  

అప్పీలు  విఫలం అవుతు ంది మరియు  ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయబడు తు ంది. 

 

                     అ�ప్� ��ట్�యబ�ం�.   


