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SCR      స�వ్నన్త �య్య�థ్న ���క�    {1960(1)} 

�లబ్� � ఎ�ట్�  

వర్సెస్  

�� ��మ్�� 

(బి. పి.  సిన్హా, పి. బి. గజే ంద్రగడ్కర్ మరియు  

కె. ఎన్. వా ంచూ, �య్య��త్� ) 

 

 పా రిశ్రామిక వివా దం - ట్రిబ్యునల్ - �మరధ్�ం  ��క్ ప్రశ్న - ఎప్పుడు  లేవనెత్తవచ్చు - 

విచా రణపై  కా ర్మికులను  తొ లగి ంచడం - సహజ న్యాయ నియమం  - ప్రక్రియలో  లో పం, 

సరిదిద్దవ�చ్ - పా రిశ్రామిక వివా దా ల చట్టం (14 ఆఫ్ 1947), సె క్షన్ 7.  

 

 �ంగతనం ఆ�పణల� అ�ప్��� కం�� ��య్� �ర�  ఇదద్� ��మ్�� �� 

మ�� మ�క�� ���� అ��ట్ ���.  మేనేజర్ విచా రణ జరిపి దా స్ ను  తీవ్రమైన 

దు ష్ప్రవర్తనకు  గా ను  సర్వీసు  ను ంచి తొ లగి ంచా రు. 

  

 విచా రణలో  దా స్ తనకు  చెప్పడా నికి ఏమీ లేదని, దొ ంగతనం గురి ంచి ఏమీ తెలియదని 

చెప్పాడు . దా స్ గైర్హాజరీలో  దర్యాప్తు దశలో  మేనేజర్ వా ంగ్ మూలా న్ని నమో దు  చేసిన కొ ందరు  వ్యక్తులు  

ఈ విచా రణకు హాజరయ్యారు. వా రు  చేసిన వా ంగ్ మూలా ల ప్రతు లను  తనకు  అందజేయనప్పటికీ, 

విచా రణ సమయం లో  వా ంగ్ మూలా లను  తనకు  చదివి వినిపి ంచనప్పటికీ, ఆ వ్యక్తులను  ఏమి 
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చెప్పదలచు కున్నా� అడగమని దా స్ � చెప్పారు. వా రికి తా ను  ఏ �శన్� �యన� దా స్ 

బదు లిచ్చారు. అప్పుడు  ఈ సా క్షులను  మేనేజర్ ము ందు  మీరు  ఇచ్చిన సా క్ష్యం సరైనదేనా  అని 

అడిగా రు , �కపో తే, దా నిని సవరి ంచడా నికి వా రికి స్వేచ్ఛ ఉంది అ� , దీనికి వా రు  ఇచ్చిన సా క్ష్యం 

సరైన� అని సమా ధా నం ఇచ్చారు. 

 

�ంత�లం తర్వాత పో లీసు ల తు ది నివేదికపై  మేజిస్ట్రేట్  దా స్ ను  నిర్దోషిగా  విడు దల చేశా రు . ఆ 

తర్వాత యూ నియన్ ఈ విషయా న్ని ట్రిబ్యునల్ కు �య్య �రణ్యం �ర�  రిఫర్ ��ం�ం� . 

ట్రిబ్యునల్ ము ందు  కంపె నీ సా క్షుల వా ంగ్ మూలా లను  మా త్రమే సమర్పించి ంది కా నీ సా క్షులను  

స్వయం గా  హాజరుపరచలేదు . ట్రిబ్యునల్ కా ర్మికుడికి అను కూలంగా  తీర్పునిచ్చింది. సు ప్రీంకో ర్టులో  

��య్క అ�మ� ద్వారా  అప్పీల్  కు  వచ్చిన కం�� తొ లిసా రిగా  చట్టంలో ని సె క్షన్ 7 ప్రకా రం ఏకసభ్య 

ట్రిబ్యునల్ అర్హత మ�� సా మర్థ్యంపై  ప్రశ్నను  లేవనె�త్ం�.  

 

�రణ్�ం��, చట్టం 36 ఆ� 1956 సవరణకు  ము ందు  పా రిశ్రామిక వివా దా ల చట్టం 

1947లో ని సె క్షన్ 7 ప్రకా రం ట్రిబ్యునల్ సమర్థమైనదా  అనే ప్రశ్నను  ట్రిబ్యునల్ ము ం� లేవనెత్తాలని, 

ఇది దర్యాప్తుకు  సంబంధి ంచిన అంశ�నం�న మ��  సు ప్రీంకో ర్టు ము ందు  మొ దటిసా రి 

లేవనెత్తలే�. 

 

ఒక విచా రణలో  సహజ న్యాయం  యొ క్క ప్రాథమిక సూత్రం ఏమిటంటే, ప్రత్యర్థికి వ్యతిరేకంగా  

వా రు  ఏమి చెప్పారో  పూర్తిగా  తెలు సు కున్న తర్వాత వా రిని ప్రశ్నించే అవకా శం ఇవ్వాలి. పా ర్టీ 

ఆధా రపడిన సా క్షులను  సా ధా రణంగా  ప్రత్యర్థి సమక్షంలో  విచా రి ంచా లి మరియు  అతనికి 

వ్యతిరేకంగా  ఉపయో గి ంచడా నికి కో రిన విషయా ల గురి ంచి కూడా  అతనికి తెలియజేయా లి మరియు  
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దా నిని వివరి ంచడా నికి అవకా శం ఇవ్వాలి, అ� �� �రణ్�ం��. 

 

యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  v. టి. ఆర్. వర్మ [1958] ఎస్. సి. ఆర్. 499 అ�స�ం��.   

 

న్ యూ ప్రకా శ్ ట్రాన్స్ పో ర్ట్ కంపె నీ లిమిటెడ్ v. న్ యూ సు వర్ణ ట్రాన్స్ పో ర్ట్ కంపె నీ లిమిటెడ్  [1957] 

ఎస్. సి. ఆర్. ��ంచబ�ం�.  

 

ఉద్యోగి సమక్షంలో  విచా రి ంచని సా క్షులతో  సహా సంబంధిత సా క్ష్యాధా రా లన్నింటినీ ట్రిబ్యునల్ 

ము ందు  ప్రవేశపె డితే యజమా ని విచా రణ నిర్వహణలో  లో పం ఉంటే దా న్ని స��దద్వచ్చని, తద్వారా  

వా �ని క్రాస్ ఎగ్జామిన్ చేసే  అవకా శం పక్షానికి లభిస్తుందని, సా క్ష్యాలను  పరిగణనలో కి తీసు కుని 

�గయ్త ఆధా రంగా  కేసు ను  నిర్ణయించే బా ధ్యతను  ట్రిబ్యునల్ కు  వది��యవ�చ్, అ� �� 

�రణ్�ం��.  

 

��� అ�ప్� అ��ర ప��: ��� అ�ప్� నం. 205 ఆ� 1958.  

 

�ఫ��స్ నం. 16 ఆ� 1956� అ�స్ం�� ఇండ��య� ��య్న� 1956 అ�ట్బ� 23 �� 

��ప్ మ�� ఉతత్�వ్ �ం� ��య్క అ�మ� �వ్� అ�ప్�.  

 

ఎం. సి. సె తల్వా�, భా రత�శ అటా ర్నీ-జనరల్, ఎ�.  ఎన్. �ఖ�జ్ మ�� బి.  ఎన్.  ఘో ష్, 

అ�ప్��� తరఫున. 

సి. బి. అగర్వాల్ మ�� కె. పి. గుప్తా, ప్రతివా దు ల తర�న.  
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1959. మే 6. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు ��వ�ం�న�  

వా ంచూ �య్య��త్  - ఇది పా రిశ్రామిక విషయం లో  ��య్క అ�మ� ద్వారా  చేసిన విజ్ఞప్తి. 

అ�ప్��� ఫుల్బరి టీ ఎస్టేట్  (ఇకపై  కంపె నీ అని పిలు స్తారు). అస్ సా ం చా హ్ కర్మచా రి సంఘ్, ఇది 

రిజిస్టర్డ్ ట్రేడ్ యూ నియన్, చేపట్టిన బి. ఎన్. దా స్ (ఇకపై  దా స్ అని పిలు స్తారు) అనే ఒక ��మ్�� 

తొ లగి ంచడా నికి సంబంధి ంచిన కేసు  ఇది. దా స్ తొ లగి ంపు సమం జసమేనా ; మ�� కా కపో తే, 

దా నికి బదు లు గా  నష్టపరిహారం లేదా  మరేదైనా  ఉపశమనంతో  తిరిగి నియమించడా నికి అతను  

అర్హుడా  లేదా  అనే ప్రశ్నపై  అస్ సా ం ప్రభు త్ వం 1956 మా ర్చి 8న ఇండస్ట్రియల్ ట్రిబ్యునల్ �య్య 

�రణ్యం �ర� పం�ం�. 1955 మా ర్చి 12న దా స్ ను  కంపె నీ తొ లగి ంచి ంది. 1955 ఫిబ్రవరి 6/7 

రా త్రి 1955 ��వ� 6/7 �� కం�� ఉ�య్� అ�న �ంస� అ� వయ్�త్� క�� కం�� 

���� ��ల్, �య్� ల� �ం�న �ం� చ�ల� �ం��ం�ర� , ఇ� �ట్ం�ం� ఆరడ్�స్ �ంద 

���న �షప్�వరత్న� స�నమ� ఆయన� అ��గం ���. ఈ విషయా న్ని పో లీసు లకు 

తెలియజేయడంతో  దా స్ తో  పా టు  శా ంసన్ ను  అరెస్టు చేశా రు . దా స్ 1955 ఫిబ్రవరి 25 వరకు  

జైలు లో నే ఉండి బెయిల్ పై  విడు దలయ్యారు.  ఫిబ్రవరి 28న విధు లకు  హాజరయ్యాడు . కా నీ మేనేజర్ 

అతన్ని మా ర్చి 1 ను ండి పది రో జు ల పా టు  సస్పెండ్ చేశా �. ఆ త�వ్త 1955 ��చ్ 10న 

ఆయన� ��జ్�� అంద�� , �న ��క్నన్ �ధం� �� �షప్�వరత్న� �లప్�నం�� తన� 

ఎం�� �ల�ంచ�డ� �రణం ��ల� ���. ��న� ��ట్� �� ��రణ� 

ఉనన్ం�న ఆ దశ� తొ లగి ంపు �శన్ ఉతప్నన్ం �ద�, తన� వ�చ్న ఆ�పణల� ��ట్� ��� 

���స్ ఉం�ంద� ��చ్ 11న ఆయన స��న��చ్�.  మా ర్చి 12న మేనేజర్ విచా రణ 

జరిపిన త��త అ�  రో జే ఉద్యోగం ను ంచి తొ లగి ంచా రు. విచా రణలో  ఏమి జరిగి ందో  తరువా త 

వివరంగా  చెబు తా ము , ఎందు కంటే ఈ అప్పీలు లో  పరిగణనలో కి తీసు కో వా ల్సిన ప్రధా న అంశం అదే. 
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అయినప్పటికీ, కథనా న్ని కొ నసా గి ంచడా నికి, పో లీసు లు  తు ది నివేదికను  సమర్పించా రు  మరియు  

మేజిస్ట్రేట్  1955 మా ర్చి 23 న దా స్ ను  నిర్దోషిగా  విడు దల చేశా రు . ఆ తరువా త, అతని కేసు ను  

యూ నియన్ చేపట్టింది మరియు  చివరికి 1956 మా ర్చి 8 న ట్రిబ్యునల్ కు  �య్య �రణ్యం �ర� 

రిఫర్ ���. సరైన ప్రక్రియ పా టి ంచకపో వడం, చట్టపరమైన ఆధా రా లు  లేవనే కా రణంతో  దా స్ ను  

తొ లగి ంచడం సమం జసం కా దని ట్రిబ్యునల్ నిర్ధారణకు వచ్చింది. సా ధా రణంగా  దా స్ కు  తిరిగి 

విధు ల్లో చేరే అర్హత ఉండేదని, అయితే ఈ కేసు  ప్రత్యేక పరిస్థితు ల్లో ఆయనకు  నష్టపరిహారం �వ్� 

ప్రత్యామ్నా య ఉపశమనం కల్పించా లని అభిప్రాయపడి ంది. తత్ఫలితంగా , దా స్ ఫిబ్రవరి 28, 1955 

ను ండి మా ర్చి 11, 1955 వరకు  తన వేతనం మరియు  అలవెన్సులకు  మరియు  మా ర్చి 12 ను ండి 

చెల్లింపు తేదీ వరకు  పూర్తి వేతనం మరియు  అలవెన్సులకు  అర్హుడని ఆదేశి ంచి ంది. చివరి చెల్లింపు తేదీ 

వరకు  అతనికి లభి ంచే అన్ని ప్రయో జనా లతో  పా టు  పూర్తయిన ప్రతి సంవత్సరా నికి పదిహే ను  రో జు ల 

వేతనా నికి అర్హుడని ఆదేశి ంచి ంది. 1956 అక్టోబరు  23న ��వ�న ఈ ��ప్ కా లక్రమేణా  

ప్రచు రితమై అమల్లోకి వచ్చింది. ఆ తరువా త, అప్పీల్  చేయడా నికి ప్రత్యేక అ�మ� కో సం ఈ కో ర్టుకు  

దరఖా స్తు చేయబడి ంది, అది మం జూరు  చేయబడి ంది; అలా  ఈ విషయం  మన ము ందు కు వచ్చింది. 

 

కంపె నీ తరఫున మా  ము ందు  రె ండు  అంశా లను  కో రా రు , అవి: – 

 

(1) 1947 పా రిశ్రామిక వివా దా ల చట్టం (ఇకపై  చట్టం అని పిలు స్తారు) లో ని సె క్షన్ నం. XIV 

అ�� ఎ� �నన్� �� ప్రకా రం ట్రిబ్యునల్ సమర్థమైన ట్రిబ్యునల్ కా దు . మరియు  

(2) ట్రిబ్యునల్ ఇచ్చిన తీర్పు చట్టంలో  �లల్�� , ఎందు కంటే ట్రిబ్యునల్ కంపె నీ నిర్వహించిన 

విచా రణపై  అప్పీలు  �రవ్�ం�న�ల్ కనప��ం�, మరియు  అ� చేయడా నికి ��� అర్హత లేదు . 
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(1)  ��ం�.  

సవరణ చట్టం నం. XXXVI ఆ� 1956 అమల్లోకి రా కము ందే 1956 మా ర్చి 8న ఈ కేసు � 

రిఫర్ ��� . అందు వల్ల, ట్రిబ్యునల్ � అవసర�న  అర్హతలను  ��ం� చట్టంలో ని సె క్షన్ 7 

ప్రకా రం, ఏక సభ్య ట్రిబ్యునల్ ఉన్నచో ట, అతను  (ఎ) హై కో ర్టు న్యాయమూర్తిగా  ఉండా లి లేదా  ఉం� 

ఉండా లి, లేదా  (బి) జిల్లా జడ్జిగా  ఉండా లి లేదా  ఉం� ఉండా లి, లేదా  (సి) హై కో ర్టు న్యాయమూర్తిగా  

నియమించడా నికి అర్హత కలిగి ఉండా లి. ఈ కేసు లో  ట్రిబ్యునల్ గా  ఉన్న శీర్ హజా రికా కు ఈ నిబంధన 

కి ంద అర్హత లేద� ��ం��. ఈ వా దనను  ట్రిబ్యునల్ ము ందు  లేవనెత్తలేదు , అం�వలల్ శీర్ 

హ���� ��య్న� � �య�ంచ��� అరహ్త ఉం� �� ��ధ్�ంచ��� అవసర�న 

�సత్�ల� ప���ంచ��. ఈ ప్రస్తావన వచ్చిన సమయం లో  శ్రీ హజా రికా  దిగువ అస్ సా ం డివిజన్ 

అదనపు జిల్లా మరియు  సె షన్స్ జడ్జిగా  ఉన్నారు. పై  క్లాజ్  (ఎ) ప్రకా రం తనకు  అర్హత లేదని 

భా వి ంచినట్లయితే, అతను  ఈ నిర్దిష్ట విభా గంలో  తా త్కా లిక జిల్లా న్యాయమూర్తి కా వడా నికి ము ందు  

వేరే చో ట జిల్లా జడ్జిగా  ఉండి ఉంటే క్లాజ్  (బి) కి ంద అర్హత కలిగి ఉండేవా �. అత� ఎ�� జిల్లా జడ్జి 

కా కపో యినా  హై కో ర్టు న్యాయమూర్తిగా  నియమితు లయ్యే అవకా శం ఉంది. ఈ విషయా లపై  దర్యాప్తు 

అవసరం మరియు  ట్రిబ్యునల్ ము ందు  ఈ ప్రశ్న లేవనెత్తనందు న దర్యాప్తు చేయబడలేదు . ఈ 

పరిస్థితిలో , ఈ ప్రశ్నను  మొ దటిసా రిగా  మా  ము ందు  లేవనెత్తడా నికి కంపె నీని అను మతి ంచడా నికి 

మేము  సిద్ధంగా  లేము , కా బట్టి మేము  ఈ శీర్షిక కి ంద వా దనను  తిరస్కరిస్తున్నాము . 

 

(2). ��ం� 

తొ లగి ంపు అన్యాయమని చెప్పడా నికి ట్రిబ్యునల్ రె ండు  కా రణా లు  చెప్పింది. అ� –  

(1) సరైన పద్ధతి పా టి ంచబడలేదు , మరియు  (2) చట్టపరమైన సా క్ష్యా��� అవసర� . రె ండో  

కా రణా నికి సంబంధి ంచినంతవరకు ట్రిబ్యునల్ కంపె నీ నిర్వహించిన విచా రణపై  అప్పీలు � 
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�రవ్�ం�న�ల్గా  ము ందు కు సా గి ందన్న విమర్శ� బలం ఉంది. కా నీ ట్రిబ్యునల్ కూడా  సరైన 

పద్ధతిని పా టి ంచలేదని అభిప్రాయపడటంతో  ట్రిబ్యునల్ క��నన్ �షయం అ�  ఇచ్చిన తీర్పు� 

సమ�ధ్�త్ం� లేదో  చూడా లి. మేనేజర్ వా ంగ్ మూలం, ట్రిబ్యునల్ ము ందు  సమర్పించిన డా క్యుమెంట్లను  

బట్టి మా ర్చి 12న విచా రణలో  ఏం జరిగి ందో  సవివరంగా  తెలియజేయవచ్చు. మా ర్చి 12న విచా రణ 

జరిగినప్పుడు , �పప్బ��నన్ కంపె నీ దర్యాప్తు సమయం లో  దా స్ గైర్హాజరీలో  మేనేజర్ ద్వారా  

వా ంగ్ మూలం నమో దు  చేసిన కొ ంతమం ది వ్యక్తులు  హాజరైనట్లు అ� �����న్�. గ్యారేజీ ను ంచి 

రె ండు  లా రీ చక్రాలు  మ�� టైర్లు మా యమైన ఘటనపై  ఏమైనా  చెప్పగలరా  అని ఆ రో జు  దా స్ ను  

అడిగిన మొ దటి ప్రశ్న. తనకు  చెప్పడా నికి ఏమీ లేదని, దొ ంగతనం గురి ంచి తనకేమీ తెలియదని 

బదు లిచ్చాడు . తనకు  వ్యతిరేకంగా  సా క్ష్యాలు  ఇచ్చిన వా రు  అక్కడే ఉన్నారని, వా రు  ఏం చెప్పాలని 

అం�ం��న్� ��� అడ�ల� అత�� ��ప్� . వా రి� తా ను  ఎ�వం� �శన్� అడగన�  

బదు లిచ్చా�. అప్పుడు  హాజరైన సా క్షులను  మేనేజర్ ము ందు  వా రు  ఇచ్చిన సా క్ష్యం సరైనదా  కా దా  

అని అడిగా రు; ఒకవేళ అది సరైనది కా నట్లయితే, దా నిని సవరి ంచే స్వేచ్ఛ వా రికి ఉంద� ����. 

మేనేజర్ ము ందు  తా ము  ఇచ్చిన సా క్ష్యం సరైనదేనని వా రంతా  బదు లిచ్చారు. మా ర్చి 12న 

విచా రణలో  ఇ� ���  జరిగి ం�, ఆ తర్వాత మేనేజర్ తొ లగి ంపు ఉత్తర్వులు  జా రీ చేశా రు. దా స్ 

సమక్షంలో  విచా రణకు హాజరైన సా క్షులను  విచా రి ంచలేదని మేనేజర్ వా ంగ్ మూలం ద్వారా  

తెలు స్తోంది. సా క్షులు  చేసిన వా ంగ్ మూలా ల ప్రతు లను  దా స్ ను  ప్రశ్నించమని అడగడా నికి ము ందు  

సరఫరా  చేసినట్లు కూడా  అందు లో  ��క్న��. సా క్షులను  ప్రశ్నించమని అడగడా నికి ము ందు  దా స్ 

కు  విచా రణలో  న�� చేసిన వా ంగ్ మూలా లను  చదివి వినిపి ంచినట్లు అతని �కష్ం � ��క్న��. 

న�� చేసిన వా ంగ్ మూలా లను  కంపె నీ తరఫున ట్రిబ్యునల్ ము ందు  ప్రవేశపె ట్టిన మా ట వా స్తవమే; 

కా నీ దా స్ తరఫున వా రిని క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్ చేయడా నికి వీలు గా  ఆ దశలో  కూడా  సా క్షులను  

హాజరుపరచలేదు . అ�ట్ పరిస్థితు ల్లో ఈ కేసు లో  సహజ న్యాయ సూత్రాల ప్రకా రం విచా రణ జరిగి ందని 
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చెప్పగలమా  అనేది ప్రశ్న. 

ఈ విషయం లో  మనం యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  v. టి. ఆర్. వర్మ ([1958] ఎస్. సి. ఆర్. 

499) గురి ంచి ప్రస్తావి ంచవచ్చు. అది ఒక ప్రభు త్వోద్యోగి తొ లగి ంపునకు సంబంధి ంచిన కేసు , భా రత 

రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 311 కి ంద జరిగిన విచా రణ సహజ న్యాయ సూత్రాలకు  అను గుణంగా  

జరిగి ందా  అనేది ప్రశ్న. ఈ కో ర్టు వె ంకటరా మ అయ్యర్ జె ద్వారా  పుట 507లో  ఈ క్రింది విధంగా  

పేర్ కొ ంది: - 

“అ� సమ�ం� ఉం�ల� ఉ�ద్శయ్ం ��ం� , �థ్లం� ��� , సహజ న్యాయ నియమా ల 

ప్రకా రం ఒక పక్షానికి తా ను  ఆధా రపడిన అన్ని సంబంధిత సా క్ష్యాధా రా లను  జో డి ంచే అవకా శం 

ఉండా �, ప్రత్యర్థి సా క్ష్యాలను  తన సమక్షంలో నే తీసు కో వా �, ఆ పా ర్టీ పరిశీలి ంచిన సా క్షులను  క్రాస్ 

ఎగ్జామినేషన్ చేసే  అవకా శం కల్పించా లని సూచి ంచవచ్చు.  మ�� ��� �వ�ంచ��� అత�� 

అవ�శం ఇవవ్�ం� అత�� వయ్��కం� ఎ�వం� �ష�ల� ఆ�రపడ�డ�." 

 

మా ర్చి 12న జరిగిన విచా రణలో  ఈ సూత్రాలు  పా టి ంచలేదని, దా స్ సమక్షంలో  కంపె నీ 

ఆధా రపడిన సా క్షులను  విచా రి ంచలేదని వె ంటనే స్పష్టమవుతు ంది. ఆ సందర్ భంలో  నిర్దేశి ంచిన 

సూత్రాలు  సమగ్రమైనవి కా వన్నది వా స్తవం. మరో  కేసు లో  న్ యూ ప్రకా శ్ ట్రాన్స్పోర్ట్ కంపె నీ లిమిటెడ్ v. 

న్ యూ సు వర్ణ ట్రాన్స్ పో ర్ట్ కంపె నీ లిమిటెడ్ ( [1957] ఎస్. సి. ఆర్. 98.), ఈ కో ర్టు "సహజ న్యాయ 

నియమా లు  చట్టబద్ధమైన సంస్థల యొ క్క విభిన్న రా జ్యాంగా లు  మరియు  అవి వ్యవహరి ంచా ల్సిన 

చట్టసభలు  నిర్దేశి ంచిన నియమా లను  బట్టి మా రుతూ ఉంటా యి, మరియు  ఒక నిర్దిష్ట సందర్ భంలో  

అవి ఉల్లంఘించబడ్డాయా  అనే ప్రశ్నను  సంబంధిత చట్టం యొ క్క నిబంధనల వెలు గులో  ఏ ము ందస్తు 

ఆలో చనతో  కా కు ండా , సంబంధిత చట్టం యొ క్క నిబంధనల వెలు గులో  నిర్ణయించా లి" అని 

పేర్ కొ ంది.  
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 "అప్పీలు  విచా రణ సందర్ భంగా  చైర్మన్ పో లీసు  నివేదికలో ని అంశా లను  చదవడం సహజ 

న్యాయ నియమా లకు అను గుణంగా  సరిపో తు ంది, ఎందు కంటే దా ని కా పీని ఏ పక్షానికి 

సమర్పించా ల్సిన అవసరం నిబంధనల్లో లేదు ” అ� �రణ్�ం��. అయితే, నివేదిక తయా రు  చేసే  

పో లీసు  అధికా రిని క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్ చేయా ల్సిన అవసరం లేని కేసు  అది. మరో వైపు తనపై  

ప్రయో గి ంచిన అంశా ల గురి ంచి సంబంధిత పా ర్టీకి తెలియజేసి వివరణ ఇచ్చేందు కు అవకా శం 

కల్పించా రు. మా ర్చి 12న ఏం జరిగి ందో  మనం పైన ��క్నన్ వా స్తవా లను  పరిశీలిస్తే, ఈ కేసు లో  అది 

కూడా  జరగలేదని తెలు స్తుంది. ఎందు కంటే, దా స్ కు  వ్యతిరేకంగా  సా క్ష్యాలు  ఇచ్చిన సా క్షుల 

వా ంగ్ మూలా ల కా పీలను  ఆయనకు  అందజేసినట్లుగా నీ, మేనేజర్ కు  సా క్షులు  ఇచ్చిన వా ంగ్ మూలా లను  

కూడా  దా స్ ను  ప్రశ్నించమని అడిగే ము ందు  ��త్� చదివి వినిపి ంచినట్లు ఆధా రా లు  లేవు. ఈ 

పరిస్థితు లలో , ఈ రకమైన విచా రణలో  సహజ న్యాయం  యొ క్క ప్రాథమిక ��ం పా టి ంచబడలేదు , 

అందు వల్ల, సరైన పద్ధతిని పా టి ంచలేదని ట్రిబ్యునల్ �రణ్యం సమర్థనీయం  మరియు  ఆకేష్�ంచ��� 

అవకా శం లేదు .  

 

కంపె నీ సా క్షులను  ట్రిబ్యునల్ ము ందు  ప్రవేశపె ట్టి, అక్కడ వా రిని క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్ చేయడా నికి 

దా స్ కు  అవకా శం ఇచ్చి ఉంటే విచా రణ నిర్వహణలో  లో పా న్ని సరిదిద్దే అవకా శం ఉండేది. �సస్�స్. 

సా సా  మూసా  షు గర్ వర్క్స్ (ప్రైవేట్) లిమిటెడ్ v షో బ్రతి ఖా న్ (1) లో , ఒక ఉ�య్�� 

�ల�ంచ��� అ�మ� �సం చటట్ం�� �కష్� 33 �ంద దర��త్ �య��� �ం� 

యజ�� ��రణ జరపనపప్�� , ��రణ� ప���ం��స్న అ�న్ సంబం�త �కాష్య్ల� 

��య్న� �ం� సమ�ప్ంచడం �వ్� అత� ���న్ స��దద్గల� , అ�ట్ సందరభ్ం� 
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��య్న� �కాష్య్ల� ప�గణన�� ���ం�ం� మ�� అ�మ� ఇ�వ్� వ�ద్ అ� 

�రణ్��త్ం�, అ� ��ంచ��� అవ�శం క��ం�. చట్టంలో ని సె క్షన్ 15 ప్రకా రం తీర్పు ఇచ్చే 

విషయం లో నూ ఇదే సూత్రం వర్తిస్తుం�, యజమా ని విచా రణలో  లో పం ఉంటే ట్రిబ్యునల్ ము ందు  

అవసరమైన సా క్ష్యాధా రా లను  సమర్పించడం ద్వారా  ఆ లో పా న్ని సరిదిద్దుకో వ�చ్. కా నీ ఈ కేసు లో  

అది కూడా  జరగలేదు ,  

 

(1) సి. ఏ. � నం.� 746 & 747 ఆ�1957 29-4-1959 న నిర్ణయించబడి ంది. 

 

��య్న� �ం� కం�� ��నద�ల్ దర్యాప్తు సమయం లో  ��జ� న�� ��న 

�ం�మ్�ల� సమ�ప్ంచడ�. 

 

దీ ంతో  ఎకక్� �ష�� అకక్� ������ మ�� సా క్షులు  తనకు  వ్యతిరేకంగా  ఏం 

చెప్పారో  పూర్తిగా  తెలు సు కున్న తర్వాత వా రిని ప్రశ్నించే అవకా శం దా స్ కు  లభి ంచలేదు . ఈ 

పరిస్థితు ల్లో ఈ కేసు లో  విచా రణ సక్రమం గా  లేదని ట్రిబ్యునల్ ��ధ్�ంచడం స�నద� మ�� 

����ంద� �� అ��యప���న్�.  

 

అందు వల్ల అప్పీలు ను  ��ట్ ���నన్� . ఏదేమైనా , చెల్లింపు తేదీ వరకు  పరిహారం 

మం జూరును  నిర్ణయిస్తూ ట్రిబ్యునల్ ఇచ్చిన ఉత్తర్వులను  1957 ఏప్రిల్  22 నా టి ఈ కో ర్టు 

ఉత్తర్వులకు అను గుణంగా  ఈ కో ర్టులో  జమ చేసిన రూ.11, 125 మొ త్తానికే పరిమితం చేయా లని, 

అంతకుమించి ఏమీ పొ ందడా నికి దా స్ అర్హుడు  కా దని స్పష్టం చేస్తున్ నా ం.  ఎందు కంటే ఈ కో ర్టు 

ఆదేశా లకు అను గుణంగా  చెల్లింపుపై  తదు పరి స్టే ��ంచబ�నం�న. ఈ పరిస్థితు ల్లో ఈ కో ర్టు 
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ఖర్చులను  పా ర్టీలు  తమ సవ్ంతం� భరి ంచా లని మేము  అభిప్రాయపడు తు న్నాము . 

 

అ�ప్� ��ట్�యబ�ం�.   


