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మె స్సర్స్   కుందన్ షుగర్ మి ల్స్  

వర్సెస్  

జి యావుద్దీన్  మరియు  ఇతరులు 

(పి.బి .గజేంద్రగడ్కర్ , కె .సుబ్బారావు  మరియు  కె .సి.దా స్  గుప్తా , 
న్ యాయమూర్తులు ) 

 

 పా రిశ్రామిక  వి వాదం – కా ర్మికుడిని  బదిలీ  చే యడానికి  
యజమానియొక్క  హక్కులు  – ప్ రతి  (ఒక్క ) కొ లువు  ఒప్పందంలో  
అంతర్లీనంగా  ఉంటే . 
 

 అప్పీలుదార్లు  – మి ల్లు  జనరల్  మే నేజర్  నలుగురు కా ర్మికులను  
అప్పీలుదారు  మి ల్లునుండి  తరువాత  కొ నుగోలు  చే సిన కొ త్త  మి ల్లుకు  
బదిలీ  చే యాలని  ఆదేశించారు . రె ండు  మి ల్లుల  మధ్య  ఉన్న ఏకైక  
సంబంధం యజమాన్యం  యొ క్క  గుర్తింపు  మరియు , దా నికోసం , ఒక దా నితో  
మరొకటి  సంబంధం లే దు. సంబంధిత కా ర్మికులు  ఆ బదిలీ  ఉత్తర్వుపై  
ని రసన వ్ యక్తం  చే శారు  మరియు  అభ్యర్ధనను  అంగీకరించలేదు . ఆ 
కా రణంగా  అమల్లో  ఉన్న ఉత్తర్వులపట్ల  అవిధేయత  కనబరచినందుకు 
వా రిపై  ఎందుకు చర్యలు  తీ సుకోరా దో  వి వరణ ఇవ్వాలంటూ  నో టీసు  
ఇవ్వబడింది . అందుకు వా రు వి వరణ ఇచ్చుకున్న  తర్వాత  వా రిని  ఉద్యోగం  
నుండి తొ లగించారు . కా ర్మికులను  కొ త్త  మి ల్లుకు  బదిలీ  చే సే  హక్కు  
యా జమాన్యానికి  లే దని, అందువల్ల  వా రిని  తొ లగిస్తూ  జా రీ  చే సిన 
ఉత్తర్వులు  చట్ట  వి రుద్ధమని  లే బర్  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  
పే ర్కొంది . దీ ంతో  అప్పీలుదారులు  పత్యేక  అనుమతి ద్ వారా   సుప్రీం  
కో ర్టుకు  ముందుకు వచ్చారు  మరియు  వా దనలను వి నిపిస్తూ  ఒక యజమాని  తన 
సంబంధిత మి ల్లునుండి  మరొక  మి ల్లుకు  ఉద్యోగిని  బదిలీ  చే సే  హక్కు  
ప్ రతి  (ఒక్క ) కొ లువు  ఒప్పందంలో  అంతర్లీనంగా  ఉంటుందని వా దించారు . 
ఒక మి ల్లులో  పనిచేస్తున్న  వ్ యక్తిని  అదే  మి ల్లుకు  చె ందిన 
యా జమాన్యం  మరో  కొ త్తదైన  స్ వతంత్ర  మి ల్లుకు  ఆ తర్వాత  బదిలీ  
చే యవచ్చా  అనేది  ప్ రశ్న . 
 

 ని ర్ధారణ , ఏదైనా  చట్టబద్ధమైన  ని బంధన కా కుండా , ఉద్యోగి  
మరియు  యజమాని  యొ క్క  హక్కు  వా రి  మధ్య  ఒప్పంద  ని బంధనల ద్ వారా  

   1960 
 
ఫి ్ రవరి
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లే దా  వా టి  ద్ వారా  తప్పనిసరిగా  సూచించబడిన ని బంధనల ద్ వారా                    
ని ర్వహించబడుతుంది ; కా నీ  యజమాని  మరియు  ఉద్యోగుల  మధ్య  
ప్ రకటిత  ఒప్పంద  మా ట ఏదీ లే నప్పుడు , ఉద్యోగిని  ఏ ప్ రాంతంలోనైనా  
తన సంబంధిత మి ల్లుకు  బదిలీ  చే సే  హక్కు  యజమానికి  ఉంటుందని మరియు  
బదిలీ  కా బడ్డ  ఆ మి ల్లులో  చే రా ల్సిన  బా ధ్యత  ఉద్యోగికి  ఉందని 
సూచించబడదు.  

 ప్ రస్తుత  కే సులో  యజమాని  తను ప్ రారంబించిన  సంబంధిత కొ త్త  
మి ల్లుకు  కా ర్మికులను  బదిలీ  చే యడానికి  యజమానికి  హక్కు  ఉందని 
వ్ యక్తీకరించడం  లే దా  సూచించడమన్నది  సంబంధిత కా ర్మికుల  
ఉద్యోగానికి  సంబంధించిన ఉద్యోగ  షరతు కా దు .  
 

 అలెగ్జాండ్రే  బౌ జౌ రౌ  వర్సెస్  ది ఒట్టోమన్  బ్ యాంక్ , 
ఎ.ఐ.ఆర్ . 1930 పి.సి.118, మే రీ ( అనమలై ప్ లాంటేషన్  వర్కర్స్  
యూనియన్) వర్సెస్  సె లాలిపరై  ఎస్టేట్ , (1956) ఐ.ఎల్.ఎల్.జె .243 
మరియు  బా టా  షూ కంపెనీ  లి మిటెడ్  వర్సెస్  అలీ హా సన్  (1956) 
ఐ.ఎల్.ఎల్.జె .278, చర్చించారు . 
 

 సి విల్  అప్పీలు  అధికార  పరిధి : సి .ఎల్ . అప్పీలు  నంబరు 136/1958. 
 

 అలహాబాద్  లో ని  రా ష్ట్ర  పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్   
రి ఫరెన్స్  నంబరు 96/1955 ఫి బ్రవరి   6 న వె లువరించిన  అవార్డు  నుండి 
ఉద్భవించిన  లక్నోలోని  లే బర్  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ఆఫ్  
ఇండియా  1956                ఏప్రి  ల్  30 న వె లువరించిన  అప్పీలు  నంబరు III-
45/1956 నుండి ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీలు . 
 

 అప్పీలుదారుల  తరపున రా మ్  లా ల్  ఆనంద్ , ఐ.యం. లా ల్  మరియు  
యస్ .యస్ .సుక్లా   

 ప్ రతివాదులు  1 నుండి 5 తరపున బి .డి .శర్మ   

 6 వ ప్ రతివాది  తరపున సి .పి .లా ల్  మరియు  జి .ఎన్ . దీ క్షిత   

 1960 , ఫి బ్రవరి  9 న తీ ర్పు  రా సి  వె లువరించినవారు  గౌ రవనీయ  
న్ యాయమూర్తి  సుబ్బారావు  – ఇది అలహాబాద్  లో ని  పా రిశ్రామిక  
ట్ రిబ్యునల్  అవార్డును  పక్కన  పె ట్టి , అమ్రోహా  లో ని  కుందన్  
షుగర్  మి ల్స్  లో  కా ర్మికులను  తి రిగి  వి ధుల్లోకి  తీ సుకోవాలని  
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ని ర్దేశిస్తూ  లే బర్  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ఆఫ్  ఇండియా  
ఉత్తరువుల  ద్ వారా  ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీలు  చే యబడింది . 
భా గస్వామ్య  వ్ యాపారంతో  కూడిన  “ కుందన్  షుగర్  మి ల్స్ ” 
అమ్రోహా  లో  కూడా  షుగర్  మి ల్లును  కలిగి  వుంది. 1నుండి 4 వ ప్ రతివాదులు  
1946 వ సంవత్సరంలో  కా లిక  మే స్త్రీలుగా  అప్పీలుదారు  ని యమించారు . 
1951 లో  అప్పీలుదారు  – మి ల్లు  భా గస్వాములు  నై నిటాల్  జి ల్లాలోని  
కి చ్చా  వద్ద  మరొక  షుగర్  మి ల్లుకు  సంబంధించిన ని ర్మాణ  యంత్ర 
సా మగ్రి  (బి ల్డింగ్  మె షినరీ ) మరియు  ఇతర పరికరాలను  కొ నుగోలు  చే సారు . 
వా రు కి చ్చా  వద్దవున్న  సదరు మి ల్లును  మూసివేసి  బులంద్ షహార్  లో  
దా న్ని  ప్ రారంభించారు . కొ త్త  కర్మాగా రానికి  పన్నీజీ  షుగర్  అండ్  
జనరల్  మి ల్స్ , బులంద్ షహర్  అని పే రు పె ట్టారు . అప్పీలుదారు  
మి ల్స్  జనరల్  మే నేజర్  1 నుండి 4 వ ప్ రతివాదులను  అప్పీలుదారు  
మి ల్స్  నుండి బులంద్ షహర్  లో ని  కొ త్త  మి ల్లుకు  బదిలీ  చే యాలని  
ఆదేశించారు . సదరు ప్ రతివాదులు  తమ ప్ రతినిధి  అయిన 5 వ ప్ రతివాది  
ద్ వారా  సదరు బదిలీకి  వ్ యతిరేకంగా  జనరల్  మే నేజర్  కు ని రసన 
తె లిపారు .  కా నీ  జనరల్ , 1955 జనవరి 22/24 న జా రీ  చే సిన తన లే ఖ ద్ వారా , 
వా రు బులందర్ షహర్  లో ని  కొ త్త  మి ల్లులో  చే రాలని  పట్టుబట్టారు . 
అయితే  అతని అభ్యర్ధనను  ప్ రతివాదులు  అంగీకరించలేదు . ఈ 
నే పథ్యంలో  జనరల్  మే నేజర్  అమల్లో  వున్న ఉత్తరువులపట్ల  
అవిధేయత  కనబరిచినందుకు  వా రిపై  ఎందుకు చర్యలు  తీ సుకోరా దో  వి వరణ 
ఇవ్వాలంటూ  1 నుండి 4 వ ప్ రతివాదులకు  నో టీసు  జా రీ  చే శారు . లే బర్  
యూనియన్  31-1-1955 నా టి  లే ఖ ద్ వారా  ఆరోపణలను  తి రస్కరించింది . 1 
నుండి 4 వ ప్ రతివాదులు  తన ఉత్తరువుల  పట్ల  అవిధేయత   కనబరచారని , 
అందువల్ల  వా రు అమల్లో  ఉన్న ఉత్తరువు  నంబరు ఎల్  I(ఎ) ప్ రకారం  
దుష్ప్రవర్తనకు  పా ల్పడ్డారనే  కా రణంతో  వా రిని  ఉద్యోగం  నుండి 
తొ లగిస్తూ  ఉత్తరువులు  వె లువరించారు . ఆ తర్వాత  లే బర్  యూనియన్  
పా రిశ్రామిక  వి వాదాన్ని  లే వనెత్తింది  మరియు  ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  
ప్ ర్రభుత్వం  7-11-1955 నా టి  నో టిఫికేషన్  ద్ వారా  అలహాబాద్  లో ని  
రా ష్ట్ర  పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  కు ని ర్ణయం  కో సం  ఈ కి ంది  
వి వాదాంశాన్ని  సూచించింది :  
 

 “ బులంద్ షహార్  లో ని  మె స్సర్స్  పన్నిజీ  షుగర్  అండ్  జనరల్  
మి ల్స్  కంపెనీకి  బదిలీ  ఉత్తరువులను  పా టించడానికి  ని రా కరించినందుకు  
సర్వశ్రీ  జి యా  ఉద్దీన్ , రై సుద్దీన్ , షఫీకుద్దీన్  మరియు  అహ్మద్  
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బక్స  లను ఉద్యోగాలనుంచి  యజమానులు తప్పుగా  మరియు /లే దా  
అన్యాయం గా  తొ లగించారా . అలా  అయితే , కా ర్మికులు  ఏ వి ధమైన  
ఉపశమనానికి  అర్హులు .” 
 

 రా ష్ట్ర  పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  1956 ఫి బ్రవరి  6 నా టి  
ఉత్తరువు  ద్ వారా , యజమాన్యం  దా ని పరిధిలో  అది వుందని మరియు  1 
నుండి 4 వ ప్ రతివాదులు  యజమాన్యం  ఆదేశాన్ని  అవిధేయతతో   
ధి క్కరించినందున , యజమాన్యం  వా రిని  తొ లగించడం  సరైన  చర్యేనని  
పే ర్కొంది . సదరు ప్ రతివాదులు  తమ యూనియన్  5 వ ప్ రతివాది  ద్ వారా  
లే బర్  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ఆఫ్  ఇండియాకు  అప్పీలు  
చే సుకున్నారు  మరియు  1 నుడి 4 వ పతివాదులను  కొ త్త  కర్మాగా రానికి  
బదిలీ  చే సే  హక్కు  యజమాన్యానికి  లే దని అందువల్ల వా రిని  
తొ లగిస్తూ  ఉత్తరువులు  జా రీ  చే యడం చట్టవిరుద్ధమని  అప్పీలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  పే ర్కొంది . దా ంతో  లే బర్  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  
ఉత్తరువులను  సవాలు  చే స్తూ  యా జమాన్యం  ప్ రస్తుత  అప్పీలును  
దా ఖలు చే సింది . 

 అప్పీలుదారు  తరపు న్ యాయవాది  మా ముందు ఈ క్ రింది  రె ండు  
ప్ రశ్నలను  లే వనెత్తారు : 

(1) ఒక యజమాని  తన సంబంధిత మి ల్లునుండి  మరొక  మి ల్లుకు  
ఉద్యోగిని  బదిలీ  చే సే  హక్కు  ప్ రతి  ( ఒక్క ) సే వా  
ఒప్పందంలో  అంతర్లీనంగా  ఉంటుంది; (2) రా ష్ట్ర  
పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  రె ండు  వ్ యాపా రాలు  అనగా  
అమ్రోహలోని  మి ల్లులు  మరియు  బులంద్ షహార్  లో ని  
మి ల్లులు  ఒక ( వి ) భా గంగా  ( యూనిట్ ) ఏర్పడ్డాయని  
ని ర్ధారించినందువల్ల  ఆ ని ర్ధారణను  పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  
(అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్ ) చట్టం , 1950 లో  సె క్షన్  7(1) 
కి ంద పక్కన  పె ట్టడానికి  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  కు 
అధికార  పరిధి  లే దు. 

 మొ దటి  అభ్యంతరాన్ని  సబబుగా  అంచనా వే యడానికి , ఈ కే సులోని  
వి వాదాస్పద  వా స్తవాలను  గమనించడం అవసరం. అమ్రోహాలోని  షుగర్  
మి ల్స్  భా గస్వాములు  బులంద్ షహార్  లో ని  షుగర్  మి ల్స్  ను కూడా  
కలిగివున్నారనేది  వా స్తవం ; కా నీ  వా రు 1946 లో  పూర్వపు  మి ల్లులకు  
యజమానులుగా  ఉన్నారు , అయితే  వా రు 1951 సంవత్సరంలో  మా త్రమే  ఆ 
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తర్వాత  మి ల్లులను  కొ నుగోలు  చే శారు  మరియు  బులంద్ షహార్  లో  
దా దాపు  1955 లో  దీ నిని ప్ రారంభించారు . 1 నుండి 4 వ ప్ రతివాదులు  బులంద్ 
షహార్  లో ని  షుగర్  మి ల్స్  యజమానులు కా నప్పుడు  అమ్రోహలోని  షుగర్  
మి ల్స్  లో  అప్పీలుదారు -మి ల్లుల  యజమానులచే  ని యమించబడ్డారు . 
అప్పీలుదారు  మరియు  1 నుండి 4 వ ప్ రతివాదులు  ఉన్న సే వా  ఒప్పందంలో  
వ్ యక్తపరచిన  పదం కా దని , అప్పీలుదారు  పొ ందే  లే దా  ప్ రారంబించే  
ఏవైనా  భవిష్యత్  వ్ యాపా రాలలో  తరువాత వా రం పనిచేయాలని  
అంగీకరించారు . అదే  వ్ యక్తులు  రె ండు  మి ల్లులను  కలిగి  ఉన్నప్పటికీ  
వా రు రె ండు  వే ర్వేరు  వ్ యాపా రాలను  కలిగివున్నారని  కూడా  
సా క్ష్యంలో  ఉంది. అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  మా టల్లో , రె ండింటి  
మధ్య  ఉన్న ఏకైక  సంబంధం యజమాన్యంయొక్క  గుర్తింపు  మరియు , 
దా నికోసం , ఒకదానితో  మరొకటి  సంబంధం లే దు. అమ్రోహలో  ది గుమతి 
కా బడ్డ  పనివాడు  ఇంటి అద్దె , ఇంధనం, లై టు  మరియు  రె ండువైపులా  
ప్ రయాణ  ఖర్చులకు  అర్హుడైతే , బులంద్ షహార్  లో ని  కా ర్మికులు  ఏ 
సౌ కర్యాలలో  దే నికీ  అర్హులు  కా దని  కూడా  సా క్ష్యంలో  ఉంది. 
ఆమ్రేహలోని  కా ర్మికులు  కా ల్  అవార్డు  కి ంద ప్ రయోజనాలను  
పొ ందేందుకు  అర్హులైతే  బులంద్ షహార్  లో ని  వా రికి  అంత అర్హత  
లే దు. జనరల్  మే నేజర్ , ఈ.డబ్ల్యూ .1 తన వా ంగ్మూలంలో  “1955 
నవంబర్  లో  ప్ రభుత్వం  ఆదేశించిన  ప్ రకారం  బులంద్ షహార్  
కర్మాగారం  యొ క్క  మధ్యంతర  బో నస్  రూ.11,000 అయితే  ఆమ్రోహాకూ  
ఇది దా దాపుగా  1 ½ లక్షలుగా  పే ర్కొన్నారు .”  “ అమ్రోహాలో  గత 
సంవత్సరం  బో నస్  బహు శా  1 ½ నె లల వే తనానికి  సమానంగా  ఉంటుందని 
మరియు  బులంద షహార్  లో  దా దాపు  4 లే దా  5 రో జుల  వే తనానికి  సమానంగా  
ఉంటుందని కూడా  అతను వా ంగ్మూలంలో  పే ర్కొన్నాడు ..” బో నస్  
చె ల్లింపులో  అసమానతతోపాటు , రె ండు  మి ల్లులకు  వి డివిడిగా  ఖా తాలు  
రూపొ ందించబడ్డాయి . రె ండు  మి ల్లులు  వే ర్వేరు  ప్ రాంతాలలో  
వే ర్వేరుగా  ని ర్వహించబడుతున్న  ఖా తాలతో  వే ర్వేరు  ఉద్యోగ  
పరిస్థితులు , అధీనంలో  ఉన్నప్పటికే  అన్నది  సుస్పష్టం , అవి ఉమ్మడి  
ని ర్వహణలో  ఉనప్పటికీ ; అందువల్ల  అవి రె ండూ  వే ర్వేరు  సంస్థలుగా  
పరిగణించబడతాయి .  
 

 ఈ కే సులో  లే వనెత్తిన  శా సనాత్మక  ప్ రశ్న  తప్పనిసరిగా  సదరు 
వా స్తవాలకు  సంబంధించి పరిశీలించబడాలి . ప్ రతి  కొ లువు  ఒప్పందంలో  
బదిలీ  చే సే  హక్కు  అంతర్లీనంగా  ఉంటుందని అప్పీలుదారు  తరపు 
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న్ యాయవాది  వా దన చా లా  వి స్తృతమైనది . ఏదైనా  చట్టబద్ధమైన  
ని బంధన గా క , యజమాని  మరియు  ఉద్యోగి  హక్కులు  వా రిమధ్య  ఒప్పంద  
ని బంధనల ద్ వారా  లే దా  తప్పనిసరైన  ని బంధనల ద్ వారా  
ని ర్వహించబడతాయి . ప్ రతివాదులను  అప్పీలుదారు  ఏ ప్ రాంతంలోనైనా  
తన సంబంధిత మరొక  మి ల్లుకు  బదిలీ  చే సే  హక్కు  మరియు  ఆ మి ల్లులో  
చే రా ల్సిన  బా ధ్యత  ప్ రతివాదులకు  ఉందన్న వి షయానికి  సంబంధించి 
అప్పీలుదారు  మరియు  ప్ రతివాదుల  మధ్య  స్ పష్టమైన  ఒప్పందమేదీ  
లే దని అంగీకరించబడింది . అలా  అయితే , అటువంటి  ని బంధన తప్పనిసరిగా  
పా ర్టీల  మధ్య  వర్తిస్తుందని  చె ప్పగలరా ? అప్పీలుదారులు  1 నుండి 4వ 
ప్ రతివాదులను  ని యమించినప్పుడు , అప్పీలుదారు  అమ్రోహాలో  ఒకే  ఒక్క  
కర్మాగా రాన్ని  మా త్రమే  నడుపుతున్నారు . ఆ సమయంలో  ఇతర 
ప్ రాంతాలలో  కర్మాగా రాలను  కొ నుగోలు  చే యడానికి  లే దా  వి విధ 
ప్ రదేశాలలో  అదే  పద్ధతిలో  దా ని కా ర్యకలాపాలను  వి స్తరించడానికి  
ఉద్దేశించినట్లు  సూచించడానికి  రి కా ర్డులో  ఏమీ లే దు. అప్పీలుదారుకు  
అలాంటి  ఉద్దేశం  ఉన్నప్పటికీ , 1 నుండి 4 వ ప్ రతివాదులకు  కూడా  ఆ 
వి షయం గురించిన  అవగాహన ఉందని సూచించబడలేదు . అటువంటి  
పరిస్థితులలో , ఇతర ప్ రాంతాలలో  కొ త్త  కర్మాగా రాలు  ప్ రారంబించే  
ఆలోచన  లే నప్పుడు , అంతకుమించి లే కుండా , ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్న  
పక్షాల  మధ్య  అలాంటి  ని బంధన సూచించడం సరికాదు . సా ధారణంగా  
ఉద్యోగులు  అప్పుడు  ఉనికిలో  వున్న కర్మాగారంలో  పని చే యడానికి  
మా త్రమే  అంగీకరిస్తారు  మరియు  యజమాని  వా రిని  ఆ కర్మాగా రానికి  
సంబంధించి మా త్రమే  ని యమించుకుంటారు . అయితే  వి షయం అక్కడితో  
ఆగదు. ప్ రస్తుత  కే సులో , మే ము సూచించినట్లుగా , రె ండు  కర్మాగా రాలు  
వే ర్వేరు  ప్ రదేశాలలో  ఉన్న వి భిన్న  సంస్థలు  మరియు  1 నుండి 4 వ 
ప్ రతివాదులకు  వే రే  సంబంధిత మరొక  మి ల్లుకు  బదిలీ  చే యడానికి  
యజమానికి  హక్కును  కలిగించే  ని బంధనను ది గుమతి చే యడం ని జంగా  వా టి  
మధ్య  కొ త్త  ఒప్పందాన్ని  చే యడమే .  
 

 కో ర్టు  సమక్షంలో  ఉదహరించిన తీ ర్పులు  అప్పీలుదారుయొక్క  
వి స్తృత  వి వాదాన్ని  కనీసమాత్రంగా నైనా  సంరక్షించవు . 
అలెగ్జాండ్రే  బౌ జౌ రౌ  వర్సెస్  ది ఒట్టోమన్  బ్ యాంక్ , 
[ఎ.ఐ.ఆర్ . (1930) పి.సి.118, 119]  కే సులో  ప్ రతివాది  – బ్ యాంకులో  
అప్పీలుదారు  ఒక ఉద్యోగి . బ్ యాంకు  అతన్ని  ఒక శా ఖనుండి  వి విధ 
నగరాలలో  ఉన్న మరో  శా ఖకు బదిలీ  చే సింది . బదిలీ  ఉత్తర్వును  
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అమలుపరచడానికి  ని రా కరించడంతో , అతన్ని  తొ లగించారు . ఆ తర్వాత  తనను 
తప్పుగా  తొ లగించినందుకు  నష్ట  పరిహారం  చె ల్లించాలని  బ్ యాంకుపైన  
దా వా  వే శారు . అతని కొ లువు  ఒప్పందం  ని బంధనల ప్ రకారం  అతని ఉద్యోగ  
రంగంలో  ప్ రధాన  కా ర్యాలయం  మా త్రమే  చే రివుంది  తప్ప  మరేతర  
బ్ యాంకు  శా ఖలు కా దు  అని న్ యాయ  ని ర్ణయ  సంఘం ముందు వా దనలను 
వి నిపించారు . ఆ సందర్భంలో  సా క్ష్యం  బ్ యాంకు  ఉద్యోగంలో  బదిలీ  
అనేది  సా ధారణ  సంఘటనలలో  ఒకటి  అని, జీ తం మరియు  బా ధ్యతను  
పె ంచడంలో  సమానాధికారం  కలిగి  వుంటుందని మరియు  సా ధ్యమైన  చో ట  
తమ అధికారుల  సౌ లభ్యాన్ని  బ్ యాంకు  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  
అంతకంటే  ఎక్కువేమీ  కా దని  సూచించింది . ని జానికి  అందులో  అప్పీలుదారు  
తన ఉత్తరప్రత్యుత్తరాలలో  కూడా  బదిలీ  అన్నది  తన ఒప్పంద  
ఉల్లంఘన  కి ందకీ  వస్తుందని  సూచించలేదు . ఈ పరిస్థితుల్లో  న్ యాయ  
ని ర్ణయ  సంఘం పే జీ  119 లో  ఈకింది  వి ధంగా  పే ర్కొంది ;  

 “ తమ సి బ్బందియొక్క  సరైన  ని ర్వహణా  దృక్కోణం  నుండి, 
తమ ఉద్యోగులు  తమ సమ్మతితో  తప్ప , ఒప్పందం  
కుదుర్చుకున్న  ప్ రాంతానికి  వె లుపల పని చే యడానికి  తమ 
ఉద్యోగులు  కట్టుబడి  ఉండరాదని, మరియు , ప్ రభువుల  
అభిప్రాయంలో  అటువంటి  ఒప్పంద  షరతులు స్ పష్టంగా  
ఉండాల్సిన  అవసరముంది.” 
 

 ఆ కే సుకు  మరియు  ప్ రస్తుతం  ఉన్నదానికి  మధ్యనున్న  
ముఖ్యమైన  వ్ యత్యాసం  ఏమిటంటే , అక్కడ  బ్ యాంకు  శా ఖలు ఒకే  
భా గం ( యూనిట్ ) గా  ఉన్నాయి  మరియు  బ్ యాంకులోని  సా ధారణ  కొ లువు  
పరిణామాలలో  బదిలీ  అనేది  కూడా  ఒకటని రి కా ర్డులు  స్ పష్టీకరించాయి . 
అటువంటి  పరిస్థితుల్లో  ఒక వ్ యక్తి  అటువంటి  కొ లువులో  
చే రినప్పుడు , బదిలీ  అనే  పదాన్ని  సూచించడం సులభమని ప్ రీవీ  కౌ న్సిల్  
గుర్తించింది . కా బట్టి  ఆ ని ర్ణయానికి  ప్ రస్తుత  కే సుకు  ఎలాంటి  
పొ ంతన లే దు. మే రీ ( అనమలై ప్ లాంటేషన్  ‘వర్కర్స్ ’ యూనియన్) 
వర్సెస్  సె లలిపరై  ఎస్టేట్  [(1956) ఐ.ఎల్.ఎల్.జె .343] కే సులో  
ఫ్ యాక్టరీ  మరియు  ఫీ ల్డ్  వర్కర్  ల మధ్యన  ఎటువంటి  భే దం లే కుండా  
తో టలలో  కా ర్మికులను  ని యమించారు  మరియు  పనుల అవసరార్ధం  
ఫ్ యాక్టరీ  కా ర్మికులను  ఫీ ల్డ్  కు కూడా  ( వై స్  వె ర్సా ) బదిలీ  
చే యడం చా లా  సంవత్సరాలుగా  అమల్లో  ఉన్న సా మాన్యాచరణ . 
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కర్మాగారంలో  యా ంత్రీకరణ  కా రణంగా  అటువంటి  తో టలో  ని యమించబడిన 
ఒక కా ర్మికుడిని  ఫ్ యాక్టరీనుండి  ఫీ ల్డ్  కు బదిలీ  చే శారు . లే బర్  
అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యూనల్  ఆఫ్  ఇండియా , కే సు  పరిస్థితుల  
నే పథ్యంలో  ఆ వి ధంగా  బదిలీ  చే యబడే  బా ధ్యతను  తప్పనిసరిగా  
కొ లువు  షరతులో  అంతర్లీనంగా  ఉంటుందని భా వించాల్సి  వుంటుందని 
ని ర్ధారించబడింది . అలాగే  బా టా  షూ కంపెనీ  లి మిటెడ్  వర్సెస్  అలీ 
హసన్ (ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్ , పా ట్నా  అండ్ అదర్స్  [(1956) 
ఐ.ఎల్.ఎల్.జి.278] కే సులో  పరిస్థితుల  నే పథ్యంలో  ఒక ఉద్యోగిని  ఒక 
స్ థానం  నుండి మరో  స్ థానానికి  బదిలీ  చే యడమనేది  పా రిశ్రామిక  
వి వాదాల  చట్టంలోని  సె క్షన్  33 ప్ రకారం  ఎటువంటి  కొ లువు  ని బంధనను 
మా ర్చడం  కా దని  ని ర్ధారించబడింది . ఒక యజమాన్యం  సంబంధిత 
కర్మాగారంలో  ఒక కా ర్మికుడిని  ని యమించి అతనిని ఒక స్ థానం  నుండి 
మరో  స్ థానానికి  బదిలీ  చే సిన సందర్భం  అది. అటువంటి  సందర్బంలో , 
ఉద్యోగిని  ఒక స్ థానం  నుండి మరొక  స్ థానానికి  బదిలీ  చే యడానికి  
యజమాన్యం  హక్కు  యొ క్క  షరతును సూచించడం సా ధ్యమవుతుంది . 
యస్.యన్.ముఖర్జీ  వర్సెస్  కె ంప్  అండ్ కంపెనీ  లి మిటెడ్  [(1954) 
ఎల్.ఎ.సి.903] కే సు  పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  (అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్ ) 
చట్టం , 1950 లో ని  సె క్షన్  23 నుండి ఉత్పన్నమయ్యే  కే సు . 
బా ధితురా లిని  ఉద్దేశించి  ఒక ఉద్యోగిని  యజమాన్యం  బదిలీ  
చే సిందనేది  ఫి ర్యాదు . అతను మరియు  అది ఉపాధి  పరిస్తితుల్లో  
మా ర్పుకు  సమానం. ఒక యజమాని  ఒక వ్ యక్తిని  ని యమించిన పక్షంలో , 
ఒప్పందంలో  వి రుద్ధంగా  స్ పష్టమైన  షరతు ఉంటే  తప్ప , అదే  దా రిలో  
యజమాని  వ్ యాపారం  ఉండే  ఏ ప్ రదేశానికి  అయినా  అతన్ని  బదిలీ  
చే యవచ్చని  కొ లువు                              ని యామకంలో  అంతర్లీనంగా  
సూచించబడింది . ఆ సందర్భంలో  కా ర్మికుడు  వి విధ ప్ రాంతాలలో  శా ఖలను 
కలిగివున్న  కె ంప్  అండ్  కంపెనీ  లి మిటెడ్  లో  ని యమించబడ్డాడు . 
వ్ యాపారం  ఒక భా గం ( యూనిట్ ) అని మరియు  అతను తన వి ధులను 
ని ర్వర్తిస్తున్న  ప్ రాంతానికి  భి న్నమైన  ప్ రాంతానికి  బదిలీ  
చే యరాదనే  ఏకైక  ప్ రశ్న  లే వనెత్తినట్లు  ని ర్ధారించినట్లుగా  
భా వించబడింది . ఈ పరిశీలనలు  ఆ కే సు  వా స్తవాలకే  పరిమితమవ్వాలి .    

 తీ ర్పులను  సమీకరించాల్సిన  అవసరం లే దు, ఎందుకంటే  అప్పీలుదారు  
తరపు న్ యాయవాది  ఆధారపడిన  ఇతర ని ర్ణయాలు  కూడా  పై న ఉదహరించిన 
కే సుల్లోని  వా ద సరళిని  కూడి  వున్నాయి . 
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 ని ర్ణయాలను  ప్ రస్తుత  కే సునుండి  వి చక్షణ  చూపడానికి  మా త్రమే  
మే ము సూచించాము  మరియు  అందులోని  ని ర్ణయాల  ప్ రమాణత  గురించి  మా  
అభిప్రాయాన్ని  తె లపడానికి  కా దు . ఉదహరించబడిన ని ర్ణయాలన్నిటిలో  
కా ర్మికులు  వ్ యాపారంలోగానీ  లే దా  సంబంధించిన వా టిలోగానీ  
పనిచేస్తున్నారని  మరియు  ప్ రతి  ఒక్క  కే సు  పరిస్థితిలోను  ఒక శా ఖనుండి  
మరొక  శా ఖకు బదిలీ  న్ యాయమైనదే  అవుతుందా  లే దా  కక్ష  సా ధింపు  
చర్యా  అనే  ప్ రశ్న  తలెత్తిందని  ప్ రత్యేకించి  కనబరిస్తే  
సరిపోతుంది . ఈ ని ర్ణయాలలో  ఏది ఈ అప్పీలులో  ని వేదించిన  కే సుకు  
సంబంధించినది  కా దు , అనగా  ఫ్ యాక్టరీలో  ఉద్యోగం  చే స్తున్న  
వ్ యక్తిని  తర్వాత  ఎప్పుడైనా  అదే  యజమాని  ప్ రారంభించిన  ఇతర 
సంబంధిత కర్మాగా రానికి  బదిలీ  చే యవచ్చా ... అప్పీలుదారు  తరపు 
న్ యాయవాది  సూచించినట్లుగా , ప్ రతి  యజమాని  తన ఉద్యోగిని  
సంబంధిత వ్ యాపా రాన్ని  ప్ రారంభించడానికి  ఎంచుకున్న మరొక  
ప్ రాంతానికి  బదిలీ  చే యడానికి  స్ వతస్సిద్ధమైన  హక్కును  కలిగి  
ఉంటాడని  ఈ కే సుల్లో  ని ర్ధారణ  అన్నది  లే దు. అందువల్ల , 
ప్ రతివాదులు  ఉద్యోగానికి  సంబంధించిన కొ లువు  షరతు కా దని  లే దా  వా రు 
ఉద్యోగంలో  ఉండగా  అతను ప్ రారంభించడానికి  ఎంచుకున్నదానికి  వా రిని  
బదిలీ  చే సే  హక్కును  వ్ యక్తీకరించడంగాని  లే దా  సూచించడం గా ని  
యజమానికి  ఉంటుందని మే ము సూచించాము . 
 

 ప్ రతివాదులు  బదిలీ  ఉత్తర్వు  తప్పుగా  ఉందన్న వా రి  వా దనకు 
మద్దతుగా  ప్ రభుత్వ  ఉత్తర్వు  నంబరు 6122 ( యస్  టి )/XXXVI-ఎ-
640(యస్ )-టి -1953 పై న కూడా  ఆధారపడ్డారు . ఈ ఉత్తర్వు  ద్ వారా  
ఉత్తర్  ప్ రదేశ్  లో ని  అన్నీ  వా క్యూమ్  పా న్  చక్కెర  
కర్మాగా రా ల్లో  దీ ర్ఘకాలిక  కా ర్మికుల  ఉపాధిని  దా నికి  అనుబంధంగా  
ఉన్న ని బంధనల ప్ రకారం  ని ర్వహించాలని  యు.పి . ప్ రభుత్వం  
ఆదేశించింది . సదరు అనుబంధంలో  1వ ని బంధన ఈకింది  వి ధంగా  ఉంది: 
 

 “ ఒక కా ర్మికుడు  పని చే సిన లే దా  అనారోగ్యంతో  లే దా  
మరేదైనా  అనివార్య  కా రణాలవల్ల  గత సీ జన్  లో  రె ండో  సగం 
మొ త్తంలో  కర్మాగారంలో  పని చే సి ఉండేవాడు , అటువంటి  
ఫ్ యాక్టరీలో  ఈ సీ జన్  లో  ఉద్యోగం  పొ ందుతాడు .” 
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ప్ రస్తుత  కే సులో  లే వనెత్తిన  ప్ రశ్నకు  ఈ ని బంధనకు ఎటువంటి  పొ ంతన 
లే దు. మునుపటి సీ జన్  లో  అతను పని చే సిన అదే  ఫ్ యాక్టరీలో  
పే ర్కొనబడిన  పరిస్థితుల్లో  తదుపరి సీ జన్  లో  కూడా  కా ర్మికుడిని  
ని యమించుకోవాలని  ఈ ని బంధన యజమానిని  ఆదేశిస్తుంది . ఇది 
కొ లువుయొక్క  ఒప్పందం  ప్ రకారం  లే దా  ఏదైనా  చట్టబద్ధమైన  
ని బంధనల ప్ రకారం  ఉద్యోగిని  బదిలీ  చే యడంలో  యజమానిని  
ని రోధించదు . ప్ రస్తుత  కే సులో  యజమానికి  అలాంటి  హక్కు  లే దని మే ము 
ఇప్పటికే  ని ర్ధారించాము .  

 చి వరగా , రా ష్ట్ర  పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయాన్ని  
పక్కనపెట్టడానికి  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  కు ఎటువంటి  అధికార  
పరిధి  లే దని చె ప్పబడింది , ఎందుకంటే  ఇది పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  
(అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్ ) చట్టం , 1950 లో ని  సె క్షన్  7 (1) ప్ రకారం  
ఏదైనా  శా సనాత్మక  ప్ రశ్నకు  దా రి  తీ యలేదు . లే వనెత్తిన  అభ్యర్ధన  
శా సనంలో  ఒకటి , అనగా  1 నుండి 4 వ ప్ రతివాదులను  ఒక సంస్థనుండి  మరొక  
దా నికి  బదిలీ  చే సే  హక్కు  అప్పీలుదారుకు  ఉందా . పక్షాల  మధ్య  ప్ రధాన  
శా సనాత్మక  ప్ రశ్న  మరియు  ఈ కే సు  పరిస్థితుల్లో  తన ఉద్యోగులను  
ఒక సంస్థనుండి  మరొకదానికి  బదిలీ  చే యడానికి  యజమానికి  గల హక్కును  
ని యంత్రించే  ముఖ్యమైన  సూత్రాన్ని  కూడా  లే వనెత్తింది . 
అందువల్ల  ఈ కే సులో  గణనీయమైన  శా సనాత్మక  ప్ రశ్న  తలెత్తిందని  
లే బర్  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  తన అధికార  పరిధిలోనే   ఈ అప్పీలును  
స్ వీకరించినట్లుగా  మే ము ని ర్ధారిస్తున్నాము . 
 

 ఫలితంగా  అప్పీలు  వి ఫలమైంది  మరియు  ఖర్చులతో  
తి రస్కరించబడింది . 
 

 అప్పీలు  తి రస్కరించబడింది . 


