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ఫర్మ్  ఆఫ్  మె స్సర్స్ . పి యరే  లా ల్  హరి  సి ంగ్   

వర్సెస్   

పంజా బ్  రా ష్ట్రం  మరియు  మరొక రు 

 

(ఎస్ . ఆర్ . దా స్  సి .జె ., వె ంకట్రామ  అయ్యర్ , ఎస్ . కె . 
దా స్ , 

ఎ.  కె .  సర్కార్  మరియు  వి వియన్  బో స్  జె జె .) 

 

అమ్మకపు  పన్ను  - భవన ని ర్మాణ  ఒప్ పందాలు  - ని ర్మాణ  
పనుల్లో  సా మగ్రి  పై  రా ష్ట్రం  యో క్క  పన్ను  వి ధింపు  అధికారం  - భవన 
ని ర్మాణ  ఒప్పందంలో  సా మగ్రి  అమ్మకానికి  ప్ రత్యేకమైన  
ఒప్పందం  ఉందా  - తూర్పు  పంజాబ్  సా ధారణ  అమ్మకపు  పన్ను  
చట్టం , 1948 (తూర్పు  పంజాబ్  XLVI ఆఫ్  1948), సె క్షన్లు  2(డి )(జె ), 
4(1) - భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935 (26 జి యో . 5 అధ్యాయం  2), 
షె డ్యూలు  VII, జా బితా  II, ఎంట్రీ  48.  

 
పంజాబ్  రా ష్ట్రంలో  భవన ని ర్మాణ  కా ంట్రాక్టర్లుగా  

ఉన్న  పి టిషనర్లకు  తూర్పు  పంజాబ్  సా ధారణ  అమ్మకపు  పన్ను  
చట్టం , 1948 ని బంధనల  ప్ రకారం  ని ర్మాణ  పనుల్లో  సా మగ్రి  
సరఫరా పై  అమ్మకపు  పన్ను  అధికారులు  ���  అమ� కం�  
ప�గ�ం�  ప��  ��ంచ���  అంచ�  ��� . భా రత  
ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935లో ని  షె డ్యూల్  VII లో ని  జా బితా  IIలో ని  
ఎంట్రీ  48 ప్ రకారం , ని ర్మాణ  పనుల్లో  సా మగ్రి  సరఫరా పై  
పన్ను  వి ధించే  అధికారం  పంజాబ్  ప్ రాంత  శా సనసభకు  లే దని , 
వా స్తవానికి  లే దా  చట్టప్ రకారం  ఆ సా మగ్రి  యొ క్క  అమ్మకం  
జరగలేదనే  కా రణంతో  పి టిషనర్లు  ఇతర వి షయాలతో  పా టు  మదింపు  
ప్ రక్రియ  యొ క్క  చట్టబద్ధతను  మరియు  దా నిని  చే యడానికి  
ప్ రయత్నించిన  చట్టంలోని  ని బంధనలు  న్ యాయ  వి రుద్ధం  అని 
సవాలు  చే శారు . పి టిషనర్లు  ప్ రభుత్వంతో  కుదుర్చుకున్న  
భవన ని ర్మాణ  ఒప్పందంలో  సా మగ్రి  అమ్మకం  కో సం  ఒక  
ప్ రత్యేకమైన  ఒప్పందం  ఉందని , మదింపు  అధికారులు  ముఖ్యంగా  
ప్ రభుత్వం  జా రీ  చే సిన  ప్ రింటెడ్  జనరల్  కండీషన్స్  ఆఫ్  



కా ంట్రాక్ట్స్  లో ని  33వ ని బంధనపై  ఆధారపడి  వా దించారు .  
 
ని ర్ణయించారు , పి టిషనర్లు  ని ర్మాణాల్లో  ఉపయోగించిన  

సా మగ్రి  అమ్మకం  జరగలేదు  మరియు  దా నిపై  ఎలాంటి  పన్ను  
వి ధించ బడదు. 
 

రూల్  33 ప్ రకారం  ఆ స్ థలానికి  తీ సుకువచ్చిన  సా మగ్రి  
ప్ రభుత్వ  ఆస్తిగా  మా రుతుంది  కా నీ  పనులు  పూర్తయిన  
తర్వాత  మి గులు  సా మగ్రి  తి రిగి  వచ్చి  కా ంట్రాక్టర్  
ఆస్తిగా  మా రుతుంది , సరైన  రకం  సా మగ్రి ని ని ర్మాణంలో  
ఉపయోగి ంచాలి  అన్న ఉద్దేశం  తప్ప  భవ�ల  ��� ���  
ఏక�త�ం�  ���� �న�  ఒప� ం���  అం��  
ఉప��ం�న  సా మగ్రి  అమ� ���  ఒప� ందం�  ���  
�ప����  క��  ఉండ�. 

 
మద్రాసు  రా ష్ట్రం  v. గన్నన్  డంకర్లీ  & కో . (మద్రాస్ ) 

లి మిటెడ్ , [1959] ఎస్ . సి . ఆర్ . 379, అనుసరించారు . 
 
ట్ రిప్  v. ఆర్మిటే జ్ , (1839) 4 ఏం. & డబ్ల్యూ . 687 మరియు  రీ డ్  v. 

మక్  బె త్  & గ్ రే , [1904] ఎ. సి . 223, ఆధారప డ్ డారు . 
 

ప్ రారంభిక  అధికార  పరిధి : పి టిషన్  నం. 128 ఆఫ్  1957.  
 
ప్ రాథమిక  హక్కుల  అమలు  కో సం  భా రత  రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  32 కి ంద  పి టిషన్ . 
 
గో పా ల్  సి ంగ్ , పి టిషనర్  తరఫున .  
 
ఎన్ . ఎస్ . బి ంద్రా  మరియు  టి . ఎం. సే న్ , ప్ రతివాదుల  తరపున. 

 
1958 ఏప్రిల్  7. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  వె లువరించినది   

వె ంకటరామ  అయ్యర్  జె . - ఇది  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 
కి ంద  దా ఖలైన  పి టిషన్ , ని ర్మాణ  పనుల్లో  సా మగ్రి  సరఫరాను  
అమ్మకంగా  పరిగణించి  పన్ను  వి ధించే  కొ న్ని  తూర్పు  పంజాబ్  సా ధారణ  
అమ్మకపు  పన్ను  చట్టం , 1948 (ఈస్ట్  పీ బీ . XLVI ఆఫ్  1948), ఇకపై  
చట్టం  గా  పి లువబడుతుంది , లో ని  కొ న్ని  ని బంధనల  
చె ల్లుబాటు  గురించి  మా  ని ర్ణయం  కో సం  ఇందులో  లే వనెత్తిన  
ప్ రశ్న .  

ఈ దశలో  చట్టంలోని  సంబంధిత  ని బంధనలను  ప్ రస్తావించడం  



సౌ కర్యవంతంగా  ఉంటుంది . సె క్ షన్  2 (సి ) "కా ంట్రాక్ట్ " ను  ఈ 
అర్థం  తో  ని ర్వచిస్తుంది , 

"నగదు  లే దా  వా యిదా  చె ల్లింపు  లే దా  ఇతర వి లువైన  పరిగణన  
కో సం  ఏదైనా  ఒప్పందం  

(i) ఏదైనా  భవనం , రో డ్డు , వంతెన  లే దా  ఇతర స్ థిరాస్తుల  
ని ర్మాణం , అమర్చడం , మె రుగుపరచడం  లే దా  మరమ్మత్తు  చే యడం 
కొ రకు ; లే దా  

(ii) ఒక  భవనం  లే దా  ఇతర స్ థిరాస్తులకు  జో డించిన  ఏదైనా  
యంత్రాలను  అమర్చడం  లే దా  మరమ్మత్తు  చే యడం.............. " 

"డీ లర్ " అనేది  సె క్షన్  2 (డి ) లో  సరుకుల  అమ్మకం  లే దా  
సరఫరా  వ్ యాపారంలో  ని మగ్నమైన  వ్ యక్తిగా  
ని ర్వచించబడింది . సె క్షన్  2(హె చ్ ) "అమ్మకం " అంటే   
"నగదు  లే దా  వా యిదా  చె ల్లింపు  లే దా  ఇతర వి లువైన  పరిగణన  

కో సం  సరుకుల  ఆస్తి  బదిలీ , ఒప్పందం  అమలులో  పా ల్గొన్న  

సరుకుల లో  ఆస్తి  బదిలీతో  సహా ................ ". "టర్నోవర్ " అనేది  

సె క్షన్  2 (జె ) లో  ని ర్వచించబడింది , దీ నిలో  "ఏదైనా  

ఒప్పందాన్ని  ని ర్వహించడం , ఆ మొ త్తంలో  ని ర్దేశించినంత  

తక్కువ  భా గం , అటువంటి  ఒప్పందాన్ని  ని ర్వహించడానికి  

ఉపయోగించే  పదార్థాల  ఖర్చుకు  శ్ రమ  వ్ యయం  యొ క్క  సా ధారణ  

ని ష్పత్తిని  సూచిస్తుంది ". సె క్షన్  4(1) ప్ రకారం ,   

".........ఈ చట్టం  అమల్లోకి  రా వడానికి  ముందు  సంవత్సరంలో  

స్ థూల  టర్నోవర్  పన్ను  పరిధిలోకి  వచ్చే  పరిమాణాన్ని  

మి ంచిన  ప్ రతి  డీ లర్  ఈ చట్ టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత  

జరిగే  అన్ని  అమ్మకాలపై  ఈ చట్టం  కి ంద  పన్ను  

చె ల్లించాల్సి  ఉంటుంది .” 

సె క్షన్  5 ప్ రకారం  ప్ రతి  సంవత్సరం  డీ లర్  యొ క్క  పన్ను  

పరిధిలోకి  వచ్చే  టర్నోవర్  పై  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  

నో టిఫికేషన్  ద్ వారా  ఆదేశించే  అటువంటి  రే ట్ల  తో  పన్ను  

వి ధించబడుతుంది . రూల్  28 సె క్షన్  2లో ని  క్ లాజ్  (i) యొ క్క  

సబ్ -క్ లాజ్  (ii) లో  ఇవ్వబడ్డ  ఒప్పందాలకు  సంబంధించి  పన్ను  

వి ధించదగిన  పరిగణనను  లె క్కించే  వి ధానాన్ని  

సూచిస్తుంది . 

 

పి టిషనర్లు  భవన ని ర్మాణ  కా ంట్రాక్టర్ల  సంస్థ . 1956 

డి సెంబరులో  అంబాలా  కంటోన్మెంట్  వద్ద  "వి వాహిత  వసతి " అని  



పి లు వబడే  కొ న్ని  భవనాల  ని ర్మాణానికి  ప్ రభుత్వ  మి లిటరీ  

ఇంజనీరింగ్  సర్వీసెస్  వి భాగంతో  ఒప్పందం  కుదుర్చుకుని , 

1957 జనవరి  31 న రూ. 32,000 మొ త్తాన్ని  అడ్వాన్స్  గా  పొ ందారు . 

1957 ఫి బ్రవరి  14న జులుందూర్  జి ల్లా  మదింపు  అథారిటీ  

పి టిషనర్లు  చట్టంలోని  సె క్షన్  7 కి ంద  రి జిస్ట్రే షన్  

కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకోవడంలో  వి ఫలమైనట్లు  తె లియజేస్తూ  

నో టీసు  ��  ��ం� , 1955 ఏప్రిల్  1 నుంచి  ప్ రారంభమయ్యే  

కా లానికి  సె క్షన్  18, సబ్ -��న్  (2) కి ంద  మూల్యాంకనం  

��� ర�  మ��  వా రి  ఖా తా  పుస్తకాలను  సమర్పించాలని  

మరియు  1957 ఫి బ్రవరి  16 న వి చారణకు  హా జరు  కా వా లని  

���ం� . ఆ తర్వాత  పి టిషనర్లు  మూల్యాంకన  ప్ రక్రియ  

యొ క్క  చట్టబద్ధతను  సవాలు  చే స్తూ  రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  32 కి ంద  ప్ రస్తుత  పి టిషన్  దా ఖలు  చే శారు , 

ఆక్షేపణకు  ప్ రధాన  కా రణం  ఏమిటంటే , పంజాబ్  ��ష�  

శా సనసభకు  భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935లో ని  షె డ్యూల్  VII లో ని  

జా బి తా  2 లో ని  ఎంట్రీ  48 ప్ రకారం , ని ర్మాణ  పనుల్లో  

�మగ్�  సరఫరా పై  పన్ను  వి ధించే  అధికారం  లే దు , ఎందుకంటే  

వా స్తవానికి  లే దా  చట్టప్రకారం  ఆ సా మగ్రి  యొ క్క  అమ్మకం  

జరగలేదనే  కా రణంతో   

 
 
మరియు  దా నిని  చే యడానికి  ప్ రయత్నించిన  చట్టంలోని  

ని బంధనలు  �� య  వి రుద్ధం  అని. ఈ ప్ రశ్న  ఇప్ పుడు  మద్రాసు  

రా ష్ట్రం  v. గా న్ నన్  డంకర్లీ  & కో  (మద్రాస్ ) లి మిటెడ్  (1) 

లో ని  ఈ కో ర్టు  తీ ర్పుతో  ము గిసింది , దీ నిలో  ఎంట్రీ  48 లో ని  

"వస్తువుల  అమ్మకం " అనే  పదానికి  ఇండియన్  సే ల్  ఆఫ్  గూడ్స్  

యా క్ట్ , 1930 లో  ఉన్న  అదే  అర్ధం  ఉందని , భవన ని ర్మాణ  

ఒప్పందంలో  సా మగ్రి  అమ్మకాలు  ఉండవని  మరియు  అందుకనుగుణంగా  

ఎంట్రీ  48 ప్ రకారం  దా నిపై  పన్ను  వి ధించే  అధికారం  

��ష�  శా సనసభ  కు  లే దు  అని ని ర్ణయించారు . 

 

 ఈ దృష్ట్యా  �ప�త� ం�  ��షన��  ���� �న�  

ఒప� ందం  ��రణ  పద���  ప�ల  ��� ణం  �సం  జ��న  



ఒప� ందం  �� , ��  ��  �జ�న  అర �ం� , ఇ�  �మగ్�  

అమ� కం  �సం  ఒక  �ప�� క�న  ఒప� ం���  క��  ఉందని  

ప్ రతివాదుల  తరఫున  శ్ రీ  బి ంద్రా  చే సిన  వా దనను  మనం ఇప్పుడు  

పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాలి . ఒకవేళ  అది  రుజువైతే , 

ప్ రతివాదులకు  లా వాదేవీపై  పన్ను  వి ధించే  హక్కు  

ఆక్షేపించిన  ని బంధనలతో  పా టు  ఉంటుందనడంలో  ఎలాంటి  సందేహం  

లే దు . ని ర్మాణం  కో సం  ప్ రభుత్వంతో  పి టిషనర్ల  ఒప్పందం  

ఒక్కటేనా , వి డదీయరానిదా  లే క  సా మగ్రి  అమ్మకం  ఒప్పందం , పని , 

కా ర్మికుల  ఒప్పందం  కలయికనా  అన్నది  ప్ రశ్న .  మా  ముందు ఉంచిన 

సా క్ష్యాలు  ఒప్పందం  యొ క్క  ని జమైన  స్ వభావాన్ని  గురించి  మా కు ఎటువంటి  

సందేహాలను  లే కుండా  చే స్తాయి . పి లిచిన , స్ వీకరించిన  టె ండర్లు  

ఏకమొ త్తంలో  పనులు  చే పట్టడానికి , 1956 డి సెంబర్  15న 

పి టిషనర్ల  టె ండర్  ను  ఆమోదించడంలో  డి ప్యూటీ  చీ ఫ్  

ఇంజనీర్  ఇలా  పే ర్కొన్నారు :  

“� .9,74,961 ఏక�����  �రత  ��ష�ప�  తర�న  ఈ 

�ండర్  �  ��  ఆ��ం�� .” 

 

ఆ మొ త్తం  ఏ వి ధంగా  తయారు  చే యబడింది  అనేది  ప్ రత్యుత్తర  

వి వరణకు  అనెక్షర్  ఈ లో  ఇవ్వబడింది . పి టిషనర్లు  తొ మ్మిది  

బ్ లాకులను  ని ర్మించాల్సి  ఉందని , ప్ రతి  బ్ లాక్  ను  ఒక  

యూనిట్  గా  పరిగణించి  ఆ మొ త్తాలను  లె క్కించి , గణాంకాలను  

మొ త్తంగా  లె క్కిస్తారు . ఈ సా క్ష్యం  ఆధారంగా  పి టిషనర్లు  

ప్ రభుత్వానికి  సా మగ్రి  వి క్రయించడానికి  ఎలాంటి  ఒప్పందం  

కుదుర్చుకున్నట్లు  ని ర్ధారించడం  అసాధ్యం . 

 

 

(1) [1959] ఎస్ . సి . ఆర్ . 379. 

ప్ రతివాదుల  తరపున �ద్�ంచబ�న  �ప�త� ం  �� �  ��  

�యబడ�  ఒప్పం � ల �క�  ��రణ  షర�లలో  కనిపించే  

ని బంధనలపై  ఆధారం ఉంచారు . ముఖ్యంగా  ఆధారపడిన  రూల్  33 ఈ 



క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది : 

"స్ థలం  కు  తీ సుకువచ్చిన  అన్ని  సా మానులు  మరియు  సా మగ్రి  

ప్ రభుత్వ  ఆస్తిగా  మా రతాయి  మరియు  మి గిలిపోతాయి  మరియు  జి . 

ఇ. యొ క్క  ముందస్తు  రా తపూర్వక  ఆమోదం  లే కుండా  స్ థలం  నుండి  

తొ లగించబడవు . అయితే  పనులు  చి వరకు పూర్తయినప్పు డు 

కా ంట్రాక్టరు  తన సొ ంత  ఖర్చు లతో  తా ను  సరఫరా  చే సిన  మి గులు  

సా మానులు  మరియు  సా మగ్రి  మొ త్తాన్ని  తక్షణమే  స్ థలం  నుంచి  

తొ లగించా లి, అలా  తొ లగించిన  తర్వాత , అది  తి రిగి  

కా ంట్రాక్టర్  ఆస్తిగా  మా రుతుం ది .” 

 

ఈ ని బంధన  యొ క్క  ని జమైన  ప్ రభావం  ఏమిటంటే , ఆ పదార్థాలను  

ప్ రభుత్వానికి  వి క్రయించినట్లు  గా  భా వించాలి  అని 

వా దించారు . ని బంధనల్లోని  ఇతర ని బంధనలను  పరిగణనలోకి  

తీ సుకున్నప్పుడు  ఈ ని బంధన  యొ క్క  ని జమైన  అర్థం  అది  కా దని  

స్ పష్టమవుతుంది . అందువల్ల  ని ర్మాణంలో  ఉపయోగించే  సా మగ్రి  

సరైన  నా ణ్యతతో  ఉందని అధికారులచే  ఆమోదించబడాలి  మరియు  అవి  

కా ంట్రాక్ట్  ప్ రకారం  లే దా  నా సిరకంగా  లే కపో తే  ని ర్మాణం  

పూర్తయిన  తర్వాత  కూడా  వా టిని  ఖండించవచ్చు , అ సందర్భంలో  

కా ంట్రాక్టర్  వా టిని  తొ లగించి  సరైన  సా మగ్రి  తో  

పునర్నిర్మించాల్సి  ఉంటుంది . పై న  ఉదహరించిన  రూల్  33 

లో ని  పదాలు  సా ధారణంగా  భవన ని ర్మాణ  ఒప్పందాల్లో  సరైన  రకం  

పదార్థాలను  ఉపయోగించేలా  చూసుకోవాలనే  ఉద్దేశ్ యం తో 

చొ ప్పించబడతాయి  తప్ప  వా టిని  కొ నుగోలు  చే సే  

ఉద్దేశ్యంతో  కా దు . రూల్  33 ప్ రకారం  సా మగ్రి  ను  స్ థలం  కు  

తీ సుకువచ్చినప్పుడు  వా టిని  ప్ రభుత్వానికి  

వి క్రయిం చి నట్లు  భా వించాలంటే , పనులు  పూర్తయిన  తర్వాత  

మి గిలిపోయిన  మి గులు  సా మగ్రిని  ప్ రభుత్వం  తి రిగి  

కా ంట్రాక్టర్  కు  వి క్ రయించినట్లు  భా వించాలి , మరియు  అది 

అలా  వా దించబడలేదు .  

  

ట్ రిప్  v. ఆర్మిటేజ్  (1) లో  హో టల్  ని ర్మాణంలో  ని మగ్నమైన  



బి ల్డర్  ది వా ళా  తీ యడంతో  ది వాలా దశలో  అప్పగింత  పొ ందిన  

వా రికి , హో టల్  యజమానులకు  మధ్య ది వాలాదారుడు  హో టల్  

ప్ రాంగణంలో  పంపిణీ  చే సిన  మ��  �మ���  ఆ��ంచబ� న 

మ��  అ��ం�  ఉ��శ� ం  �సం  ������  ���  

ఇవ� బ� న కొ న్ని  చె క్క  ఫ్ రేమ్  ల హక్కు  వి షయం లో  వి వాదం  

తలెత్తింది .  

 

(1) (1839) 4 ఎమ్ . & డబ్ల్యూ . 687; 150 ఇ. ఆర్ . 1597, 1603. 

తమ సర్వేయర్  ఆమోదించిన  వస్తువులను , వా టిని  

ఒప్పందానికి , అందులోని  ఆస్తిని  తమకు  బదలా యి ంచినట్లుగా  

భా వించాలని  యజమానుల  తరఫున  వా దనలు  వి నిపించారు . ఈ వా దనను  

తో సిపుచ్చుతూ , పా ర్కే  బి . ఇలా  పే ర్కొన్నా రు: 

"ప్ రతివాదులు  అంగీకరించడానికి  సర్వేయర్  యొ క్క  

అంగీకారం  సరిపోతుందని  చె ప్పబడింది ; కా నీ  ఆ అనుగ్రహం  ఆ 

స్ ఫూర్తితో అస్సలు  ఇవ్వబడ లే దు ; అవి  ఆ ప్ రయోజనానికి  అనువైన  

సా మగ్రి  అని ని ర్ధారించడానికి  మా త్రమే ; ఆ ఆమోదం  

ఉన్నప్పటికీ , వా టిని , వి స్తృత  ఒప్పందాన్ని  అమలు  చే యడంలో , 

వా టిని  ఇంటికి  జో డించినప్పుడు  మా త్రమే , వా టి కి  చె ల్లించాలి ." 

 

రీ డ్  v. మక్  బె త్  & గ్ రే  (1) లో , వా స్తవాలు  ఒకేలా  ఉన్నాయి . 

ఓడలో  అమర్చేందుకు  కా ంట్రాక్టర్లు  సి ద్ధం  చే సిన  కొ న్ని  

ప్ లేట్లకు  సంబంధించిన  వి వాదం . ఈ ప్ లేట్లను  సర్వేయర్  

పా స్  చే శాడు  మరియు  నౌ క  యొ క్క  సంఖ్యతో  మా ర్క్  చే యబడ్డాయి  

మరియు  ప్ రతి  ప్ లేట్  పా త్రలో  ఏ స్ థానాన్ని  ఆక్రమించాలో  

చూపించే  గుర్తులతో  మా ర్క్  చే యబడింది . తమ సర్వేయర్  

ఆమోదం , అందులోని  మా ర్కింగ్  ల ద్ వా రా  ఆ ఆస్తి  తమకు  

బదలాయించ బడిందని , తదనుగుణంగా  కా ంట్రాక్టర్ల  ది వాలా దశలో  

అప్పగింత  పొ ందిన  వా రికి  వా టిని  క్ లెయిమ్  చే యలేరనే  కా రణంతో  

నౌ క  యజమానులు  ఈ ప్ లేట్లపై  దా వా  చే శా రు . ఆ వా దనను  హౌ స్  ఆఫ్  



లా ర్డ్స్  వ్ యతిరేకించింది , ఆధారపడిన  వా స్తవాలు  నౌ కను  

ని ర్మించే  ఒప్పందం  తప్ప  సా మగ్రి  అమ్మకం  ఒప్పందాన్ని  

స్ థాపించలేదని , సా మగ్రి  యొ క్క  హక్కు  నౌ క  యజమానులకు  ఆ 

వి ధంగా  బదిలీ  కా లే దని  వా రు  అభిప్రాయపడ్డారు . ప్ రస్తుత  

కే సు నూ అదే  పరిస్థితి . రూల్  33 ప్ రకారం  భవనాల  

ని ర్మాణానికి  ఏకమొ త్తంలో  కుదుర్చుకున్న  ఒప్పందాన్ని  

అందులో  ఉపయోగించిన  సా మగ్రి  అమ్మకం  కో సం  కా ంట్రాక్ట్  గా  

మా ర్చే  అవకాశం  లే దు . కా బట్టి  మద్రాసు  రా ష్ట్రం  v. గా నన్  

డంకర్లీ  & కో  (మద్రాస్ ) లి మిటెడ్  (2) లో  తీ సుకున్న  

ని ర్ణయాన్ని  అనుసరించి  పి టిషనర్లు  తమ ని ర్మాణాలలో  

ఉపయోగించిన  సా మగ్రి  అమ్మకాలు  జరగలేదని , దా నిపై  ఎటువంటి  

పన్ను  వి ధించ కూడదు. 

 

(1) [1904] ఏ. సి . 223.    (2) [1959] ఎస్ . సి . ఆర్ . 379.  

 
పి టిషనర్ల  తరపు  న్ యాయవాది  మరో  రె ండు  వా దనలు  

లే వనెత్తారు , అయితే  అవి  ని రా ధారమైనవి  మరియు  త్ వర గా  

పరిష్కరించ వచ్చు . ఒకటి , ప్ రస్తుత  కే సుకు  వర్తించే  

సె క్షన్  2 (జె ), క్ లాజ్  (ii) లో ని  "టర్నోవర్ " ని ర్వచనంలో , 

సా మగ్రి  అమ్మకం  గురించి  ప్ రస్తావన  లే దు , తదనుగుణంగా , 

జా బితా  II లో ని  ఎంట్రీ  48 ను  వి స్తృత  అర్థంలో  అర్థం  

చే సుకోన్నప్పటికీ , వా స్తవంగా  అమలు  చే యబడిన  ని బంధన  

వా స్తవానికి  పనుల కా ంట్రాక్టులలో  సా మగ్రి  సరఫరా పై  దా నిని  

అమ్మకంగా  పరిగణి స్ తూ  పన్ను  వి ధించ దు. కా నీ  వి ధించే  సె క్ష ను 

సె క్షన్  4 (1), ఇది  చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తరువాత  జరిగిన  

అమ్మకాలకు  సంబంధించి  స్ థూల  టర్నోవర్  పై  పన్ను  ఉంటుందని  

స్ పష్టం  చే స్తుంది  మరియు  పనుల కా ంట్రాక్టులలో  సా మగ్రి  

సరఫరాను  పన్ను  పరిధిలోకి  తీ సుకురావడమే  స్ పష్టమైన  

ఉద్దేశం . 



 

సె క్షన్  2 ( డి )లో ని  " డీ లర్ " ని ర్వచనం  ప్ రకారం  ఆ వ్ యక్తి  వస్తువులను  

అమ్మడం  లే దా  సరఫరా  చే సే  వ్ యాపారంలో  ని మగ్నమై  ఉండాలని, ని ర్మాణ  

కా ంట్రాక్ట ర్ లు  అయిన పి టిషనర్లు  వస్తువులను  అమ్మడం  లే దా  సరఫరా  చే సే  

వ్ యాపారంలో  ని మగ్ నం కా లేదని , భవనాలను ని ర్మించే  వ్ యాపారంలో  

ని మగ్నమయ్యారని , అందువల్ల వా రు ఆ ని ర్వచనంలో  డీ లర్లు  కా దని  

వా దించారు  మరియు  సె క్షన్  4 ప్ రకారం  ఒక డీ లర్  పై  మా త్రమే  పన్ను  

వి ధించవచ్చు  కా బట్టి , పి టిషనర్లు  పై  పన్ను  వి ధించాల్సిన  అవసరం లే దు. 

కా నీ  ని ర్మాణ  పనుల్లో  సా మగ్రి  సరఫరాను  అమ్మకంగా  పరిగణిస్తే , 

స్ పష్టంగా  భవన ని ర్మాణ  కా ంట్రాక్టర్లు  సా మగ్రి  

అమ్మకాల్లో  ని మగ్నమయ్యారని , వా రు  చట్టం  ప్ రకారం  

"డీ లర్ల " ని ర్వచనంలో  ఉంటారని  స్ పష్టమవుతుంది . ఈ వా దనలో  

కూడా  వా స్తవం  లే దు . 

 

అయితే  పి టిషనర్లు  ఈ ని బంధనలు  ఎంట్రీ  48 ప్ రసాదించిన  

అధికార  పరిధిలో  లే వనే  కా రణంతో  వి జయం  సా ధించడానికి  

అర్హులు , తదనుగుణంగా  పి టిషనర్లు  ని ర్మాణ  

కా ంట్రాక్టుల లో  సరఫరా  చే సిన  సా మగ్రి  కి  సంబంధించి  పన్ను  

మదింపు  కో సం  ప్ రతివాదులు  చర్యలు  తీ సుకోకుండా  

ని రోధిస్తూ  రి ట్  ఆఫ్  ప్ రొహిబిషన్  జా రీ  చే యాలి . పా ర్టీలు  

తమ ఖర్చులను  తా మే  భరించాలని  ఆదేశిస్తున్నాం .  

 

పి టిషన్  అనుమతించబడింది . 

--- 

   

 

 


