
భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం    
వి ర్సా  సి ంగ్  

వర్సెస్  

పంజా బ్  రా ష్ట్రం  

(జా ఫర్  ఇమామ్ , గజేంద్రగడ్కర్  మరియు  వి వియన్ బో స్  

న్ యాయమూర్తులు ) 

 

 క్ రిమినల్  ట్ రయల్  - హత్యకు  సమానమైన  దో షపూరిత  

నరహత్య  - ని రూపించే  ప్ రాసిక్యూషన్  - గా యం  యొ క్క  ఉనికి  మరియు  

స్ వభావం  - ఆ ప్ రత్యేక  గా యాన్ని  కలిగించే  ఉద్దేశ్యం , ఇది 

ప్ రమాదవశాత్తూ  లే దా  అనుకోకుండా  మరియు  సా ధారణ  ప్ రకృతిలో  

మరణాన్ని  కలిగించడానికి  సరిపోతుంది  - ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  

(చట్టం ) XLV ఆఫ్  1860), s.300 3వ. 

 

 ని ందితుడు  మృతుడి పొ త్తికడుపులోకి  ఈటెను  వి సిరాడు . ఈ 

గా యం  అతని మరణానికి  కా రణమైంది . వై ద్యుని  అభిప్రాయం  

ప్ రకారం , ప్ రకృతి  యొ క్క  సా ధారణ  కో ర్సులో  మరణానికి  

కా రణమయ్యే  గా యం  సరిపోతుంది . ని ందితుడు  తీ వ్రంగా  

గా యపరిచేందుకు  మా త్రమే  ఉద్దేశించినట్లు  సె షన్స్  జడ్జి  

గుర్తించారు . అయితే  అతని అభిప్రాయం  ప్ రకారం  s.300 భా రతీయ 

శి క్షాస్మృతిలోని  మూడవ క్ లాజ్  వర్తిస్తుంది . తదనుగుణంగా  అతను 
s.302 ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  ప్ రకారం  ని ందితుడిని  దో షిగా  

ని ర్ధారించి  శి క్ష  వి ధించాడు .శి క్షను  హై కోర్టు  సమర్థించింది . 

సె .300 భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  మూడవ క్ లాజ్  వర్తించదని  

వా దించబడింది , ఎందుకంటే  ని ందితుడు  సా ధారణ  ప్ రకృతిలో  మరణానికి  

కా రణమయ్యే  శా రీరక  గా యాన్ని  s.300 భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  వలె  

చే యడానికి  ఉద్దేశించినట్లు  రుజువు కా లేదు . మూడవ ని బంధన ఇలా 

1958 

March 11. 



చె బుతోంది , "ఇది ఏ వ్ యక్తికైనా  శా రీరక  గా యం  చే యాలనే  

ఉద్దేశ్యంతో  జరిగితే  మరియు  మరణానికి  కా రణమయ్యే  ప్ రకృతి  

యొ క్క  సా ధారణ  మా ర్గంలో  శా రీరక  గా యం  చే యడం సరిపోతుంది ": 

 

సె క్షన్ .300 ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  మూడో  క్ లాజ్  కి ంద కే సును  

తీ సుకురావడానికి  ముందు ప్ రాసిక్యూషన్  కి ంది  వా టిని  ని రూపించాలి . 

(1) ఇది చా లా  ని ష్పాక్షికంగా , శా రీరక  గా యం  ఉందని ని ర్ధారించాలి . 

(2) గా యం  యొ క్క  స్ వభావం  తప్పనిసరిగా  ని రూపించబడాలి ; ఇవి 

పూర్తిగా  ఆబ్జెక్టివ్  పరిశోధనలు . 

(3) ఆ ని ర్దిష్ట  గా యాన్ని  కలిగించే  ఉద్దేశ్యం  ఉందని, అంటే  అది 

ప్ రమాదవశాత్తూ  లే దా  అనుకోకుండా  జరిగినది   

కా దని  లే దా  వే రే  రకమైన  గా యం  ఉద్దేశించబడిందని  ని రూపించబడాలి . 

(4) పై న పే ర్కొన్న  మూడు మూలకాలతో  రూపొందించబడిన  రకానికి  

చె ందిన గా యం  ప్ రకృతి  యొ క్క  ధా రణ మా ర్గంలో  మరణాన్ని  

కలిగించడానికి  సరిపోతుందని  ని రూపించబడాలి . వి చారణలోని  ఈ భా గం 

పూర్తిగా  లక్ష్యం  మరియు  అనుమానం మరియు  నే రస్థుడి  

ఉద్దేశ్యంతో  ఎటువంటి  సంబంధం లే దు. 

 

 సె క్షన్ .300 భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  మూడవ ని బంధన 
రె ండు  భా గాలను  కలిగి  ఉంటుంది. మొ దటి  భా గం కి ంద ఉన్నట్లుగా  

గుర్తించిన  గా యాన్ని  కలిగించే  ఉద్దేశ్యం  ఉందని ని రూపించాలి  

మరియు  రె ండవ భా గం కి ంద మరణానికి  కా రణమయ్యే  సా ధారణ  

ప్ రకృతిలో  గా యం  సరిపోతుందని  ని రూపించాలి . "మరియు  కలుగజేయడానికి  

ఉద్దేశించిన  శా రీరక  గా యం " అనే  పదాలు  కే వలం వి వరణాత్మకమైనవి . 

దీ ని అర్థం  ఏమిటంటే , ప్ రకృతి  యొ క్క  సా ధారణ  మా ర్గంలో  

మరణానికి  కా రణమయ్యే  గా యం  సరిపోతుందని  ని రూపించడానికి  ఇది 

సరిపోదు ; దా నికి  అదనంగా  గుర్తించబడిన  గా యం  కలిగించడానికి  



ఉద్దేశించిన  గా యం  అని చూపించాలి . ప్ రకృతి  యొ క్క  సా ధారణ  

మా ర్గంలో  మరణాన్ని  కలిగించడం  సరిపోతుందా  అనేది  అనుమానం లే దా  

గా యం  యొ క్క  స్ వభావం  గురించి  ని రూపించబడిన వా స్తవాల  నుండి 

తీ సివేయడం  మరియు  ఉద్దేశ్యం  యొ క్క  ప్ రశ్నతో  సంబంధం లే దు. 

 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికా ర పరిధి: క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం.90 /1957. 

 

జూన్  26 , 1956 నా టి సె షన్స్  జడ్జి  యొ క్క కో ర్టు  తీ ర్పు  మరియు  

ఆర్డర్  నుండి ఉత్పన్నమయ్యే  1956 క్ రిమినల్  అప్పీల్  

నె ం.326లో  పంజా బ్  హై కోర్టు  యొ క్క నవంబర్ 21, 1956 నా టి తీ ర్పు  

మరియు  ఆర్డర్  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్  చే యడం 
1956 సె షన్స్  కే సు  నె ం.8లో  ఫి రోజ్ పో ర్ . 

 

అప్పీలుదారు  కో సం  జై  గో పా ల్  సే థీ మరియు  J.L. కో హ్లీ . 

ప్ రతివా ది  కో సం:  N.S. బి ంద్రా  మరియు  T.M. సే న్ . 

1958. మా ర్చి  11. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది 

బో స్  న్ యాయమూర్తి – ఖే మ్  సి ంగ్  హత్యకు  సంబంధించి 

అప్పీలుదారు  వి ర్సా  సి ంగ్ కు భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె .302 

ప్ రకారం  జీ విత ఖై దు  వి ధించబడింది . ఈ కో ర్టు  ద్ వారా  అప్పీల్  

చే యడానికి  అతనికి  ప్ రత్యేక  అనుమతి మంజూరు చే యబడింది , అయితే  

సె లవు పరిమితం  చే యబడింది  

"పంజాబ్  హై కోర్టు  ఆమోదించిన  ని ర్ధారణపై  పి టిషనర్  చే సిన 

నే రం ఏమిటనే  ప్ రశ్న ". 

 

అప్పీలుదారుని  ss.302/149, 324/149 మరియు  323/149 ఇండియన్  పీ నల్ 

కో డ్  కి ంద మరో  ఐదుగురితో  వి చారించారు . అతనిపై  సె క్షన్  302 కి ంద 

వ్ యక్తిగతంగా  కూడా  అభియోగాలు  మో పారు . 



 

మి గిలిన వా రిని  మొ దటి  న్ యాయస్థానం  హత్య  అభియోగం  నుండి 

ని ర్దోషులుగా  వి డుదల చే సింది , అయితే  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  

s.149తో  చదివిన ss.326, 324 మరియు  323 ప్ రకారం  దో షులుగా  

ని ర్ధారించబడ్డారు . హై కోర్టును  ఆశ్రయించడంతో  వా రంతా  

ని ర్దోషులుగా  వి డుదలయ్యారు . 

 

అప్పీలుదారుని  s.302 ప్ రకారం  మొ దటి  కో ర్టు  దో షిగా  

ని ర్ధారించింది  మరియు  అతని నే రం మరియు  శి క్షను  హై కోర్టు  

సమర్థించింది . 

 

ఖే మ్  సి ంగ్ పై  కే వలం ఒక గా యం  మా త్రమే  ఉంది మరియు  అప్పీలుదారు  

కా రణమని  రె ండు  కో ర్టులు  అంగీకరించాయి . ఖే మ్ సి ంగ్  బతికి  

ఉండగానే  అతడిని పరీక్షించిన  వై ద్యుడు  ఈటెతో  కొ ట్టడం  వల్ల  

ఇది సంభవించింది . 

 

"ఒక పంక్చర్  గా యం  2" x 2 ½" ఇంగువినల్  కె నాల్  పై న ఉన్న ఇలియాక్  

ప్ రాంతం  యొ క్క  ది గువ భా గంలో  ఉదర గో డ  యొ క్క  ఎడమ వై పున  ది శలో  

అడ్డంగా  ఉంటుంది. 

 

అతనుఅని ఇది కూడా  చె ప్పాడు  

 

"గా యం  నుండి పే గుల మూడు కా యిల్స్  బయటకు వస్తున్నాయి " 

ఈ సంఘటన రా త్రి  8 గంటల సమయంలో  జరిగింది . జూలై  13, 1955న. ఖే మ్  

సి ంగ్  సా యంత్రం  5 గంటలకు మరణించాడు , తరువాతి  రో జు . 

 



పో స్టుమార్టం  ని ర్వహించిన  వై ద్యుడు  గా యాన్ని  ఇలా 

వి వరించాడు - 

“పొ త్తికడుపు  ఎడమ వై పు  ది గువ భా గంలో  "2 ½", ఎడమ ఇంగువినల్  

లి గమెంట్  పై న 1 ¾" ఏటవాలుగా  కో సిన  కుట్టిన  గా యం . గా యం  ఉదర 
గో డ  యొ క్క  రంధ్రం  మందం ద్ వారా  ఉంది. పె రిటోనిటిస్  ఉంది 

మరియు  ఆ కుహరంలో  జీ ర్ణమైన  ఆహారం  ఉంది. చి న్న ప్ రేగుల  చుట్టూ  

చీ ము రే కులు  అంటుకున్నాయి  మరియు  ఆరు కో తలు  ఉన్నాయి …….. వి విధ 

ప్ రదేశాలలో , మరియు  మూడు కో తల  నుండి జీ ర్ణమైన  ఆహారం  బయటకు 
ప్ రవహిస్తుంది . 

 

ఆ గా యం  సా ధారణ  ప్ రకృతిలో  మరణానికి  సరిపోతుందని  డా క్టర్  

చె ప్పారు . 

 

అప్పీలుదారు  వయస్సు  21 లే దా  22 సంవత్సరాలు  అని తె లుసుకున్న  

సె షన్స్  జడ్జి  ఇలా అన్నారు - 

 

"అసెంబ్లీ  యొ క్క  సా ధారణ  లక్ష్యం  కే వలం తీ వ్రమైన  బా ధలను 
కలిగించడం  మా త్రమే  అని అనిపించినప్పుడు , ఖే మ్  సి ంగ్  మరణానికి  

కా రణం  కా వాలనే  ఉద్దేశ్యం  వి ర్సా  సి ంగ్ కు ఉందని నే ను అనుకోను , 

కా నీ  ఒక హఠాత్తు  మరియు  వె ర్రి  చర్య  ద్ వారా  అతను బలవంతంగా  

దె బ్బ  తీ శాడు . ఇది చి వరికి  అతని మరణానికి  కా రణమైంది . 

పె రిటోనిటిస్  కూడా  పర్యవేక్షించబడింది  మరియు  ఖే మ్  సి ంగ్  

మరణాన్ని  వే గవంతం చే సింది . కా నీ  దా ని కో సం  ఖే మ్  సి ంగ్  బహుశా  

చనిపోయి  ఉండకపోవచ్చు  లే దా  మరికొ ంత  కా లం జీ వించి  ఉండవచ్చు . 

 



ఆ వా స్తవాల  ఆధారంగా , ఈ కే సు  s.300 కి ందకు 3వదివచ్చిందని , సె క్షన్  

కి ంద సె క్షన్  302, ఇండియన్  పీ నల్  కో డ్  కి ంద శి క్ష  వి ధించినట్లు  

తె లిపారు . 

 

"మొ త్తం  వ్ యవహారమంతా  అకస్మాత్తుగా  జరిగింది  మరియు  ఒక 
అవకాశం సమావేశంలో  జరిగింది " అని Learned హై కోర్టు  

న్ యాయమూర్తులు  భా వించారు . కా నీ  అప్పీలుదారు  ఖే మ్  సి ంగ్ కు 
గా యం  చే శాడని  మరియు  ఆ దె బ్బ  ప్ రాణాంతకం  అని వై ద్య  

వా ంగ్మూలాన్ని  అంగీకరించినట్లు  మీ రు అంగీకరించారు . 

 

పై న పే ర్కొన్న  వా స్తవాలు  హత్య  నే రాన్ని  బహిర్గతం  

చే యలేదని  చా లా  సర్క్యులేషన్ తో  (circumlocution) వా దించారు , 

ఎందుకంటే  సా ధారణ  ప్ రకృతిలో  మరణానికి  కా రణమయ్యే  శా రీరక  

గా యాన్ని  కలిగించే  ఉద్దేశ్యం  ఉందని ప్ రాసిక్యూషన్  

ని రూపించలేదు . సె క్షన్  300, 3వది ఉటంకించబడింది : 

 

"ఎవరికైనా  శా రీరక  గా యం  చే యాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  ఇది జరిగితే  

మరియు  శా రీరక  గా యం  కలిగించడానికి  ఉద్దేశించిన  శా రీరక  గా యం  

మరణం కలిగించడానికి  సా ధారణ  ప్ రకృతిలో  సరిపోతుంది ." 

 

సె క్షన్ కు అవసరమైన  ఉద్దేశ్యం  శా రీరక  గా యానికి  మా త్రమే  

కా కుండా , "మరియు  కలిగించడానికి  ఉద్దేశించిన  శా రీరక  గా యం  

మరణానికి  కా రణమయ్యే  సా ధారణ  ప్ రక్రియలో  సరిపోతుంది " అనే  

క్ లాజుకు  కూడా  సంబంధించినది  అని చె ప్పబడింది . 

 

ఈ రకమైన  సందర్భంలో  ఇది ఇష్టమైన  వా దన కా నీ  తప్పు . ప్ రకృతి  

యొ క్క  సా ధారణ  మా ర్గంలో  మరణాన్ని  కలిగించేంత  గా యాన్ని  



కలిగించే  ఉద్దేశ్యం  ఉంటే , అప్పుడు  ఉద్దేశ్యం  చంపడం మరియు  ఆ 

సందర్భంలో , "మూడవది" అనవసరం ఎందుకంటే  చట్టం  మొ దటి  భా గం 

కి ందకు వస్తుంది . వి భాగం అంటే - 

 

"మరణం కలిగించే  చర్య  మరణానికి  కా రణమయ్యే  ఉద్దేశ్యంతో  

చే స్తే ." 

 

మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , రె ండు  ని బంధనలు వి డదీయడం మరియు  వే రు . 

మొ దటిది  అపరాధికి  సంబంధించినది : 

 

"ఎవరికైనా  శా రీరక  గా యం  చే యాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  ఇది జరిగితే ." 

 

వా స్తవానికి , శా రీరక  గా యం  సంభవించిందని  మొ దట కనుగొనాలి  మరియు  

గా యం  యొ క్క  స్ వభావాన్ని  స్ థాపించాలి , అంటే  గా యం  లే దా  చే యి 

లే దా  కడుపుపై  ఉందా , అది ఎంత లో తుగా  చొ చ్చుకుపోయిందో , ఏదైనా  

ముఖ్యమైన  అవయవాలు కత్తిరించబడ్డాయి  మరియు  మొ దలైనవి . ఇవి 

పూర్తిగా  ఆబ్జెక్టివ్  వా స్తవాలు  మరియు  అనుమితి  లే దా  తగ్గింపు  

కో సం  ఎటువంటి  ఆధారాన్ని  (room)   వదిలిపెట్టవు : వి చారణ ఎంతవరకు 
ఆబ్జెక్టివ్ గా  ఉంటుంది; కా నీ  ఉద్దేశం  అనే  ప్ రశ్నకు  

వచ్చినప్పుడు , అది అపరాధికి  సంబంధించినది  మరియు  ప్ రస్తుతం  

ఉన్నట్లు  గుర్తించిన  శా రీరక  గా యానికి  కా రణమయ్యే  ఉద్దేశ్యం  

అతనికి  ఉందని ని రూపించబడాలి . 

 

అది కనుగొనబడిన  తర్వాత , వి చారణ తదుపరి ని బంధనకు మా రుతుంది- 

 

"మరియు  శా రీరక  గా యం  సంభవించే  ఉద్దేశించిన  మరణం కలిగించడానికి  

ప్ రకృతి  యొ క్క  సా ధారణ  మా ర్గంలో  సరిపోతుంది ." 



 

 దీ ని మొ దటి  భా గం వి భాగం యొ క్క  మునుపటి భా గాన్ని  

వి వరిస్తుంది , అనగా , ఒక వ్ యక్తి  యొ క్క  ఉద్దేశ్యం  కే వలం 

దె బ్బ  తగలడం మా త్రమే  అనే  అనుమానా న్ని  పరిస్థితులు  

సమర్థిస్తే , అది కలిగించే  ఉద్దేశ్యంతో  శా రీరక  గా యాన్ని  

కలిగించడం . కా లు  యొ క్క  ది గువ భా గం, లే దా  కొ ంత  తక్కువ  దె బ్బ , 

మరియు  ఆ దె బ్బ  ప్ రమాదవశా త్తు  గుండె  ప్ రాంతంలో  పడిందని  

చూపవచ్చు , అయితే , గుండెకు  గా యం  ఉన్నట్లు  చూపబడినప్పటికీ , 

గా యం  చే యాలనే  ఉద్దేశ్యం  ఆ ప్ రాంతంలో , లే దా  ఆ స్ వభావం  

ని రూపించబడలేదు . ఆ సందర్భంలో , ని బంధనలోని  మొ దటి  భా గం 

అమలులోకి  రా దు . కా నీ  గా యాన్ని  కలిగించే  ఉద్దేశ్యం  ఉందని 

ని రూపించబడిన తర్వాత , మే ము ఇప్పుడు  పరిశీలిస్తున్న  ని బంధనలోని  

మునుపటి భా గం- 

 

 "మరియు  కలుగజేయడానికి  ఉద్దేశించిన  శా రీరక  గా యం " కే వలం 

వి వరణాత్మకమైనది . దీ ని అర్థం  ఏమిటంటే , ప్ రకృతి  యొ క్క  

సా ధారణ  మా ర్గంలో  మరణానికి  కా రణమయ్యే  గా యం  సరిపోతుందని  

ని రూపించడానికి  ఇది సరిపోదు ; గా యం  మునుపటి ని బంధన పరిధిలోకి  

వచ్చే  రకమైనదని  అదనంగా  చూపబడాలి , అంటే , గా యం  ఉన్నట్లు  

కనుగొనబడిన  గా యం  కలిగించడానికి  ఉద్దేశించిన  గా యం . ప్ రకృతి  

యొ క్క  సా ధారణ  కో ర్సులలో  మరణాన్ని  కలిగించడం  సరిపోతుందా  

అనేది  అనుమానం లే దా  గా యం  యొ క్క  స్ వభావం  గురించి  రుజువు 

చే యబడిన వా స్తవాల  నుండి తీ సివేయడం  మరియు  ఉద్దేశ్యం  యొ క్క  

ప్ రశ్నతో  సంబంధం లే దు. 
 



గా యపడినట్లు  గుర్తించిన  గా యాన్ని  కలిగించడమే  ఉద్దేశ్యమా  

అనే  వి షయాన్ని  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంటే , వి చారణ తప్పనిసరిగా  

వి స్తృత  మా ర్గాల్లో  కొ నసాగుతుంది , ఉదాహరణకు , ఒక కీ లకమైన  లే దా  

ప్ రమాదకరమైన  ప్ రదేశంలో  దా డి  చే యాలనే  ఉద్దేశ్యం  ఉందా  

మరియు  తగినంత శక్తితో  కా రణమైంది . గా యపడిన  రకం. ఉదాహరణకు , 

ఖై దీకి  ప్ రేగులు  పడిపోవాలని  అనుకున్నాడా  లే దా  కా లేయం  లే దా  

మూత్రపిండాలు  లే దా  గుండెలోకి  చొ చ్చుకుపోవాలని  అనుకున్నాడా  

వంటి ప్ రతి  చి వరి వి వరాలను వి చారించాల్సిన  అవసరం లే దు. లే కపోతే , 

శరీర  ని ర్మాణ  శా స్త్రంపై  అవగాహన లే ని వ్ యక్తిని  ఎప్పటికీ  

దో షిగా  ని ర్ధారించలేడు , ఎందుకంటే , గుండె  లే దా  మూత్రపిండాలు  

లే దా  ప్ రేగులు  ఉన్నాయని  అతనికి  తె లియకపోతే , అతను వా టిని  

గా యపరచడానికి  ఉద్దేశించినట్లు  చె ప్పలేము . 

 

 వా స్తవానికి , ఇది వి చారణ రకం కా దు . ఇది వి స్తృత  

ఆధారితమైనది  మరియు  సరళమైనది  మరియు  సా ధారణ  జ్ ఞానంపై  

ఆధారపడి  ఉంటుంది: " పన్నెండు  మంది మంచి వ్ యక్తులు  మరియు  

ని జమైనవారు " తక్షణమే  అభినందిస్తూ  మరియు  అర్థం  చే సుకోగలిగే  

వి చారణ రకం.  క్ లుప్తంగా  చె ప్పాలంటే , s.300, “3వది” కి ంద కే సును  

తీ సుకురావడానికి  ముందు ప్ రాసిక్యూషన్  కి ంది  వా స్తవాలను  

ని రూపించాలి ; 

 

ముందుగా, అది శా రీరక  గా యం  ఉందని చా లా  ని ష్పాక్షికంగా  

ని ర్ధారించాలి ; 

 

రె ండవది, గా యం  యొ క్క  స్ వభావం  ని రూపించబడాలి ;ఇవి పూర్తిగా  

ఆబ్జెక్టివ్  పరిశోధనలు . 

 



మూడవదిగా, ఆ ని ర్దిష్ట  శరీర  గా యాన్ని  కలిగించే  ఉద్దేశ్యం  

ఉందని, అంటే  అది ప్ రమాదవశాత్తూ  లే దా  అనుకోకుండా  జరిగినది  

కా దని  లే దా  వే రే  రకమైన  గా యం  ఉద్దేశించబడిందని  ని రూపించాలి . 

 

ఈ మూడు అంశాలు ఉన్నట్లు  రుజువైన  తర్వాత , వి చారణ మరింత ముందుకు 
సా గుతుంది  మరియు , 

 

నా ల్గవది , పై న పే ర్కొన్న  మూడు మూలకాలతో  రూపొందించబడిన  

రకానికి  చె ందిన గా యం  ప్ రకృతి  యొ క్క  సా ధారణ  మా ర్గంలో  

మరణాన్ని  కలిగించడానికి  సరిపోతుందని  ని రూపించబడాలి . వి చారణలోని  

ఈ భా గం పూర్తిగా  లక్ష్యం  మరియు  అనుమానం మరియు  నే రస్థుడి  

ఉద్దేశ్యంతో  ఎటువంటి  సంబంధం లే దు. 

 

 ఈ నా లుగు అంశాలు ప్ రాసిక్యూషన్  ద్ వారా  స్ థిరపరచబడిన  

తర్వాత  (మరియు , మొ త్తం  ప్ రాసిక్యూషన్ పై  భా రం ఉంటుంది) నే రం 

s.300, 3వది ప్ రకారం  హత్య . చా వుకు కా రణమయ్యే  ఉద్దేశ్యం  

లే దనేది  పట్టింపు  లే దు. ప్ రకృతి  యొ క్క  సా ధారణ  గమనంలో  (రె ంటికీ  

ని జమైన  భే దం లే దని కా దు ) మరణానికి  సరిపోయే  రకమైన  గా యాన్ని  

కలిగించే  ఉద్దేశ్యం  కూడా  లే దు. అలాంటి  చర్య  మరణానికి  

కా రణమవుతుందనే  జ్ ఞానం  లే నప్పటికీ  పట్టింపు  లే దు. 

 

 శా రీరక  గా యానికి  కా రణమయ్యే  ఉద్దేశ్యం  రుజువైన  

తర్వాత , మి గిలిన వి చారణ పూర్తిగా  లక్ష్యం  మా త్రమే  మరియు  

పూర్తిగా  ఆబ్జెక్టివ్  అనుమితి  ప్ రకారం , ప్ రకృతి  యొ క్క  సా ధారణ  

మా ర్గంలో  గా యం  సరిపోతుందా  అనేది  మా త్రమే  ప్ రశ్న . మరణాన్ని  

కలిగిస్తాయి . సా ధారణ  ప్ రకృతిలో  మరణాన్ని  కలిగించేంత  గా యాలు  

చే సి, తా ము  హత్యకు  పా ల్పడలేదని  చె ప్పుకోవడానికి  ఎవరికీ  



లై సెన్స్  లే దు. వా రు ఆ రకమైన  గా యాలను  కలిగించినట్లయితే , వా రు 

పర్యవసానాలను  ఎదుర్కోవలసి  ఉంటుంది; మరియు  వా రు గా యం  

ప్ రమాదవశాత్తు  లే దా  అనుకోకుండా  జరిగినట్లు  చూపబడవచ్చు  లే దా  

సహేతుకంగా  ఊహించవచ్చు . 
 

 శా రీరక  గా యానికి  కా రణమయ్యే  ఉద్దేశ్యం  వా స్తవంగా  

ఉన్నట్లు  రుజువైన  తర్వాత ,మి గిలిన వి చారణ పూర్తిగా  

ఆబ్జెక్టివ్ గా  ఉంటుంది మరియు  పూర్తిగా  ఆబ్జెక్టివ్  

అనుమితికి  సంబంధించినది  కా దా  అనేది  మా త్రమే  ప్ రశ్న .మరణం 
సంభవించడానికి  ప్ రకృతి  యొ క్క  సా ధారణ  మా ర్గంలో  గా యం  

సరిపోతుంది .సా ధారణ  ప్ రకృతిలో  మరణాన్ని  కలిగించేంత  గా యాలు  

చే సి, తా ము  హత్యకు  పా ల్పడలేదని  చె ప్పుకోవడానికి  ఎవరికీ  

లై సెన్స్  లే దు. వా రు ఆ రకమైన  గా యాలను  కలిగించినట్లయితే , వా రు 

పర్యవసానాలను  ఎదుర్కోవలసి  ఉంటుంది; మరియు  వా రు గా యం  

ప్ రమాదవశాత్తు  లే దా  అనుకోకుండా  జరిగినట్లు  చూపబడవచ్చు  లే దా  

సహేతుకంగా  ఊహించవచ్చు . 

 

R vs స్ టీన్  (1) లో  లా ర్డ్  గొ డ్దార్డ్  యొ క్క  ని ర్ణయానికి  

మే ము సూచించబడ్డాము , ఇక్కడ  ఒక ని ర్దిష్ట  ఉద్దేశ్యాన్ని  

ని ర్దేశించాల్సిన  అవసరం ఉందని మరియు  అభియోగాలు  మో పబడాలని  

నే ర్చుకున్న  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  చె ప్పారు ,ని ర్దిష్ట  

ఉద్దేశం  ని రూపించబడాలి . వా స్తవానికి  అది తప్పక , మరియు  అది 

ప్ రాసిక్యూషన్  ద్ వారా  ని రూపించబడాలి .ఇక్కడ  ఉన్న ఏకైక  ప్ రశ్న  

ఏమిటంటే , s.300 3 వది కా వాల్సిన  ఉద్దేశం  యొ క్క  పరిధి  మరియు  

స్ వభావం  ఏమిటి  మరియు  దా నిని  ఎలా  ని రూపించాలి ? 

 



 అప్పీలుదారు  కో సం  Learned న్ యాయవాది  తదుపరి ఒక భా గంపై  

ఆధారపడిందిఅక్కడ  Learned ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  ఇలా చె ప్పారు : 

 

 ఒకవేళ , సా క్ష్యాధారాల  మొ త్తం  మీ ద, ఖై దీ  యొ క్క  

ఉద్దేశం  గురించి  ఒకటి  కంటే  ఎక్కువ  వీ క్షణలకు  స్ థలం  ఉంటే , 

జ్ యూరీ  యొ క్క  ఉద్దేశ్యాన్ని  ని రూపించడానికి  

ప్ రాసిక్యూషన్ కు జ్ యూరీ  సూచించబడాలి  మరియు  ఒకవేళ , మొ త్తం  

సా క్ష్యం  యొ క్క  సమీక్ష , ఉద్దేశ్యం  ఉనికిలో  లే దని వా రు 

భా విస్తారు  లే దా  ఉద్దేశ్యంపై  అనుమానం కలిగి  ఉంటారు , ఖై దీ  

ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే యబడటానికి  అర్హులు ." 

 

 భా రతదేశంలో  కూడా  అదే  చట్టం  అని మే ము 

అంగీకరిస్తున్నాము . అయితే  ఇది కూడా  అలాగే  ఉంది. మే ము అదే  

నే ర్చుకున్న  తీ ర్పు  నుండి ముందు కొ న్ని  వా క్యాలను  ఉటంకిస్తాము : 

 

 "ని స్సందేహంగా , ప్ రాసిక్యూషన్  ఒక చర్యను  రుజువు 

చే స్తే , దా ని సహజ పరిణామాలు  ఒక ని ర్దిష్ట  ఫలితం మరియు  ఎటువంటి  

సా క్ష్యం  లే దా  వి వరణ ఇవ్వబడలేదు ,అప్పుడు  ఒక జ్ యూరీ , సరైన  

ది శలో , ఆరోపించబడిన  ఉద్దేశ్యంతో  ఆ చర్యను  చే సినందుకు ఖై దీ  

దో షి  అని గుర్తించవచ్చు ." 

 

 ఇక్కడ  సరిగ్గా  అదే  స్ థానం . అప్పీలుదారుడు  మరణించినవారి  

పొ త్తికడుపులోకి  ఈటెను  ఎందుకు వి సిరాడనే  దా ని గురించి  ఎటువంటి  

ఆధారాలు  లే దా  వి వరణ ఇవ్వబడలేదు  మరియు  అది ప్ రేగులలోకి  

చొ చ్చుకుపోయేంత  శక్తితో  మరియు  పే గుల యొ క్క  మూడు కా యిల్స్  

గా యం  నుండి బయటకు వచ్చాయి  మరియుమూడు  చో ట్ల  కో తల  నుండి 

జీ ర్ణమైన  ఆహారం  బయటకు వచ్చింది . సా క్ష్యం  లే దా  సహేతుకమైన  



వి వరణ లే నప్పుడు , ఖై దీ  శరీరంలోకి  అంత దూరం చొ చ్చుకుపోయేంత  

శక్తితో  కడుపులో  పొ డిచి  చంపాలని అనుకోలేదు .లే దా  అతని చర్య  

పశ్చాత్తాపకరమైన  ప్ రమాదం  అని మరియు  అతను వే రే  వి ధంగా  

ఉద్దేశించాడని  సూచించడానికి , అతను చే సిన గా యాన్ని  కలిగించే  

ఉద్దేశ్యం  లే దని ని ర్ధారించడం  వక్రమార్గం . ఆ 

ఉద్దేశ్యాన్ని  స్ థాపించిన  తర్వాత  (మరియు  ఈ సందర్భంలో  ఇతర 
ముగింపులు సహేతుకంగా  సా ధ్యం  కా దు  మరియు  ఏ సందర్భంలోనైనా  ఇది 

వా స్తవం  యొ క్క  ప్ రశ్న ), మి గిలినది గా యం  యొ క్క  స్ వభావం  

మరియు  తీ వ్రత  గురించి  వై ద్య  మరియు  ఇతర సా క్ష్యాల  నుండి 

లక్ష్య  ని ర్ధారణకు  సంబంధించిన వి షయం.  

 

 అప్పీలుదారు  తరపు Learned న్ యాయవాది  మమ్మల్ని  

ఇమ్పోరర్  V  సర్దార్ ఖా న్  జరీద్ ఖా న్  (1)కి  సూచించారు , అక్కడ  

బీ మన్  జె . ఇలా చె ప్పారు — 

 

 "ఒకే  దె బ్బతో  మరణం సంభవించినప్పుడు , అపరాధి  ఉద్దేశించిన  

శా రీరక  గా యాన్ని  ఖచ్చితంగా  ని ర్ధారించడం  ఎల్లప్పుడూ  చా లా  

కష్టం ." లె ర్న్డ్  జడ్జికి  తగిన గౌ రవంతో , అతను గా యం  యొ క్క  

తీ వ్రతతో  అవసరమైన  ఉద్దేశ్యాన్ని  అనుసంధానించాడు  మరియు  

మే ము చూపినట్లుగా , సె క్షన్  అవసరం లే దు. రె ండు  వి షయాలు చా లా  

వి డివిడిగా  మరియు  వి భిన్నంగా  ఉంటాయి , అయితే  వా టి  గురించిన  

సా క్ష్యాలు  కొ న్నిసార్లు  అతివ్యాప్తి  చె ందుతాయి . ఖై దీకి  

తీ వ్రమైన  గా యం  చే యాలా  లే క అల్పమైన  గా యం  చే యాలా  అన్నది  

ప్ రశ్న  కా దు  కా నీ  ప్ రస్తుతం  రుజువైన  గా యం  చే యాలనుకున్నాడా . 

అతను అలా  చే యలేదని  చూపించగలిగితే , లే దా  పరిస్థితుల  యొ క్క  

సంపూర్ణత  అటువంటి  అనుమితిని  సమర్థిస్తే , ఆ వి భాగం కో రిన  

ఉద్దేశం  ని రూపించబడదు.కా నీ  గా యం  మరియు  అప్పీలుదారు  దా నిని  



కలిగించిన  వా స్తవాన్ని  మి ంచినది ఏమీ లే కుంటే , అతను దా నిని  

కలిగించడానికి  ఉద్దేశించినది  మా త్రమే  సా ధ్యమయ్యే  అనుమితి . 

దా ని తీ వ్రత  గురించి  అతనికి  తె లుసా , లే దా  తీ వ్రమైన  పరిణామాలు  

ఉద్దేశించబడింది , ఇక్కడ  లే దా  అక్కడ  లే దు.ప్ రశ్న , 

ఉద్దేశ్యానికి  సంబంధించినంతవరకు, అతను చంపడానికి  

ఉద్దేశించాడా  లే దా  ఒక ని ర్దిష్ట  తీ వ్రత  యొ క్క  గా యాన్ని  

కలిగించాడా  అనేది  కా దు , కా నీ  అతను ప్ రశ్నలోని  గా యాన్ని  

కలిగించడానికి  ఉద్దేశించాడా ;మరియు  గా యం  యొ క్క  ఉనికి  

ని రూపించబడిన తర్వాత , సా క్ష్యం  లే దా  పరిస్థితులు  వ్ యతిరేక  

ముగింపుకు హా మీ  ఇవ్వకపోతే , దా నికి  కా రణమయ్యే  ఉద్దేశ్యం  

ఊహించబడుతుంది . కా నీ  ఉద్దేశం  ఉందా  లే దా  అనేది  వా స్తవం  మరియు  

చట్టం  ఒకటి  కా దు .గా యం  గంభీరంగా  ఉందా  లే దా  వే రేలా  ఉందా , మరియు  

తీ వ్రంగా  ఉంటే , ఎంత తీ వ్రమైనది  అనేది  పూర్తిగా  భి న్నమైన  

మరియు  వి భిన్నమైన  ప్ రశ్న  మరియు  ప్ రశ్నలోని  గా యాన్ని  ఖై దీ  

చే యాలనుకుంటున్నారా  అనే  ప్ రశ్నతో  సంబంధం లే దు. 

 

 ఇచ్చిన  సందర్భంలో  వి చారణ గా యం  యొ క్క  తీ వ్రతతో  

ముడిపడి ఉండవచ్చు  అనేది  ని జం. ఉదాహరణకు , ఖై దీ  కే వలం ఒక ఉపరితల 

గీ తను మా త్రమే  ఉద్దేశించాడని  మరియు  ప్ రమాదవశాత్తు  అతని 

బా ధితుడు  పొ రపాట్లు  చే సి ఉపయోగించిన  కత్తి  లే దా  ఈటెపై  

పడ్డాడని  రుజువు చే యగలిగితే , లే దా  పరిస్థితుల  యొ క్క  సంపూర్ణత  

ఒక అనుమితిని  సమర్థిస్తే , వా స్తవానికి  నే రం హత్య  కా దు .అటువంటి  

సందర్భంలో  అతని ఉద్దేశం  పూర్తిగా  భి న్నమైన  గా యాన్ని  

కలిగించడం .వ్ యత్యాసం  చట్టంలో  ఒకటి  కా దు  కా నీ  వా స్తవంలో  

ఒకటి ; మరియు  ముగింపు ఒక మా ర్గంగా  ఉండాలా  లే దా  మరొకటిగా  

ఉండాలా  అనేది  రుజువు, అవసరమైన  చో ట , ప్ రత్యక్ష  సా క్ష్యం  

లే నప్పుడు  వా స్తవం  యొ క్క  అన్ని  సహేతుకమైన  అనుమానాలను  



సహాయం గా  పి లవడం ద్ వారా .ఇది ఒకటి  కా దుఅంచనా  పని కో సంమరియు  

కల్పిత  ఊహ. 

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది  

___ 

 


