
 

భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం   
2 ఏప్రిల్ , 1957 

భగవా న్  దా స్  
వర్సెస్  

రా జస్థాన్  రా ష్ట్రం  
 

(భగవతి మరియు  జె . ఎల్. కపూర్  జె జె .) 
 

ని ర్దోషిగా  వి డుదలకు వ్ యతిరేకంగా  అప్పీల్  - హై కోర్టు  ఎప్పుడు  
జో క్యం  చే సుకో చ్ చు  – మరణ వా ంగ్మూలం  – యొ క్క  వి లువ  - ని పుణుల  
సా క్ష్యాలు  -పా ఠ్యపు స్ తకాల  ప్ రస్తావన  ద్ వా రా  అపనమ్మకం  
కల్గించడం  - ఆచరణ – సా క్ష్యం  యొ క్క  అవగాహన – సుప్రీంకోర్టు  
యొ క్క  జో క్యం .  

 

ని ర్దోషిగా  ఇచ్చిన  తీ ర్పును  హై కోర్టు  రద్దు  చే యకూడదు  
అలా  చే యడానికి  "గణనీయమైన  మరియు  బలీయమైన " కా రణాలు  ఉంటే  
తప్ప . 

సూరజ్  పా ల్  సి ంగ్  v. స్ టేట్ , (1952) ఎస్ . సి . ఆర్ . 193, 
అజ్మీర్  సి ంగ్  v. పంజాబ్  రా ష్ట్రం , (1953) ఎస్ . సి . ఆర్ . 418, 
అహెర్  రా జా  ఖి మా  v. సౌ రా ష్ట్ర  రా ష్ట్రం , (1955) 2 ఎస్ . సి . ఆర్ . 
1285 అనుసరుంచారు.  

 

ఒక ని పుణుడైన  సా క్షి  సా క్ష్యాన్ని  పా ఠ్యపుస్తకాల  
ప్ రస్తావన  ద్ వారా  అపనమ్మకం  కల్గించ డా నికి  ప్ రయత్నించడం  
సంతృప్తికరమైన  మా ర్గం  కా దు , అతని  అభిప్రాయాన్ని  
అపనమ్మకం  కల్గించ డా నికి  ప్ రయత్నించే  భా గాల  గురించి  అతన్ ని  
ప్ రశ్నించకపోతే . 

సుందర్లాల్  v. మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రం , ఎ. ఐ. ఆర్  (1954) ఎస్ . 
సి . 28, అనుసరుంచారు.  

 

హై కోర్టు  తీ ర్పులో  సుప్రీంకోర్టు  జో క్యం  
చే సుకోనప్పటికీ , ఎందు కంటే  ని ందితుల  నే రం  లే దా  
ని ర్దోషిత్వానికి  సంబంధించిన  సా క్ష్యాలపై  దా ని  
ని ర్ధారణలు  హై కోర్టు  కంటే  భి న్నంగా  ఉంటాయి  కనుక, 
అయినప్పటికీ  ఏ ట్ రిబ్యునల్  కూడా  ని ందితు డు  దో షి  అని  
న్ యాయబద్ధంగా  అంచనా  వే యలేనంతగా  సా క్ష్యాధారాలు  ఉంటే  
సుప్రీంకోర్టు  శి క్షను  రద్దు  చే స్తుంది . 

స్ టీఫెన్  సె నెవిరత్నే  v. ది  కి ంగ్ , ఎ. ఐ. ఆర్ . (1936) పి . సి . 
289 పై  ఆధారపడ్డారు .   

 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 50 ఆఫ్  1957.  
 

ఒరిజినల్  క్ రిమినల్  కే సు  నం. 74 ఆఫ్  1953 లో  గంగానగర్  సె షన్స్  జడ్జి  



 

కో ర్టు  యొ క్క  1954 మా ర్చి  23 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి 
ఉత్పన్నమైన  క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 119 ఆఫ్  1954 లో  జో ధ్ పూర్ లో ని  
రా జస్థాన్  హై కోర్టు  1956 జనవరి 27 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి 
ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీల్ .  

 

మో హన్  బి హారీ  లా ల్ , అప్పీలుదారు  తరపున. 
కా న్  సి ంగ్  మరియు  టి . ఎం. సే న్ , ప్ రతివాది  తరఫున .  
 

1957 ఏప్రిల్  2. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  వె లువరించినది :  

కపూర్  జె . - భగవాన్  దా స్  మరియు  నే త్రామ్  ఇద్దరు  
సో దరులు , వీ రితో  పా టు  ఎమ్  టి . రా మేశ్వరి , తొ లి  వ్ యక్తి  
కుమార్తె ,  
భా ర త శి క్షాస్మృతి  లో ని  సె క్షన్  302 కి ంద  నే రం  కొ రకు  

గంగానగర్  సె షన్స్  జడ్జి  వీ రిని  వి చారించారు , కా ని  

వా రి ని  ని ర్దోషులుగా  వి డుదల  చే శారు . రా జస్థాన్  

హై కోర్టులో  అప్పీలు  చే యడంతో  భగవాన్  దా స్ , నే త్రామ్  లను  

ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటిస్తూ  జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వులను  రద్దు  

చే సి సె క్షన్  302 r/w సె క్షన్  34 కి ంద  దో షులుగా  ని ర్ధారించి  

జీ విత  ఖై దు  వి ధించారు . ఎమ్  టి . రా మేశ్వరికి  సంబంధించిన  

ఉత్తర్వులను  ధృవీకరించి , ఆమెను  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటిం చా రు. 

శి క్షుతులు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136 కి ంద  అప్పీలు  

చే సుకునేందుకు  ప్ రత్యేక  అనుమతి పొ ందారు . 

 

అప్పీలు  రె ండు  ప్ రాతిపదికలపై  స్ థాపించబడింది : 

 

(1) అప్పీలుదారు లకు  వ్ యతిరేకంగా  దో షి గా  

ని ర్ధారించడానికి  తగి న సా క్ష్యాధారాలు  లే వని  మరియు  (2) 

ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటిస్తూ  జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వులను  రద్దు  

చే యడా నికి  బలమైన  కా రణాలు  లే వని .  

 

ప్ రాసిక్యూషన్  ప్ రకారం , తా త్కా లికంగా  మూసివేసిన  

కా లువ  తరువాత  1953 మే  5 న మళ్లీ  ప్ రవహించ డం ప్ రారంభించింది . అది  

తన వంతు  కా కపోయినా  చని పో యిన  శి వలాల్  తన పొ లాలకు  

సా గునీరందించేందుకు  నీ టిని  తీ సుకునేందుకు  
అనుమతించారు . మే  6న కా లువ  పూర్తి  సా మర్థ్యంతో  

ప్ రవహిస్తుండగా  శి వలాల్  ఉదయం 8 గంటల  నుంచి  మధ్యాహ్నం  2 



 

గంటల  వరకు  6 గంటల  పా టు  నీ టిని  తీ సుకోవాల్సి  ఉండగా  

ఖా ళీగా  ఉన్న  గ్ రామ  డి గ్గీ  (చె రువు ) ని ంపాల్సి  రా వడంతో  

ఉదయం 8 గంటల నుంచి  10-30 గంటల  వరకు  తన భూములకు  నీ రు  పో శాడు . 

మీ రా బ్  రా మ్  కరణ్  పి . డబ్ల్యు . 1 శి వలాల్  అనుమతితో  

డి గ్గీని  ని ంపే  ఉద్దేశ్యంతో  నీ టిని  మళ్లించాడు , డి గ్గీ  

ని ండిన  తరువాత  మి గిలి న తన నీ టి  వంతుని, అనగా , 3-1/2 గంటల  పా టు  

అతనికి  (శి వలాల్ ) అందిస్తానని  వా గ్ దా నం  చే శాడు . 7వ తే దీ  

మధ్యాహ్నం  ఒంటిగంటకు  డి గ్గీ  ని ండింది . ఆ తరువాత శి వలాల్  

నీ టిని  తన పొ లంలోకి  మళ్లించాలనుకున్నాడు , కా ని  భగవాన్  

దా స్  అది తన వంతు  అని  చె ప్పి  అలా  చే యకుండా  అడ్డుకున్నాడు . 

రా మ్  కరణ్  మి రా బ్  పి . డబ్ల్యు . 1 ప్ రకారం , శి వలాల్  తరువాత 

సుర్తా  వంతు  దా ని తర్వాత  భగవాన్  దా స్  వంతు .  

 

శి వలాల్  ను నీ ళ్లను  తీ సుకోకుండా  అడ్డుకోవడంతో  తా ను 
వె ళ్లి  మీ రా బ్  తో  మా ట్లాడతానని  చె ప్పి  గ్ రామం  వై పు  
నడవడం  ప్ రారంభించాడు . ఆ తర్వాత  భగవాన్  దా స్  "శత్రువు  

వె ళ్తున్నాడు " అని  అరుస్తూ  శి వలాల్  తలపై  కస్సీ  (చే తి పా ర) తో  

కొ ట్ టా డు .  

 

ఆ తర్వాత  నే త్రామ్  శి వలాల్  ను  లా ఠీతో  కొ ట్టడంతో  అతను  

కి ందపడిపోయాడు , ఆపై  ఇద్దరూ  శి వలాల్  ను  కొ ట్టారు  మరియు  

ఎమ్  టి . రా మేశ్వరి  కూడా  కస్సీ  కర్రతో  ఈ దా డిలో  

పా ల్గొన్నట్లు  ఆరో పి ంచారు . సుర్తా  పొ లంలో  తన ఒంటెలను  

మే పుతున్న  హజారీ  పి . డబ్ల్యు . 3 ఈ సంఘటనను  చూశాడు . దా డి  

జరుగుతున్ న ప్ రదేశానికి  వె ళ్లి  దుండగుల పై  కే కలు  

వే యడంతో  వా రు  తమ కస్సీ  ని  అక్కడే  వదిలేసి  వె ళ్లిపోయారు . 

శి వలాల్  తీ వ్రంగా  గా యపడి  అపస్మారక  స్ థితిలో  ఉండటాన్ని  
హజారీ  గమనించాడు . అతను  అతని  ముఖంపై  కొ ంత  నీ టిని  చల్లాడు , 

దా నితో  శి వలాల్  కు స్ పృహ వచ్చింది  మరియు  తరువా త హజారీ ని  

ఠా ణాకు  తీ సుకెళ్లమని  కో రాడు , కా ని  హజారీ  ఆ ప్ రదేశానికి  

కొ ద్ది  దూరంలో  ఉన్న  హు క్మా  యొ క్క  ఖా లా  (ధా న్యమును  నూర్చెడు  

కల్లము ) వరకు  నడవడానికి  అతనికి  సహాయం  చే శాడు . హజారీ  పి . 

డబ్ల్యు . 3, తా ను  శి వలాల్  ను  జో రా , జగ్మల్ , భో గర్ , బే గారం , 



 

బి ంజాలతో  వదిలేశానని , వా రు  తనని అడిగినప్పుడు  తా ను  

(హజారీ ) చూసిన  వి షయాలను వా రికి  చె ప్పానని  పే ర్కొన్నాడు . 

శి వలాల్  ను  భగ్గు , జగ్మల్  లు  ఆడ ఒంటెపై  రై సింగ్ -నగర్  లో ని  

జ్ ఞాని  రా మ్  పి . డబ్ల్యు . 4 దుకాణానికి  తీ సుకెళ్లారు . 

అక్కడ  శి వలాల్  జ్ ఞాని  రా మ్  కు  కూడా  నీ టి  వి వాదం  కా రణంగా  
భగవాన్  దా స్ , నే త్ రామ్ , రా మేశ్వరి  తనపై  దా డి  చే శారని  

మరియు  తన కుమారుడు  రా మ్  ప్ రతాప్ , అతని  అర్తియా  (కమీషన్  

ఏజెంట్ ) ఇషార్  దా స్  ల కొ రకు  పంపమని  జ్ ఞాని  రా మ్  ను  కో రాడు . 

సా యం త్రం  6 గంటలకు  రా మ్  ప్ రతాప్  వచ్చాడు . శి వలాల్  కథని 

అతనికి  పునరావృతం  చే శాడు  మరియు  తరువాత  జగ్మల్ , భగ్గు  

మరియు  ఇతరు లు  ఆసుపత్రికి  తీ సుకెళ్లారు . ఆసుపత్రిలో  

వై ద్యుడు  పి . డబ్ల్యు . 1 1 వద్ద  చి కిత్స  పొ ందాడు , కా ని  

మరుసటి  రో జు  (8 వ తే దీ ) ఉదయం 8-15 గంటలకు  మరణించాడు . 

 

రా మ్  ప్ రతాప్ , s/o శి వలాల్  రా సిన  రా తపూర్వక  ని వేదిక  

ఎక్ష్హిబిట్  పీ -1 ఆధారంగా  ప్ రధమ  సమాచార  ని వేదిక  రూపొ ందించారు . 

అది మే  7న రా త్రి  7-30 గంటల  సమయంలో నమోదైంది . ఇద్దరు  

ప్ రత్యక్ష  సా క్షుల  సా క్ష్యాలు , ము గ్గురు  వ్ యక్తులకు  

ఇచ్చిన  మరణ వా ంగ్మూలాలు , కస్సీ  రి కవరీపై  ప్ రాసిక్యూషన్  

వా రి  కే సుకు  మద్దతు  ఇచ్చింది . ఇద్దరు  ప్ రత్యక్ష  

సా క్షులు  బె గారం  పి . డబ్ల్యు . 2 మరియు  హజారీ  పి . డబ్ల్యు . 3 

లను  హా జరుపరిచారు . మరణ వా ంగ్మూలాలు  ము గ్గురికి , మొ దట జో రా  

పి . డబ్ల్యు . 7కు , తరువాత  తన దుకాణంలోని  జ్ ఞాని  రా మ్  పి . 

డబ్ల్యు . 4కు , చి వరగా  సా యం త్రం  6 గంటలకు  దుకాణానికి  

వచ్చిన  రా మ్  ప్ రతాప్  పి . డబ్ల్యు . 5కు , చే శారు . ఈ సా క్షికి  

మరణ వా ంగ్మూలం  చే సి  ఉంటే  అది  ఆ సమయంలో జరిగి  ఉండాలి . 

 

డా క్టర్  సా క్షం  ప్ రకారం  సా యం త్రం  5 గంటలకు  ఆసుపత్రికి  

తీ సుకువచ్చే  సమయానికి  శి వలాల్  అపస్మారక  స్ థితిలో  

ఉన్ నాడు . అతని  శరీరంపై  15 గా యాలు  ఉన్నాయి , అందులో  గా యం నం. 1 



 

పదునైన  ఆయు ధంతో  మరియు  గా యం  నం. 2 మొ ద్దుబారిన  ఆయు ధంతో  

మరియు  ఈ రె ండు  గా యాలు  తీ వ్రమైనవి  మరియు  "ఒక్కొకటి గా  మరియు  

కలిపి  మరణానికి  కా రణమయ్యేంత  ప్ రాణా ంతకం ." 

 

గౌ రవ  సె షన్స్  జడ్జి  మొ త్తం  సా క్ష్యాధారాలను  

తి రస్కరించారు  మరియు  ని ందితులను  ని ర్దోషులుగా  

ప్ రకటించారు . ప్ రాసిక్యూషన్  సమర్పించిన  “సా క్ష్యాలు  

అనుమా నం లే ని వి  కా వు  మరియు  వా రిని  దో షులుగా  

ని ర్ధారించడానికి  సరిపో వు” అని  ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు . 

బె గారం  పి . డబ్ల్యు . 2ను  సె షన్స్  జడ్జి  మరియు  హై కోర్టు  

ఇద్ధరూ  వి శ్వసించలేదు . గౌ రవ  సె షన్స్  జడ్జి  హజారీని  

"అనర్గళంగా  అబద్ధాలు  చె ప్పే  వ్ యక్తి "గా  అభివర్ణించారు , 

కా ని  అతని  సా క్ష్యాన్ని  హై కోర్టు  అంగీకరించింది . రా మ్  

ప్ రతాప్  వా ంగ్మూలాన్ని  రె ండు  కో ర్టులు  తి రస్కరించాయి , 

అయితే  జ్ ఞాని  రా మ్  మరియు  జో రా  యొ క్క  వా ంగ్మూలా లను  

హై కోర్టు  ఆమోదించింది , అయితే  సె షన్స్  జడ్జి  వా టిని  

తి రస్కరించారు .   

 

హై కోర్టు  ఒక ప్ రత్యక్ష  సా క్షి  హజారీ  పి . డబ్ల్యు . 3 

యొ క్క  మరియు  వా రి  ముందు  శి వలాల్  రె ండు  మరణ వా ంగ్మూలా లు  

చే సినట్లు  చె బుతున్న  ఇద్దరు  సా క్షుల  వా ంగ్మూలాలపై  

ఆధారపడింది . హజారీ  మరియు  బె గారం ల సా క్ష్యాల  మధ్య 

స్ పష్టమైన  వై రుధ్యాలు  ఉన్నాయి . గౌ రవ  హై కోర్టు  

న్ యాయమూర్తులు  దా నిని  పరిష్కరిస్తూ  ఇలా అన్నారు  బె గారం  

“సంఘటనా  స్ థలంలో  ఉన్నారనడం  తీ వ్ ర అనుమానాల తో  ఉన్నది . 

అందుకని , మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , సంఘటనా  స్ థలంలో  ఉన్న  ఒక 

వ్ యక్తి  యొ క్క  వా ంగ్మూలం కు  వి రుద్ధంగా , అన్ని  

సంభావ్యతలలో  అక్కడ  లే ని మరొక  వ్ యక్తి  యొ క్క  వా ంగ్మూలం ను  



 

ఉపయోగించడం  సరైనది  కా దు ." 

 

గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  హజారీకి  సంబంధించి  ఈ క్ రింది  

ముఖ్యమైన  పరిశీలన  చే శారు : 

“ప్ రాసిక్యూషన్  బే గాను  హా జరుపరుస్తున్నందున  హజారీ  ఈ 

వి ధంగా  చె ప్పారని , బే గా  కూడా  ఉన్నారని  చె ప్పాలని  ఆయనను 

కో రినట్లు  తె లుస్తోంది . ఈ సంఘటన గురించి  హజారీ  చె ప్పిన  

కథకు  సంబంధించినంత  వరకు , అతని  క్ రాస్  ఎగ్జామినేషన్  లో  

అతని  వా ంగ్మూలంలోని  ఈ భా గంపై  సందే హా లను  

రే కెత్తించడానికి  ఏమీ  బయటకు రా లేదు .” 

 

ట్ రయల్  కో ర్టు  ముందు , పో లీసుల  ముందు  హజారీ  చే సిన  

వా ంగ్మూలాల్లోని  ఇతర వై రుధ్యాలను  కూడా  వా రు  

ఎత్తిచూపారు , కా నీ  ప్ రాము ఖ్యత  ఇవ్వలేదు . హై కోర్టు  గౌ రవ  

న్ యాయమూర్తులు  గమనించినట్లుగా ,  

 

బె గాను  ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షిగా  హా జరుపరచాల్సి  ఉన్నందున , ఆయనను 

(హజారీ ) దా నిని  ప్ రస్తావించాలని  కో రినందుకే  హజారీ , బే గా  ఉండడాన్ని  

ప్ రస్తావించారు , అప్పుడు  అది అతని వి శ్వసనీయతను  ఎంతగా  

దె బ్బతీస్తుందంటే , ఆయన సా క్ష్యాన్ని  గొ ప్ప  వి లువ కలిగినదిగా  

అంగీకరించడం ప్ రమాదకరం , ఇది రా మేశ్వరి  యొ క్క  ని ర్దోషిత్వాన్ని  

కనుగొనడం  ద్ వారా  మరింత క్ షీణించింది . 

 

ప్ రాసిక్యూషన్  ఆధారపడిన  మరో  సా క్ష్యం  శి వలాల్  చే సిన  

రె ండు  మరణ వా ంగ్మూలాలు  జ్ ఞాని  రా మ్  పి . డబ్ల్యు . 4కు మరియు  

జో రా  పి . డబ్ల్యు . 7 కు. ఈ ఇద్దరు  సా క్షుల  (జ్ ఞాని  రా మ్  పి . 

డబ్ల్యు . 4 మరియు  జో రా  పి . డబ్ల్యు . 7) సా క్ష్యం  యొ క్క  

బలహీ నతలతో  పా టు , కే సు  యొ క్క  వి విధ  దశలలో  చే సిన  వా రి  



 

వా ంగ్మూలాలలో  భౌ తిక  వై రు ధ్ యాల  కా రణంగా  మరియు  గౌ రవ  

సె షన్స్  జడ్జి  ఎత్తిచూపిన వి , జ్ ఞానిరామ్  గురించి  ఆయన 

ఇలా అన్నారు : 

“ఇలాంటి  పరిస్థితుల్లో  జ్ ఞాని  రా మ్  మా టలకు  ఎటువంటి  

ప్ రము క్యత  మరియు  వి లువ  ఇవ్వడానికి  నే ను  

ని రా కరిస్తు న్ నాను ....................” వా రి  సా క్ష్యాలు  శి క్షను  

కొ నసా గించడానికి  ఖచ్చితమైన  పునాది  కా లేవు , ఏకైక  

ప్ రత్యక్ష  సా క్షి  అయిన హజారీ  యొ క్క  వా ంగ్మూలం  

వి స్మరించినట్లయితే , ఎందుకంటే  ఈ కే సులో  దా నిని  

వి స్మరించాలి ; ఎందుకంటే  సా ధారణంగా  హత్యానేరంపై  

శి క్షను  ని లబెట్టడానికి  ప్ రాసిక్యూషన్  ఆధారపడిన టువంటి 

వి ధమైన  మరణ వా ంగ్మూలం  సరిపోదు . 

 

వై ద్యుడు  పి . డబ్ల్యు . 11 యొ క్క  సా క్ష్యం  బట్టి , శి వలాల్  

హు క్మా  యొ క్క  ఖా లా  వరకు  కొ ంచెం  దూరం  నడవగలడని  లే దా  మరణ 

వా ంగ్మూలం  చే యడానికి  వీ లుగా  మా ట్లాడగలడని , చె ప్పిన  కధనం 

అసాధ్యమని  గౌ రవ  సె షన్స్  జడ్జి  అభిప్ రా యపడ్డారు . అయితే  ఆ 

వై ద్యుడు  సా పేక్షంగా  చి న్నవాడని , ఆయన ప్ రకటన  వై ద్య  

న్ యాయశాస్త్రంపై  మో దీ  మరియు  లి యాన్  వంటి  రచయితలు  రా సిన  

పుస్తకాల్లో  వ్ యక్తపరిచిన  అభిప్రాయానికి  అనుగుణంగా  

లే దని  హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తులు  కొ ట్టిపా రేశారు . కా నీ  ఈ 

రచయితల  అభిప్రాయాలు  ఇప్పుడు  మన ముందున్న  కే సులో  

తలెత్తిన  పరిస్థితులకు  సంబంధించి  ఇవ్వబడ్డాయని  

చె ప్పలేము  లే దా  ఒక ని పుణుడి  సా క్ష్యాన్ని  

పరిష్కరించడానికి  ఇది  సంతృప్తికరమైన  మా ర్గం  కా దు , అతని  

అభిప్రాయాన్ని  అపనమ్మకం  కల్గించ డా నికి  ప్ రయత్నించే  

భా గాల  గురించి  అతన్ ని  ప్ రశ్నించకపోతే . సుందర్  లా ల్  v. 



 

మధ్యప్ రదేశ్  రా ష్ట్రం  (1) లో ని  ఈ కో ర్టు  న్ యాయమూర్తులు  

వై ద్య  సా క్షుల  ముందు ఉంచబడనప్పుడు  అటువంటి  భా గాలపై  ఆధారపడటం  

ద్ వారా  ని ందితులకు వ్ యతిరేకంగా  తీ ర్పులు  ఇవ్వడాన్ని  వ్ యతిరేకించింది . 

అందువల్ల , రె ండు  మరణ వా ంగ్మూలా ల ప్ రమాణత కు  మద్దతుగా  ఈ 

సా క్షుల  సా క్ష్యాన్ని  అంగీకరించ డంలో  లే దా  ఈ కే సు  

పరిస్థితులలో  చే సినట్లు  ఆరోపించబడిన  మృతుడి  

వా ంగ్మూలం  ని ందితుల  శి క్షకు  మద్దతు  ఇవ్వడానికి  

సరిపోతుందని  భా వించ డంలో  హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తులు  తప్పు  

చే శారు . కస్సీ  రి కవరీ  పూర్తిగా  తటస్థ  పరిస్థితి  ఎందుకంటే  

అది  భగవా న్  దా స్  కు చె ందినది  అని  ని రూపించబడలేదు . 

 

హై కోర్టు  తీ ర్పులో  ఈ కో ర్టు  జో క్యం  చే సుకోనప్పటికీ , 

ఎందుకంటే  ని ందితుల  నే రం  లే దా  ని ర్దోషిత్వానికి  

సంబంధించిన  సా క్ష్యాలపై  దా ని  ని ర్ధారణలు  హై కోర్టు  

కంటే  భి న్నంగా  ఉంటాయి  కనుక, అయినప్పటికీ  ఏ ట్ రిబ్యునల్  

కూడా  ని ందితుడు  దో షి  అని  న్ యాయబద్ధంగా  అంచనా  

వే యలేనంతగా  సా క్ ష్యాధారాలు  ఉంటే  సుప్రీంకోర్టు  

శి క్షను  రద్దు  చే స్తుంది . స్ టీఫెన్  సె నెవిరత్నే  v. రా జు  

(2) లో ని  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  యొ క్క  జ్ యుడీషియల్  కమిటీ  

శి క్షా  ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే స్తూ  ఇలా  అంది: 

". ...... ఏ ట్ రిబ్యునల్  అయినా  న్ యాయబద్ధమైన  ని ర్ధారణకు  

వస్తే , అప్పీలుదారుడు  దో షి  అని  ని ర్ధారణకు  రా వడానికి  

మొ త్తంగా  తీ సుకున్న  సా క్ష్యాలపై  ఇక్కడ  ఎటువంటి  

ఆధారాలు  లే వు .........”   

మా  దృష్టిలో  ప్ రస్తుత  కే సులో  సా క్ష్యాధారాలు  ఎంత 

నా ణ్యతతో  ఉన్నాయంటే  ని ందితుల  నే రం  యొ క్క  చట్టబద్ధమైన  

ని ర్ధారణ  సరిగ్గా  వే యలేం . 

హై కోర్టు  తీ ర్పును  తప్పుబడుతున్న  రె ండవ  అంశం , 

                                                            
1 ఎ. ఐ. ఆర్ . 1954 ఎస్ . సి . 28.  

2 ఎ. ఐ. ఆర్ . 1936 పి . సి . 289, 299.  



 

ని ర్దోషిగా  ఇచ్చిన  తీ ర్పును  రద్దు  చే యడానికి  బలమైన  

కా రణాలు  లే కపోవడం . 
 

ని ర్దోషిగా  ఇచ్చిన  తీ ర్పును  హై కోర్టు  రద్దు  చే యకూడదు  

అలా  చే యడానికి  "గణనీయమైన  మరియు  బలీయమైన " కా రణాలు  ఉంటే  

తప్ప  అని ఈ కో ర్ట్  ని ర్ణయించింది .  సూరజ్  పా ల్  సి ంగ్  v. స్ టేట్ , 

(3), అజ్మీర్  సి ం గ్  v. పంజాబ్  రా ష్ట్రం , (4), అహెర్  రా జా  ఖి మా  v. 

సౌ రా ష్ట్ర  రా ష్ట్రం  (5). ట్ రయల్  కో ర్టు  ని ర్ధారణలలో  జో క్యం  

చే సుకోవడాన్ని  సమర్థించే  కా రణాలేవీ  హై కోర్టు  

తీ ర్పులో  వె ల్లడించలేదు . 

కా బట్టి . ఈ అప్పీలును  అనుమతిస్తాం , రా జస్థాన్  

హై కోర్టు  తీ ర్పును  రద్దు  చే సి, సె షన్స్  జడ్ జి  తీ ర్పును  

పునరుద్ధరిస్తాం , ని ందితులను  ని ర్దోషులుగా  వి డుదల  

చే యాలని  ఆదేశిస్తాం . 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 

________________________ 

                                                            
3 [1952] ఎస్ . సి . ఆర్ . 193, 201. 
4 [1953] ఎస్ . సి . ఆర్ . 418, 423. 
5 [1955] 2 ఎస్ . సి . ఆర్ . 1285. 


