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SCR  సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు    654 
చి నుభాయ్ హరిదా స్  

వర్సెస్   

ది స్ టేట్  ఆఫ్  బా ంబే  

(సయ్యద్  జా ఫర్  ఇమామ్  మరియు  కె .ఎన్  వా ంచూ న్ యాయమూర్తులు )  
 
 
ఫ్ యాక్టరీలు  – ప్ రమాదకరమైన  వా యు వుల నుండి తీ సుకోవలసిన ముందు జా గ్రత్త  
చర్యలు . 
ప్ రమాదానికి  అనుభవ హక్కుదారుని  బా ధ్యత . 
"ప్ రవేశించడానికి  అనుమతించబడండి"- దా ని భా వాలు . 
ఇండియన్  ఫ్ యాక్టరీల  చట్టం  , 1948 (LXVIII ఆఫ్  1948),    
సె క్షన్  36 (3) మరియు  (4).  
 
ము ఖ్య గమనిక:  
 అప్పీలుదారు  కర్మాగా రము యొ క్క  అనుభవ హక్కుదారుడు , అక్కడ  ఒక 
గొ య్యి  ఉంది, అందులో  ప్ రమాదకరమైన  పొ గలు  వచ్చే  అవకాశం ఉంది. గొ య్యి  
సురక్షితంగా  కప్పబడి  మూసివేయబడింది  మరియు  సా ధారణ  పని కో సం  ఎవరూ 
దా నిలోకి  వె ళ్లకూడదని  భా వించారు , ఎందుకంటే  ఇది భూమికి  సమీపంలో  ఉన్న 
గా డ్జెట్ ల ద్ వారా  పని చే స్తుంది . గొ య్యి  లో పల ఉన్న యంత్రంలో  ఏదో  
లో పం ఏర్పడింది  మరియు  ఐదుగురు కా ర్మికులు  సరైన  శ్ వాస  ఉపకరణాలు  ధరించకుండా  
మరియు  లే కుండా , తా డుకు భద్రంగా  జతచేయబడిన  బె ల్ట్  ను ధరించి , బయట ని లబడి 
ఉన్న కొ ందరు  వ్ యక్తులు  పట్టుకోగలిగేలా  కి ందకు వె ళ్లారు . కా ర్మికులంతా  
వి షవాయు వులకు గురై  చనిపోయారు . కర్మాగారంలో  ఎక్కడా  సరైన  శ్ వాస  
ఉపకరణాలు , పునరుద్ధరణ  పరికరాలు , బె ల్టులు  మరియు  తా ళ్లు  అందుబాటులో  లే వని, 
పి ట్  దగ్గర  సి ద్ధంగా  వా డుకోవడానికి  ఉంచలేదని గుర్తించారు . ని బంధనలను 
ఉల్లంఘించినందుకు  అప్పీలుదారుని  అనుభవ హక్కుదారు , ఇండియన్  ఫ్ యాక్టరీస్  
యా క్ట్  , 1948లో ని  సె క్షన్  36(3) మరియు  (4) . ట్ రయల్  కో ర్ట్  సె క్షన్ 36(3) 
ప్ రకారం  అభియోగాలు  మో పినారు .  సె క్షన్  36(3) కి ంద కే సు  చే యబడలేదని  వి చారణ 
కో ర్టు  పే ర్కొంది . గొ య్యిలోకి  ప్ రవేశించడానికి  కా ర్మికు లు 
వ్ యక్తీకరించబడిన  లే దా  సూచించబడినది  మరియు  అనుమతి ఇవ్వబడిందని   
ని రూపించబడలేదు . సె క్షన్ 36(4) కి ంద ఎటువంటి  నే రం జరగలేదని  ఎందుకంటే  అనుమతి 
ఇవ్వనందున  ' శ్ వాస  సా ధనం మొ దలైన  వా టిని  పి ట్  దగ్గర  లే దా  ఫ్ యాక్టరీలో  

1959 
సె ప్టెం
బర్  4 
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మరెక్కడైనా  ఉంచాల్సిన  అవసరం లే దు ఫ్ యాక్టరీ  మరియు  తత్ఫలితంగా  అది 
అప్పీలుదారుని  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సింది . రా ష్ట్రం  చే సిన అప్పీల్ పై , 
హై కోర్టు  ని ర్దోషిత్వ  ప్ రకటనను  రద్దు  చే సి మరియు  హై కోర్టు  చే సిన 
చట్టం  యొ క్క  వి వరణల వె లుగులో  అప్పీలుదారుపై  కే సును  ని ర్ణయించాలని  
ట్ రయల్  కో ర్టును  ఆదేశించింది . అప్పీలుదారు  కా ర్మికుల  ప్ రవేశం  
అడ్డుకోవడంలో  వి ఫలమయ్యారని  హై కోర్టు  అభిప్రాయపడింది . అతను 
చట్టబద్ధంగా  ప్ రవేశాన్ని  అనుమతించినట్లు  మరియు  సె క్షన్  36(3) ని బంధనల 
ఉల్లంఘనకు  పా ల్పడినట్లు  భా వించాలి .  మరియు  36(4) తో  అది సె క్షన్  36(3)  
తగినంత సమ్మతి  కా దు .  శ్ వాస  ఉపకరణాలు  మొ దలైనవాటిని    అందించడానికి  , 
ఎవరైనా  గొ య్యిలోకి  ప్ రవేశించబోతున్నారని  తె లిసిన  తర్వాత  మా త్రమే , 
కా నీ  అలాంటి  ఉపకరణం గొ య్యి  వద్ద  అన్ని  సమయాల్లో  వె ంటనే  అందుబాటులో  
ఉండాలి. సె క్షన్  36(3) గొ య్యిలోకి  ప్ రవేశించకుండా  ని రోధించడానికి  అనుభవ 
హక్కు  పై  సంపూర్ణ  బా ధ్యతను  వి ధించలేదు  మరియు  ఒక వ్ యక్తి  గొ య్యిలోకి  
ప్ రవేశించాడనే  వా స్తవం  దా ని సబ్ -సె క్షన్  అర్థంలో  అతను "ప్ రవేశించడానికి  
అనుమతించబడ్డాడు " అని ని రూపించలేదు . గొ య్యిలోకి  ప్ రవేశించకుండా  
ని షేధించడం కా ర్మికుడిపై  ప్ రాథమిక  వి ధి. అదే  సమయంలో , కే సు  యొ క్క  
వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితుల  నుండి ప్ రకటించబడిన  లే దా  సూచించబడినా , 
ప్ రవేశానికి  అతని అనుమతిని ఊహించినట్లయితే  అనుభవ హక్కుదారుడు  కూడా  
బా ధ్యత  వహిస్తాడు . ఇంకా , సె క్షన్  36(4) కర్మాగారంలో  శ్ వాస  ఉపకరణం 
మొ దలైనవి  ఎల్లప్పుడూ  అందుబాటులో  ఉండేలా  చూసేందుకు అనుభవహక్కు  
దా రుడిపై  పూర్తి  బా ధ్యతను  వి ధించింది  మరియు  క్ రమానుగతంగా  
పరిశీలించబడింది  మరియు  వి నియోగానికి  సరిపోతుందని  ధృవీకరించబడింది  మరియు  
తగినంత సంఖ్యలో  వ్ యక్తులు  దా ని ఉపయోగంలో  శి క్షణ  పొ ందా లి. కా నీ  అన్ని  
సమయాల్లో  గొ య్యి  వద్ద  ఉపకరణాన్ని  ఉంచడానికి  - వి ధి లే దు; అనుభవ 
హక్కు దా రుని అనుమతితో  కొ ందరు  వ్ యక్తులు  గొ య్యిలోకి  
ప్ రవేశించబోతున్నప్పుడు  అటువంటి  వి ధి తలెత్తుతుంది .  
 

తీ ర్పు : 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం.193/1957. 

 జా యింట్  సి విల్  జడ్జి , జూనియర్  డి విజన్  మరియు  మొ దటి  తరగతి 
జ్ యుడీషియల్  మే జిస్ట్రేట్ , బ్ రోచ్ , నవంబర్  28 , 1956 న సమ్మరీ  కే సు  
నం. 57/1956లో , తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి వె లువడ్డ  క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నం. 365/1957 లో , ఆగష్టు  1, 1957 లో   బొ ంబాయి  హై కోర్టు  తీ ర్పు  మరియు   
ఉత్తర్వు  నుండి ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీలు  చే శారు . 
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అప్పీలుదారు  కో సం  రజనీ పటేల్  మరియు  MSK శా స్త్రి . HJ ఉమ్రియార్ , TM 
సే న్  మరియు  RH ధే బర్ , ప్ రతివాది  కో సం . 

 1959. సె ప్టెంబరు  4. కో ర్టు  తీ ర్పును  ఇచ్చినవారు  WANCHOO 
న్ యాయమూర్తి  – ఫ్ యాక్టరీ ల చట్టం  (LXIII/ 1948), యొ క్క  సె క్షన్  36 
యొ క్క  సబ్  సె క్షన్లు  (3) మరియు  (4) యొ క్క  వ్ యాఖానాలు  పై  ప్ రశ్నను  
లే వనెత్తిన   బా ంబే  హై కోర్టు  తీ ర్పుపై  ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  ఈ 
అప్పీల్  సబ్ -సె క్షన్ల  ప్ రయోజనం  కో సం  అవసరమైన  సంక్షిప్త  
వా స్తవాలు  ఇవి. అప్పీలుదారు  గో పా ల్  మి ల్స్  కో . లి మిటెడ్ , బ్ రోచ్  
యొ క్క  అనుభవ హక్కు దా రు, ఇది చట్టంలో  ని ర్వచించబడి నట్లుగా  ఇది  
ఫ్ యాక్టరీ . ఫ్ యాక్టరీలో  గొ య్యి  ఉండడంతో  ప్ రమాదకరమైన  పొ గలు  
వచ్చే  అవకాశం ఉన్నట్లు  తె లుస్తోంది . చట్టం  యొ క్క  33(1) ప్ రకారం  ఈ 
గొ య్యి  అవసరం మే రకు భద్రంగా  కప్పబడ్డారు  మరియు  ఫ్ యాక్టరీ  యొ క్క  
సా ధారణ  పని కో సం  ఎవరూ గొ య్యి లో కి  ది గకూడదని భా వించారు , ఎందుకంటే  
గొ య్యిని  భూమికి  సమీపంలో  భూమికి  పై న అమర్చిన  గా డ్జెట్ ల ద్ వారా  పని 
చే యిస్తారు . అయితే , జులై  4, 1955న గొ య్యి  లో పల ఉన్న యంత్రాల్లో  
ఏదో  లో పం జరిగినట్లు  తె లుస్తోంది . ప్ రమాదం  జరిగినప్పుడు  ఈ గొ య్యి  
అనుసంధానించబడిన  ప్ యూరిఫికేషన్  ప్ లాంట్ లో  పనిచేస్తున్న  వా రికి  
ఫకీర్జీ  ధా ంజీషా  అనే  వ్ యక్తి  ఇన్ చా ర్జిగా  ఉన్నారు . జులై  4, 1955 ఉదయం 
సుమారు 9-30 గంటలకు ప్ రమాదం  సంభవించింది . గొ య్యి  లో పల ఉన్న 
యంత్రంలో  ఏదో  లో పం సంభవించినప్పుడు , దా నికి  హా జరు కా వడానికి  మె లియా  
దడ్లా  అనే  కా ర్మికుని  అందులోకి  ది గమని కో రగా , అతను సరైన  శ్ వాస  ఉపకరణను  
మరియు  బె ల్ట్  తా డుకు సురక్షితంగా  జతచేయబడి నది ధరించకుండానే  క్ రిందికి  
వె ళ్ళినట్లు  తె లుస్తోంది . దీ ని ఉచిత ముగింపు పరిమిత  స్ థలం  వె లుపల ని లబడి 
ఉన్న వ్ యక్తి  చే త పట్టుకోవాలి . ఫలితంగా  మె లియా  దడ్లా  వి షవాయు వుల 
బా రిన పడి మృతి చె ందింది . ఆ తర్వాత  ఫకీర్జీ  ధా ంజీషా , మగన్ లా ల్  
గో ర్ధందాస్ , చునీలాల్  బో చార్  మరియు  ఛో టాలాల్  నా థుబ్బాయి  శ్ వాస  
ఉపకరణాలు  ధరించకుండా  గొ య్యిలోకి  ది గి వి షవాయు వుల బా రిన పడి ఒకరి 
తర్వాత  ఒకరు చనిపోయారు . ఈ దుర్ఘటనపై  మి ల్లులోని  ఉన్నతాధికారులకు  
ఎప్పుడు  సమాచారం  అందించారో  అర్థం  కా వడం  లే దు. కా నీ  ఈ ఐదుగురు 
వ్ యక్తులు  మరణించిన తరువాత, సూపరింటెండెంట్ , మున్సిపల్  అగ్నిమాపక  
దళం, శ్ వాస  ఉపకరణాలు  మరియు  ఇతర ఉపకరణాలతో  పంపబడ్డాడు  మరియు  
మరణిస్తున్న  వ్ యక్తులను  రక్షించడానికి  అతను గొ య్యిలోకి  ది గాడు ; కా నీ  
అతను కూడా  పొ గలు  దా డి  చే సి అపస్మారక  స్ థితికి  చే రుకున్నాడు . మి ల్లు  
వై ద్యుడు , మరికొ ందరు  వై ద్యులు  కూడా  వచ్చారు  కా నీ  చనిపోయిన  ఐదుగురిని  
బతికించేందుకు  ఏమీ చే యలేకపోయారు . ఈ వి షయాన్ని  ఫ్ యాక్టరీ  
ఇన్ స్ పెక్టర్ కు తె లియజేయగా  ఆయన వె ళ్లి  వి చారించారు . కర్మాగారంలో  



4 

 

ఎక్కడా  తగిన శ్ వాస  ఉపకరణాలు , పునరుద్ధరణ  ఉపకరణం, బె ల్టులు  మరియు  
తా డులు అందుబాటులో  లే వని మరియు  పరిమిత  స్ థలం  పక్కన  తక్షణ  ఉపయోగం  
కో సం  సి ద్ధంగా  ఉంచబడలేదని కనుగొనబడింది . తత్ఫలితంగా  చట్టం  
యొ క్క  సె క్షన్లు  36 (3) మరియు  ( 4). లను ఉల్లంఘించినందుకు  అప్పీలుదారు  
అనుభవ హక్కుదారుగా  ప్ రాసిక్యూట్  చే శారు  .   

 అప్పీలుదారు   చట్టంలోని  సె క్షన్  101 ను సద్వినియోగం  
చే సుకున్నారు  మరియు   మే నేజర్  ఎస్ డి  వశిష్ట , ఇంజనీర్  హె చ్ పి  
త్ రిపా ఠిపై  ఫి ర్యాదు  చే శారు . అప్పీలుదారు  యొ క్క  ఈ ఫి ర్యాదు  
దృష్ట్యా , మే జిస్ట్రేట్  ని ర్ణయించవలసిన  మొ దటి  ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , 
నే రం చే యడం రుజువు చే యబడిందా . నే రం చే యడం రుజువు చే యబడితే , 
మే జిస్ట్రేట్  చట్టాన్ని  అమలు చే యడానికి  మరియు  మి గిలిన ఇద్దరు  
వ్ యక్తులు  అతనికి  తె లియకుండా , సమ్మతి  లే కుండా  లే దా  రహస్య  సమ్మతి  
లే కుండా  ఈ నే రానికి  పా ల్పడ్డారని  మే జిస్ట్రేట్  సంతృప్తి  మే రకు 
అప్పీలుదారుడు  రుజువు చే స్తే , అప్పీలుదారుని  బా ధ్యత  నుండి వి డుదల 
చే యవచ్చో  లే దో  మే జిస్ట్రేట్  పరిగణించాల్సి  ఉంటుంది. 

 నే రం జరిగిందా  అనే  ప్ రశ్నను  పరిగణనలోకి  తీ సుకున్నప్పుడు , 
మే జిస్ట్రేట్  చట్టం లో ని  సె క్షన్  36 యొ క్క  సబ్  సె క్షన్లు 3 మరియు  
4లను అర్థం  చే సుకోవాలి . సె క్షన్  36(3) కి ంద ఎలాంటి  నే రం లే దని ఆయన 
అభిప్రాయపడ్డారు . ఎందుకంటే   గొ య్యిలోకి  ప్ రవేశించడానికి  ఫకీర్జీ  
ధంజీషా  మరియు  ఇతరులకు ఎలాంటి  వ్ యక్తీకరించ బడిన లే దా  సూచించబడిన 
అనుమతిని ని రూపించడంలో  ప్ రాసిక్యూషన్  వి ఫలమైనందున  36 (4) కి ంద ఏ 
నే రాలు  జరగలేదని  అభిప్రాయపడ్డారు . సబ్ -సె క్షన్  (3) కి ంద గొ య్యిలోకి  
ప్ రవేశించడానికి  ఎవరికైనా  అనుమతించబడినందున, పి ట్  దగ్గర  లే దా  
కర్మాగారంలో  మరెక్కడా  శ్ వాస  ఉపకరణాలు  మొ దలైనవి  ఉంచాల్సిన  అవసరం 
లే దు. అందువల్ల , అతను ఎటువంటి  నే రం చే యలేదని  మరియు  అప్పీలుదారుతో  
పా టు  మే నేజర్  మరియు  ఇంజనీర్ ను ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటించాడు . 

 అప్పీలుదారుని  మా త్రమే  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే యడంపై  బా ంబే  
రా ష్ట్రం  హై కోర్టులో  అప్పీల్  చే సింది . సబ్ -ఎస్ ల వి వరణతో  హై కోర్టు  
ఏకీభవించలేదు . సె క్షన్  36  లో ని  (3) మరియు  ( 4) సబ్ -
సె క్షన్లు , మే జిస్ట్రేట్  ద్ వారా  వ్ యాఖ్యానాన్ని  హై  కో ర్టు  
వ్ యతిరేకించింది  మరియు  ఇలా పే ర్కొన్నా రు- " సబ్ -సె క్షన్  ( 3) యొ క్క  
వర్తింపును  ఆకర్షించడానికి , అనుమతిని పొ ందే  సా నుకూల చర్య తప్పనిసరిగా  
ఒక కా ర్మికుడు  చే యవలసిన అవసరం లే దు లే దా  అనుమతిని మంజూరు చే సే  
సా నుకూల చర్యను  అనుభవ హక్కు దా రు ద్ వారా  చే యాలి . లే దా  ని ర్వాహకుడు  
ప్ రవేశానికి  సమ్మతిస్తే , అతను ప్ రవేశాన్ని  అనుమతిస్తాడు . అతను 

https://indiankanoon.org/doc/1762196/
https://indiankanoon.org/doc/1762196/
https://indiankanoon.org/doc/1817393/
https://indiankanoon.org/doc/1762196/
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ప్ రవేశానికి  ఒప్పుకుంటే , అతను ప్ రవేశాన్ని  కూడా  అనుమతిస్తాడు . అతను 
ప్ రవేశాన్ని  ని రోధించడంలో  వి ఫలమైతే , అతను ప్ రవేశాన్ని  కూడా  
అనుమతిస్తాడు ." 

అది ఇలాగే  కొ నసాగింది . 

 చట్టం  యొ క్క  పథకం, ఇది సంక్షేమ  చట్టం , యజమాని  తన కా ర్మికులు , 
వి వేకం  లే దా  వి వేకం  లే ని, అజాగ్రత్త  లే దా  జా గ్రత్తగా , వా రి  ఆవరణలో  పని 
చే స్తున్నప్పుడు  సా ధ్యమయ్యే  అన్ని  ప్ రమాదాల  నుండి వా రి  జీ వితాలను  
రక్షించడానికి  ముందు జా గ్రత్త  చర్యలు  ఫ్ యాక్టరీ  ఆవరణ లో  
తీ సుకోవాలని  కో రుతుంది .  

 అందువల్ల  యంత్రాలు  పనికిరాని  పక్షంలో  కా ర్మికులు  గొ య్యి  లో కి  
రా కుండా  అప్పీలుదారు  అన్ని  సహేతుకమైన  చర్యలు  తీ సుకోనందున , 
కా ర్మికులను  పి ట్ లో కి  రా కుండా  ని రోధించడంలో  అతను వి ఫలమయ్యాడని  
మరియు  అందువల్ల  తప్పనిసరిగా  వి చారణ జరపాలని  పే ర్కొంది . చట్టం  
ప్ రవేశాన్ని  అనుమతించినట్లుగా  భా విస్తుంది  మరియు  సె క్షన్  36లో ని  సబ్  
సె క్షన్  (3) యొ క్క  ఉల్లంఘనను  సబ్  సె క్షన్  (4) వి షయానికి  వస్తే  ఎవరైనా  
పరిమిత  స్ థలంలోకి  ప్ రవేశించబోతున్నారని  తె లుసుకున్న  తర్వాత  మా త్రమే  
శ్ వాస  ఉపకరణాలు  మొ దలైన  వా టిని  అందించడానికి  ఇది సరిపోదని  హై కోర్టు  
అభిప్రాయపడింది  మరియు  ఆ ఉపకరణాన్ని  తక్షణ  ఉపయోగం  కో సం  సి ద్ధంగా  
ఉంచాలి. మరియు  పరిమిత  స్ థలంలో  అనుమతితో  పరిమిత  స్ థలంలోకి  ప్ రవేశించే  
వ్ యక్తికి  మా త్రమే  కా కుండా , అనుమతి లే కుండా  పరిమిత  స్ థలంలోకి  
ప్ రవేశించే  వ్ యక్తికి  కూడా  తక్షణమే  అందుబాటులో  ఉండాలి. అందువల్ల , 
అప్పీలుదారుని  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే యడాన్ని  హై కోర్టు  పక్కన  పె ట్టి , 
వశిష్ఠ  మరియు  త్ రిపా ఠిలపై  అప్పీలుదారు  ఫి ర్యాదును  ముందుగా 
మే జిస్ట్రేట్  ( అందువలన, వశిష్ఠ  మరియు  త్ రిపా ఠిల  ని ర్దోషిత్వాన్ని  
పక్కనపెట్టి ) ని ర్ణయించాలని  ఆదేశించింది  మరియు  ఆ తర్వాత  
మే జిస్ట్రేట్  ని ర్దేశించిన  చట్టం  వె లుగులో  అప్పీలుదారుపై  కే సును  
ని ర్ణయించడానికి  ముందుకు సా గా లి . అప్పీలుదారు  ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  
చే యడానికి  వీ లుగా  సర్టిఫికేట్  కో సం  ఒక దరఖాస్తు  ఉంది, అది 
తి రస్కరించబడింది . అప్పీలుదారు  ప్ రత్యేక  అనుమతి కో సం  ఈ కో ర్టుకు  
దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు , అది మంజూరు చే యబడింది ; మరియు  ఆ వి షయం 
సె క్షన్  36 యొ క్క  సంబంధిత భా గం మన ముందుకు వచ్చింది . ఈ ని బంధనలలో 
ఉంది:- " ( 3) ఏవైనా  పొ గలను  తొ లగించడానికి  అన్ని  ఆచరణీయ చర్యలు  తీ సుకునే  
వరకు, సబ్ -సె క్షన్  ( 1)లో  సూచించిన వి ధంగా  ఏదైనా  పరిమిత  స్ థలంలోకి  
ప్ రవేశించడానికి  లే దా  ప్ రవేశించడానికి  అనుమతించబడడు ఏవైనా  పొ గలు  
ప్ రస్తుతం  ఉండవచ్చు  మరియు  పొ గలు  ప్ రవేశించకుండా  ని రోధించడానికి  తప్ప . 
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(ఎ) సమర్థుడైన  వ్ యక్తి  స్ వయం గా  ని ర్వహించిన  పరీక్ష  ఆధారంగా , ఆ స్ థలం  
ప్ రమాదకరమైన  పొ గలు  లే నిదని  మరియు  వ్ యక్తులు  ప్ రవేశించడానికి  
సరిపోతుందని  వ్ రాతపూర్వక  ధృవీకరణ పత్రం  ఇవ్వబడింది , లే దా  

(బి ) కా ర్మికుడు  తగిన శ్ వాస  ఉపకరణాన్ని  మరియు  తా డుకు సురక్షితంగా  
జో డించబడిన  బె ల్ట్ ను ధరించి  ఉన్నాడు , తా డు యొ క్క  వి డి చి వరను పరిమిత  
స్ థలం  వె లుపల ని లబడి ఉన్న వ్ యక్తి  (4) తగిన శ్ వాస  పట్టుకుంటారు .  
ఉపకరణం, పునరుద్ధరణ  ఉపకరణం మరియు  బె ల్టులు  మరియు  తా డులు ప్ రతి  
కర్మాగారంలో  తక్షణ  ఉపయోగం  కో సం  సి ద్ధంగా  ఉంచబడతాయి-ఎవరైనా  
ఎవరైనా  ప్ రవేశించిన  అటువంటి  పరిమిత  స్ థలం  పక్కన , మరియు  అటువంటి  అన్ని  
ఉపకరణాలు  కా లానుగుణంగా  పరిశీలించబడతాయి  మరియు  సమర్థులచే  
ధృవీకరించబడతాయి . ఉపయోగం  కో సం  సరిపోయే  వ్ యక్తి ; మరియు  ప్ రతి  
కర్మాగారంలో  తగినంత సంఖ్యలో  పని చే స్తున్న  వ్ యక్తులు  అటువంటి  
అన్ని  ఉపకరణాలను ఉపయోగించడంలో  మరియు  శ్ వాసక్రియను  పునరుద్ధరించే  
పద్ధతి  శి క్షణ  పొ ందాలి  మరియు  సా ధన చే యాలి . 

 సబ్  సె క్షన్  (3) తీ సుకునే  ముందు, "ప్ రవేశించడానికి  అనుమతించబడు" అనే  
పదాల అర్థం  పరిశీలనలో కి  వచ్చు  ప్ రశ్న . హై కోర్టు  ముందు రా ష్ట్రం  
తరపున వా దన ఏమిటంటే , ఈ పదాలు  సె క్షన్  3 లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (1) లలో  
పే ర్కొన్న  రకమైన  గొ య్యిలో  ఎవరైనా  ప్ రవేశించకుండా  ని రోధించడానికి  
అనుభవ హక్కు దా రుపై  సంపూర్ణ  బా ధ్యతను  కలిగి  ఉంటా రు మరియు  దీ నిని 
హై కోర్టు  అంగీకరించినట్లు  తె లుస్తోంది . అయితే , అప్పీలుదారు  తరఫు 
న్ యాయవాది , ఈ ని బంధన సందర్భంలో , అనుభవహక్కు  దా రుపై  వి ధించిన వి ధి 
సంపూర్ణమైనది  కా దని  మరియు  అనుభవ హక్కు  దా రుని భా ద్యుని  చే సేందుకు  
ముందుగా గొ య్యిలోకి  ప్ రవేశించే  వ్ యక్తికి  ఏదో  ఒక రకమైన  అనుమతి 
తప్పనిసరిగా  ఉండాలని కో రుతున్నారు . మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే , మొ దలగు 
వా టి  గొ య్యిలోకి  ప్ రవేశించిన  వ్ యక్తికి  అనుభవ హక్కు దా రుని అనుమతి, 
వ్ యక్తీకరించడం  లే దా  సూచించడం మొ దలైనవి . మి స్టర్  ఉమ్రిగర్  
హా జరవుతున్న  ప్ రతి  కే సు  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులపై  కో ర్టుకు  
తె లియజేయబడుతుంది . బా ంబే  రా ష్ట్రం  మన ముందు ఈ ని బంధన యొ క్క    
తరువాతి  ని ర్మాణం  అనుభవ హక్కుదారుని  తప్పించుకుపోయేలా   
చే స్తుంది . అతని ప్ రకారం , ఈ ని బంధన అంటే  ఎవరైనా  అటువంటి  గొ య్యిలో  
ప్ రవేశించినప్పుడల్లా . ఆ ప్ రవేశం  అనుభవ హక్కు దా రు సూచనలకు వి రుద్ధంగా  
ఉందని చూపించడానికి  యజమానిపై  భా రం మో పబడుతుంది. ఒక 
కా ర్మికుడు  ఆత్మహత్య  చే సుకునేందుకు  గొ య్యిలోకి  ది గితే , 
అనుభవహక్కు దా రుడు తన సూచనలకు వి రుద్ధంగా  ప్ రవేశించాడని , దా నిని  
ని రోధించడానికి  తా ను చే యగలిగినదంతా  చే శానని  అతను చె ప్పేంత  వరకు 
వె ళ్ళాడు . దీ నికి  సంబంధించి అతను చట్టంలోని  కొ న్ని  ఇతర వి భాగాల ను మా  
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దృష్టికి  తె చ్చాడు . ఇక్కడ  ఇలాంటి  పదాలు  ఉపయోగించబడ్డాయి , 
ఉదాహరణకు , సె క్షన్లు   51 , 52 , 54 , 60 , 64 , 67 , 68 మరియు  71. ఈ ఇతర వి భాగాలను  
వి వరంగా  పరిగణించాల్సిన  అవసరం లే దని మే ము భా విస్తున్నాము . ఈ ఇతర 
వి భాగాల  ని బంధనలకు మరియు  ఇతర సె క్షన్లలో  కా ర్మికుడికి  అటువంటి  ని షేదం 
లే దు మరియు  మొ త్తం  బా ధ్యత  యజమానిదే  మరియు  సె క్షన్  లో  ఉన్న 
ని బంధనకు మధ్య  ఒక ముఖ్యమైన  వ్ యత్యాసం  ఉందని ఎత్తి  చూపడంతో  
సరిపోతుంది . సె క్షన్  36(3) కా ర్మికుడిని  గొ య్యి లో కి  ప్ రవేశించకుండా  
ని షేధిస్తుంది . సె క్షన్  36(3) కా బట్టి  అందులో  ఉపయోగించిన  పదాల 
సందర్భంలో  అర్థం  చే సుకోవాలి . అటువంటి  గొ య్యిలోకి  ప్ రవేశించకుండా  ఏ 
వ్ యక్తిని  ని షేధించడంతో  ఇది మొ దలవుతుంది. కా బట్టి  ప్ రాథమిక  ని షేధం 
ఫ్ యాక్టరీలో  పని చే సే  వ్ యక్తి  మరియు  ఇతరులపై  ఉంటుంది మరియు  ఈ 
ని షేధం యొ క్క  ప్ రభావం  చట్టం  యొ క్క  97లో  పని చే స్తుంది . సె క్షన్  97 
యొ క్క  ఉప-వి భాగం ( 1) ప్ రకారం  కర్మాగారంలో  పనిచేసే  కా ర్మికుడు  
కా ర్మికులపై  ఏదైనా  వి ధి లే దా  బా ధ్యతను  వి ధించే  ఈ చట్టంలోని  ఏదైనా  
ని బంధనను ఉల్లంఘిస్తే , అతను జరిమానాతో  శి క్షించబడతాడు . ఈ 
సె క్షన్ లో ని  సబ్ -సె క్షన్  ( 2) కి ంద ఒక కా ర్మికుడు  సబ్  సె క్షన్  (1) కి ంద 
నే రానికి  పా ల్పడినట్లు  ని ర్ధారించబడితే . (1), కర్మాగారం  యొ క్క  అనుభవ 
హక్కు దా రు లే దా  ని ర్వాహకుడు  దా ని ని వారణకు అన్ని  సహేతుకమైన  చర్యలను  
తీ సుకోవడంలో  వి ఫలమైతే  తప్ప , ఆ ఉల్లంఘనకు  సంబంధించి నే రానికి  
పా ల్పడినట్లుగా  పరిగణించబడదు .సె క్షన్  97 ను సె క్షన్  36(3) తో  చదివితే  
అటువంటి  గొ య్యి  మొ దలైన  వా టిలో  ప్ రవేశించకుండా  కా ర్మికుని  ని షేధం 
సంపూర్ణమైనదని  మరియు  ఏ కా ర్మికుడు  అటువంటి  గొ య్యి  మొ దలైన  
వా టిలోకి  ప్ రవేశించినట్లయితే , అతను రు . 97(1) కి ంద నే రస్థుడు  ఈ కే సులో  
చనిపోయిన  ఐదుగురు కా ర్మికులు  సజీవంగా  ఉన్నట్లయితే , వా రు  
సె క్షన్  36 (3)ని ఉల్లంఘించి  గొ య్యి లో కి  ప్ రవేశించడం  ద్ వారా  సె క్షన్  
97(1) కి ంద నే రస్తులుగా  ఉండేవారు . అప్పుడు  ఎస్ . 97 (2) అమలులోకి  వస్తుంది  
మరియు  ప్ రవేశాన్ని  ని రోధించడానికి  అన్ని  సహేతుకమైన  చర్యలు  
తీ సుకోవడంలో  అనుభవ హక్కు దా రు లే దా  ని ర్వాహకుడు  వి ఫలమయ్యారని  
ని రూపించడం ప్ రాసిక్యూషన్  బా ధ్యతకు   సంబంధించినది . ప్ రవేశాన్ని  
ని రోధించడానికి  అనుభవ హక్కుదారు  లే దా  మే నేజర్  అన్ని  సహేతుకమైన  
చర్యలను  తీ సుకోలేదని  ని రూపించడానికి  ప్ రాసిక్యూషన్ పై  భా రం ఉంది 
మరియు  అతను అటువంటి  సహేతుకమైన  చర్యలన్నీ  
తీ సుకున్నట్లు  ని రూపించడానికి  అనుభవ హక్కుదారుడు  లే దా  మే నేజర్ పై  
కా దు . అందువల్ల  కో ర్టు  ఒక ని ర్దిష్ట  కే సులోని  అన్ని  వా స్తవాలు  మరియు  
పరిస్థితులను  పరిగణనలోకి  తీ సుకుని, ప్ రాసిక్యూషన్  ద్ వారా  భా రం వి డుదల 
చే యబడిందో  లే దో  చూడవలసి ఉంటుంది. ఈ నే పధ్యంలో  సె క్షన్  36(3) లో  
కనిపించే  " be permitted to enter" అనే  పదాలకు ఇవ్వాల్సిన  అర్థాన్ని  మనం 

https://indiankanoon.org/doc/637362/
https://indiankanoon.org/doc/70494/
https://indiankanoon.org/doc/989665/
https://indiankanoon.org/doc/161214/
https://indiankanoon.org/doc/1286682/
https://indiankanoon.org/doc/1593694/
https://indiankanoon.org/doc/1583097/
https://indiankanoon.org/doc/1748159/
https://indiankanoon.org/doc/1762196/
https://indiankanoon.org/doc/1762196/
https://indiankanoon.org/doc/1073982/
https://indiankanoon.org/doc/1073982/
https://indiankanoon.org/doc/1193138/
https://indiankanoon.org/doc/1762196/
https://indiankanoon.org/doc/1073982/
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పరిశీలించవలసి  ఉంటుంది. ఈ పరిస్థితుల్లో  ఈ మా టలు ప్ రవేశాన్ని  
ని రోధించే  బా ధ్యత  యజమానిపై  ఉండవని మరియు  ఒక వ్ యక్తి  అటువంటి  
గొ య్యి  మొ దలైన  వా టిలో  ప్ రవేశించినంత  మా త్రాన , అతను 
ప్ రవేశించడానికి  చె డుగా  అనుమతించబడ్డాడని  రుజువు చే యలేదని  మనకు 
అనిపిస్తుంది . .  గొ య్యిలోకి  ప్ రవేశించిన  వ్ యక్తి  అలా  చే యడానికి  
అనుమతించబడ్డాడా  లే దా  అనే  ని ర్ధారణకు  రా వడానికి  కే సు  యొ క్క  
వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులను  కో ర్టు  పరిశీలించవలసి  ఉంటుంది మరియు  
కే వలం ప్ రవేశం  తప్పనిసరిగా  ప్ రవేశించడానికి  అనుమతి ఉందని ని ర్ధారణకు  
దా రితీయదు . లే దా  సూచించబడింది . ఈ కే సులో  మే జిస్ట్రేట్  అనుమతి పొ ందే  
సా నుకూల చర్య తప్పనిసరిగా  కా ర్మికుడు  చే యవలసి ఉంటుంది లే దా  అనుమతి 
మంజూరు చే సే  సా నుకూల చర్య అనుభవ హక్కు దా రు లే దా  మే నేజర్  చే త 
చే యబడాలని  అతను చా లా  మా టలలో  చె ప్పనప్పటికీ . కా ర్మికుడు  అనుమతి 
పొ ందే  సా నుకూల చర్య లే దా  ఆక్రమణదారు  లే దా  మే నేజర్  అనుమతి మంజూరు 
చే సే  సా నుకూల చర్య  ఉండవలసిన అవసరం లే దు. కో ర్టు  చూడవలసింది ఏమిటంటే , 
ని ర్దిష్ట  కే సు  యొ క్క  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులపై  అనుమతితో  
ప్ రవేశం  జరిగింది , అది వ్ యక్తీకరించబడినా  లే దా  సూచించబడినా  అని 
ఊహించడం సహేతుకమైనది . ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  కూడా  గౌ రవప్రదంగా , తన 
కా ర్మికుల  జీ వితాలను  రక్షించడానికి  అన్ని  ముందస్తు  జా గ్రత్తలు  
తీ సుకోవడం  వి చక్షణతో  లే దా  తె లివితక్కువగా  లే దా  జా గ్రత్తగా , జరగకుండా  
చర్యలు  తీ సుకోవడం  యజమాని  యొ క్క  వి ధి అని చె ప్పడంలో  మరొక  వై పు  చా లా  
దూరం వె ళ్ళినట్లు  అనిపిస్తుంది . వా రు ఫ్ యాక్టరీ  ఆవరణలో  పని 
చే స్తున్నప్పుడు  సా ధ్యమయ్యే  అన్ని  ప్ రమాదాలు . ఒక ని ర్దిష్ట  కే సు  
యొ క్క  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులపై  ఉత్పన్నమయ్యే  పరిశీలనలతో  
సంబంధం లే కుండా  ఎంట్రీని  ని రోధించడానికి  యజమానిపై  పూర్తి  బా ధ్యత  
ఉందని ఇది సూచిస్తుంది . సె క్షన్  36 (3), ల యొ క్క  ని జమైన  వీ క్షణ  మా  
అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ప్ రాథమిక  వి ధి కా ర్మికుడిపై  లే దా  ఈ ఇతరుని పై న 
వి ధించబడుతుంది లే దా  అలాంటి  గొ య్యి  మొ దలైన  వా టిలోకి  
ప్ రవేశించడాన్ని  ని షేధిస్తుంది . అదే  సమయంలో  ప్ రవేశానికి  అతని అనుమతి, 
ప్ రకటితము  లే దా  సూచితము  అయినా  అనుభవహక్కు దా రు కూడా  బా ధ్యత  
వహిస్తాడు . లే దా  సూచించబడినది , కే సు  యొ క్క  వా స్తవాలు  మరియు  
పరిస్థితులపై  ఊహించవచ్చు ;  కా నీ  ఈ అనుమతిని అన్ని  సందర్భాలలో  కే వలం 
ప్ రవేశం  వా స్తవం  ద్ వారా  ఊహించలేము . హై కోర్టు  ఈ కే సును  పునర్విచారణ  
కో సం  మే జిస్ట్రేట్ కు రి మాండ్  చే సింది  మరియు  ఆ పునర్విచారణలో  
మే జిస్ట్రేట్  లు ని ర్మాణంపై  మే ము చే సిన పరిశీలనల వె లుగులో  
అనుభవహక్కు  దా రుడి  బా ధ్యతను  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంటారు .  

https://indiankanoon.org/doc/1762196/
https://indiankanoon.org/doc/1762196/
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 ఇప్పుడు  సబ్ -సె క్షన్  (4)కి  వె ళితే , అది రె ండు  భా గాలుగా  ఉన్నట్లు  
కనుగొనబడుతుంది . మొ దటి  భా గం, ప్ రతి  కర్మాగారంలో  ఎవరైనా  ప్ రవేశించిన  
అటువంటి  పరిమిత  స్ థలం  పక్కన  తక్షణ  ఉపయోగం  కో సం  తగిన శ్ వాస  ఉపకరణాలు , 
పునరుజ్జీవన  ఉపకరణం, బె ల్టులు  మరియు  తా ళ్లు  సి ద్ధంగా  
ఉంచబడతాయి. ఏదైనా  కా రణం  చే త ఒక వ్ యక్తి  అటువంటి  పరిమిత  స్ థలంలోకి  
ప్ రవేశించవలసి  వస్తే , అటువంటి  స్ థలం  పక్కన  తక్షణ  ఉపయోగం  కో సం  
ఉపకరణం మొ దలైనవి  సి ద్ధంగా  ఉంచబడతాయని దీ ని అర్థం . ఒక వ్ యక్తి  
పరిమిత  స్ థలంలోకి  ప్ రవేశిస్తున్నప్పుడు  మా త్రమే , అనుభవ హక్కుదారు  
లే దా  ని ర్వాహకుడి  అనుమతితో , స్ థలం  పక్కన  ఉపకరణాన్ని  సి ద్ధంగా  ఉంచే 
వి ధి తలెత్తుతుంది . మే ము ఏ వ్ యక్తి  అయినా  ప్ రవేశించడానికి  ఏదైనా  
సందర్భం  వచ్చినా , చే యకున్నా , ఉపకరణం మొ దలైనవి , పరిమిత  స్ థలం  దగ్గర  
ఎల్లప్పుడూ  సి ద్ధంగా  ఉంచబడాలనిసబ్  సబ్ -సె క్షన్  (4)  ఆలోచిస్తుంద ని 
మే ము భా వించుట  లే దు. స్ పష్టంగా  యజమాని  అనుమతితో  పరిమిత  స్ థలానికి  
సమీపంలో  ఎవరైనా  అలాంటి  ప్ రదేశంలోకి  ప్ రవేశించబోతున్నప్పుడు  ఉపకరణం 
మొ దలైనవి  ఉంచటం అనే  అవసరం తలెత్తుత్తుంది . 

 సె క్షన్ లో ని  రె ండవ భా గం, అటువంటి  అన్ని  ఉపకరణాలను కా లానుగుణంగా  
పరిశీలించి , సమర్థుడైన  వ్ యక్తి  ద్ వారా  ధృవీకరించబడాలని  మరియు  ప్ రతి  
కర్మాగారంలో  తగినంత సంఖ్యలో  పనిచేసే  వ్ యక్తులకు  అటువంటి  అన్ని  
ఉపకరణాల ఉపయోగంలో  శి క్షణ  మరియు  అభ్యాసం  అందించబడుతుంది. శ్ వాసను  
పునరుద్ధరించే  పద్ధతి . కర్మాగారంలో  ఉపకరణాలు  మొ దలైనవి  ఎల్లప్పుడూ  
అందుబాటులో  ఉండాలని ఇది స్ పష్టంగా  చూపిస్తుంది , అయితే  ఎవరైనా  
దా నిలోకి  ప్ రవేశించబోతున్నంత  వరకు మా త్రం  పరిమిత  స్ థలం  దగ్గర  
ఉంచాల్సిన  అవసరం లే దు. కర్మాగారంలో  ఉపకరణాలు  ఎల్లప్పుడూ  
అందుబాటులో  ఉంటే  తప్ప , ఉపకరణాన్ని  ఉపయోగించడంలో  తగిన సంఖ్యలో  
వ్ యక్తులకు  కా లానుగుణ  పరీక్ష  మరియు  శి క్షణ  ఇచ్చే  అవకాశం ఉండదు. సబ్ -
సె క్షన్ (4) వి ధించే  బా ధ్యత  సంపూర్ణమైనది . మొ దటి  భా గానికి  
సంబంధించినంతవరకు, పరిమిత  స్ థలం  దగ్గర  తక్షణ  ఉపయోగం  కో సం  ఉపకరణాన్ని  
సి ద్ధంగా  ఉంచే బా ధ్యత  ఒక వ్ యక్తి  దా నిలోకి  ప్ రవేశించబోతున్న  
వె ంటనే , స్ పష్టంగా  అనుభవ హక్కు దా రుని అనుమతితో  పుడుతుంది. రె ండవ 
భా గానికి  సంబంధించినంతవరకు, కర్మాగారంలో  ఈ ఉపకరణం ఎల్లప్పుడూ  
అందుబాటులో  ఉండేలా  చూడటం మరియు  క్ రమానుగతంగా  పరిశీలించి  -
ఉపయోగానికి  సరిపోతుందని  ధృవీకరించడం మరియు  తగినంత సంఖ్యలో  
వ్ యక్తులు  దా ని ఉపయోగంలో  శి క్షణ  పొ ందడం  అనుభవ హక్కుదారుని  వి ధి. ఈ 
సె క్షన్  ప్ రభావం  గురించి  హై కోర్టు  తీ సుకున్న అభిప్రాయం  సరైనది  తప్ప , 
మే జిస్ట్రేట్  తీ సుకున్న అభిప్రాయం  సరైనది  కా దు  అనేది  తప్పించి  
పరికరాన్ని  పరిమిత  స్ థలంలో  అన్ని  సమయాలలో  ఉంచాల్సిన  అవసరం 
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లే దు. సబ్ -సె క్షన్  (4) ల ఉల్లంఘనకు  సంబంధించి మళ్లీ  వి చారణ జరపాలని  
హై కోర్టు  ఆదేశించింది .  ఇప్పుడు  కే సును  మళ్లీ  వి చారించే  మే జిస్ట్రేట్  
మే ము ఇచ్చిన  సబ్ -సె క్షన్  ని ర్మాణానికి  అనుగుణంగా  చే యాలి . ఈ కే సుకు  
సంబంధించి తి రిగి  వి చారణ జరగనున్నందున , మే జిస్ట్రేట్  ఒక ని ర్ణయం  
తీ సుకునే  ముందు అన్ని  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులను  పరిగణనలోకి  తీ సుకునే  
అవకాశం ఉన్నందున  మే ము ఈ కే సుకు  సంబంధించిన వా స్తవాలపై  ఏ వి ధంగానూ 
మా ట్లాడటం  మా నుకున్నాము . అప్పీల్ ని  ఇందుమూలంగా  కొ ట్టివేయబడింది . 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 


