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మరియు  ఎస్ . కె . దా స్  జె జె .) 
 

క్ రిమినల్  వి చారణ  – అగ్నిప్రమాద  - ప్ రధాన  నే రస్థుడు  
ని ర్దోషి  - ప్ రేరేపితుడు కి  శి క్ష  – భా రత శి క్షాస్మృతి  (XLV 
ఆఫ్  1860), సె క్షన్లు  107, 108, 109 మరియు  436. 
 

 ప్ రాసిక్యూషన్  కే సు  ఏమిటంటే  అప్పీలుదారు  తో  సహా  40-50 
మందితో  కూడిన  గుంపు  ఆర్  యొ క్క  గుడిసెను  కూల్చివేయడం , 
దా నికి  ని ప్పు  పె ట్టడం  మరియు  ప్ రతిఘటిస్తే  దా డి  చే యడం 
వంటి  ఉమ్మడి  లక్ష్యాలతో  చట్టవిరుద్ధమైన  సమావేశాన్ని  
ఏర్పాటు  చే శా రు ; వా రు  కొ ంతమంది  వ్ యక్తులపై  దా డి  చే శారు , 
మరియు  అప్పీలుదారు  ఒకతను బు దీ  ని  గుడిసెకు  ని ప్పు  
పె ట్టమని  ఆదేశించాడు  మరియు  బుదీ దా నిని  తగలబెట్టాడు , 
ఫలితంగా  అది  కా లిపోయింది , అప్పీలుదారు  మరియు  బు దీతో  సహా  
ఇరవై  రె ండు  మంది  పై  వి చారణ  జరిపా రు . వా రంతా  ఆక్షేపిస్తే  
గుడిసెను  కూల్చివేయడం , దా డి  చే యడం అనే  ఉమ్మడి  
లక్ష్యాలతో  చట్టవిరుద్ధమైన  సమావేశాన్ని  ఏర్పాటు  
చే సుకున్నారని , అయితే  గుడిసెకు  ని ప్పుపెట్టడానికి  
ఉమ్మడి  ఉద్దేశం  లే దని , తగలపెట్టడం  చట్టవిరుద్ధమైన  
సమావేశానికి  చె ందిన  కొ ంద రు సభ్యుల  ఒంటరి  చర్య అని  
సె షన్స్  జడ్జి  కను గొ న్నారు . గుడిసెకు  ని ప్పు  పె ట్టాలని  
బుదీకి  అప్పీలుదారు  ఆదేశాలు  ఇచ్చారని , ప్ రేరేపణ  ఫలితంగా  బుదీ 
దా నికి  ని ప్పు  పె ట్టాడని  అతను  కనుగొన్నా రు. భా రత 
శి క్షాస్మృతి  147, 148 మరియు  323 సె క్షన్ల  కి ంద  ని ందితులను  
సె షన్స్  జడ్జి  దో షులుగా  ని ర్ధారించారు . బుదీ ని భా రత 
శి క్షా స్ మృతి  సె క్షన్  436 కి ంద మరియు  అప్పీలుదారును  సె క్షన్  
436 r/w సె క్షన్  109 కి ంద  కూడా  దో షిగా  తే ల్చారు . అప్పీలుపై  
హై కోర్టు  436 సె క్షన్  కి ంద  బు దీ  గుడిసెకు  
ని ప్పుపెట్టినట్లు  రుజువు  కా లేదని  పే ర్కొంటూ  అతనికి  
వి ధించిన  శి క్షను  రద్దు  చే సి ంది . గుడిసెకు  
ని ప్పంటించాలని  ఆదేశాలు  ఇచ్చారని , చట్టవ్యతిరేక  
సమావేశానికి  చె ందిన  ఒక  సభ్యుడు  దా నిని  తగలబెట్టారని  
పే ర్కొంటూ  సె క్షన్  436 r/w సె క్షన్  109 ప్ రకారం  అప్పీలుదారు కు  
వి ధించిన  శి క్షను  హై కోర్టు  సమర్థించింది . గుడిసెకు  
ని ప్పుపెట్టిన  వ్ యక్తి  అప్పీలుదారు  ఆదేశాల  మే రకు  అలా  



చే సినట్లు  ని ర్ధా రణ కా లేదనే  కా రణంతో  సె క్షన్  436 r/w 
సె క్షన్  109 ప్ రకారం  తనకు  వి ధించిన  శి క్షను  అప్పీలుదారు  
సవాలు  చే శారు . 
 

ని ర్ణయించారు , భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  436 r/w 
సె క్షన్  109 ప్ రకారం  పి టిషనర్  సర్రిగ్గా  దో షిగా  
ని ర్దారించబడ్డాడు . ఈ కే సులో  వె ల్లడైన  అంశాల  ఆధారంగా  
గు డి సెకు  ని ప్పుపెట్టిన  వ్ యక్తి  చట్టవిరుద్ధమైన  
సమావే శం సభ్యుల్లో  ఒకడు, అప్పీలుదారు  ఆదేశాల  మే రకు  అతను  అలా  
చే శా డు. 

రా జా  ఖా న్  v. ఎంపరర్ , ఏ. ఐ. ఆర్ . 1920 కా ల్ . 834 మరియు  ఉమాదాసి  
దా సి  v. ఎంపరర్  (1924) ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 52 కా ల్  112, 
ప్ రస్తావించబడింది . 

 

క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నం. 183 ఆఫ్  1957. 

సె షన్స్  ట్ రయల్  నం. 52 ఆఫ్  1957 లో  దర్భాంగా లోని  2వ 

అసిస్టెంట్  సె షన్స్  జడ్జి  కో ర్టు  1956 జనవరి  23న ఇచ్చిన  

తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుల  ఆధారంగా  పా ట్నా  హై కోర్టు  

క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 34 ఆఫ్  1956 లో  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  

ఉత్తర్వుల  నుంచి  ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీల్ . 

 

పి . కె . ఛటర్జీ , పి టిషనర్  తరఫున .  

డి . పి . సి ంగ్ , ప్ రతివాది  తరఫున .  

 

1958. మే  20. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  వె లువరించినది  

ఎస్ . కె . దా స్  జె . - ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  ఈ అప్పీలు  ఒక  

ని ర్దిష్ట  ప్ రశ్నకు  మా త్రమే  పరిమితం  చే యబడింది , అనగా , 

భా రతీయ  శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్  436 r/w సె క్షన్  109, క్ రింది  

నే రానికి  అప్పీలుదారు  గల్లు  సా హ్  కు  శి క్ష  యొ క్క  ప్ రమాణత  

మరియు  దా ని క్ రింద  జా రీ  చే యబడిన శి క్ష  యొ క్క  ఔచిత్యం .  

 

సంక్షిప్త  వా స్తవాలు  ఇవీ, 22 మంది  ని ందితు లను, వా రిలో  

అప్పీలుదారు  ఒకరు , భా రతీయ  శి క్షాస్మృతి  కి ంద  వి విధ  నే రాలకు  

వా రు పా ల్పడ్డార నే  ఆరో పనలకు సంబంధించి  దర్భాంగా  

అసిస్టెంట్  సె షన్స్  జడ్జి  వా రి ని  వి చారించారు . 

ప్ రాసిక్యూషన్  కే సు  ఏమిటంటే , 1954 మే  16 న, దర్బంగా  



జి ల్లాలోని  ధర్హరా  గ్ రామంలో , ని ందితులతో  సహా  సుమారు  40-50 

మందితో  కూడిన  గుంపు  (1) శ్ రీమతి  రస్ మని యొ క్క  గుడిసెను  

కూల్చివేయడం , (2) దా నికి  ని ప్పు  పె ట్టడం  మరియు  (3) 

ప్ రతిఘటిస్తే  దా డి  చే యడం వంటి  ఉమ్మడి  లక్ష్యాలతో  

చట్టవిరుద్ధమైన  సమావేశాన్ని  ఏర్పాటు  చే శా రు . ధా ర్హారా  

గ్ రామానికి  చౌ కీదార్  గా  ఉన్న  తే తార్  మి యా అనే  వ్ యక్తి  

జనన, మరణాలను  ని ర్ధారిం చి ఆ సమాచారాన్ని  రి జిస్ట్రేషన్  కొ రకు  

పో లీస్  స్ టేషన్  ఇన్  ఛా ర్జి  అధికా రికి  అందించడం కొ రకు  ఉదయం 10 గంటల  

సమయంలో గ్ రామానికి  వచ్చాడు . ఈ చౌ కీదార్  గణపత్  అనే  

వ్ యక్తి  యొ క్క  వి తంతువు శ్ రీమతి  రస్ మని గుడిసె  దగ్గరకు  

చే రుకోగా నే , ఆ గుడిసెను  కూల్చివేసే  పనిలో  ని మగ్నమైన  

గుంపును  చూశాడు . చౌ కీదార్  ని రసన  వ్ యక్తం  చే శాడు . దీ నిపై  

అప్పీలుదారు  అతని ఎడమ తొ డపై  లా ఠీతో  కొ ట్టాడని  ఆరోపించారు . 

అప్పుడు  చౌ కీదార్  గట్టిగా  అరిచాడు  మరియు  అనేక  మంది  

వ్ యక్తులు  రా ంజీ , నె బి  మరియు  ముంగా  లా ల్  తో  సహా  అక్కడకు  

వచ్చారు . ఆ తరువాత , బు దీ  అనే  చట్టవిరుద్ధమైన  సమావేశా ని కి  

చె ందిన  మరొక  సభ్యుడిని  శ్ రీమతి  రస్ మని గుడిసెకు  ని ప్పు  

పె ట్టాలని  అప్పీలుదారు  ఆదేశించాడని  మరియు  రా ంజీ , నే బీలపై  దా డికి  

కూడా  అతను  ఆదేశించాడని  ఆరోపించారు . 

బు దీ  గుడిసెకు  ని ప్పు  పె ట్టాడని , గుడిసె  తగుల బడిందని  

ఆరోపించారు . గుంపులోని  కొ ందరు  సభ్యులు  రా ంజీ , నే బీలను  

వె ంబడించి  వా రిపై  దా డి  చే శారు . 

 

తన ముందు  ఉన్న  ని ందితులందరూ  చట్టవిరుద్ధమైన  సమావే శం 

గా  ఏర్పడి  ఆ రో జున  ఆరోపించిన  సమయంలో, ఆయు ధా లు ధరించి , గుడిసెను  

కూల్చివేసే  మరియు  ప్ రతిఘటిస్తే  దా డి  చే సే  ఉమ్మడి  

లక్ష్యంతో  శ్ రీమతి  రస్ మ�  గుడిసె  వద్దకు  వచ్చారని  

సె షన్స్  జడ్జి  గుర్ తి ంచారు . పై న  పే ర్కొన్న  ఉమ్మడి  

లక్ష్యాలు  చే యడం లో  అల్లర్లు , గా యపరచడం  మొ దలైన  నే రాలు  



జరిగాయని  ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు . తగలపెట్టడం  అ�����  

సంబం�ం�నంతవర� , ని ప్పుపెట్టడానికి  చట���ద��న  

స�����  �ం�న  �ంతమం�  స�� ల  ఒంట�  చర�  అ� , 

శ్ రీమతి  రస్ మ�  ����  ��� �ట�డం  �త�ం  

చట���ద��న  స��శం  �క�  ఉమ� �  ఉ��శ� ం  ఏ�  

�ద�  ఆయన అ�ప్�యప�� � . గుడిసెకు  ని ప్పు  పె ట్టమని  

ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారు  బుదీకి  ఆదేశాలు  ఇచ్చాడని , ప్ రేరేపణ  

ఫలితంగా నే  బుదీ దా నికి  ని ప్పు  పె ట్టాడని  తన ముందు  ఇచ్చిన  

సా క్ష్యాన్ని  అంగీ కరించా రు. తదనుగుణంగా  భా రత  

శి క్షాస్మృతిలోని  147, 148 మరియు  323 మొ దలైన  సె క్షన్ల  కి ంద  

ని ందితులను  దో షులుగా  ని ర్ధారించారు .  బుదీ ని భా రత 

శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్  436 కి ంద కూడా  మరియు  అప్పీలుదారును  

సె క్షన్  436 r/w సె క్షన్  109 కి ంద  కూడా  దో షిగా  తే ల్చారు .  

 

అప్పుడు  పా ట్ నా  హై కోర్టు కు అప్పీలు  చే సారు  మరియు  

దా నిని  వి చారించిన  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  శ్ రీమతి  రస్ మ�  

గుడిసెకు  ని ప్పుపెట్టాడనే  ఆరోపణకు  సంబంధించి  బు దీ  కి  

వ్ యతిరేకంగా  సా క్ష్యాలు  చా లా  సంతృప్తికరంగా  లే వని  

కనుగొన్నారు  మరియు  అతను భా రతీయ  శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్  436 

కి ంద  బు దీ  ని  అభియో గం  నుండి  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించా రు. 

అప్పీలుదారు  గల్లు  సా హ్  వి షయానికొస్తే , గుడిసెకు  ని ప్పు  

పె ట్టాలని  గా లు  సా హ్  ఆదేశించినట్లు  సా క్ష్యాధారాలు  

సంతృప్తికరంగా  రుజువు  చే శాయని , చట్టవ్యతిరేక  

సమావేశానికి  చె ందిన  ఒక  సభ్యుడు  లే దా  మరొకరు  గుడిసెను  

తగలబెట్టారని  ఆయన అభిప్రాయ పడ్డారు . ఐపీసీ  సె క్షన్  436 r/w 

సె క్షన్  109 ప్ రకారం  ని ందితుడికి  నా లుగేళ్ల  కఠిన  

కా రా గార  శి క్ష  వి ధించిన తీ ర్పు ను మరియు  ఉత్తర్వునూ  ధృవీకరించారు . 



భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్ లు 147 మరియు  323 కి ంద  

నే రాలకు  అప్పీలుదారుని  శి క్ష  మరియు  ఉత్తర్వులను  కూడా  

ధృవీకరిం చా రు, కా నీ   

 
భా రత  శి క్షాస్మృతి  లో ని  సె క్షన్  324 r/w సె క్షన్  149 ప్ రకారం  

శి క్ష  మరియు  ఉత్తర్వును  రద్దు  చే శారు . అయితే , ఆ శి క్షలు  

మరియు  ఉత్తర్వు ల గురించి  మా కు  సంబంధం  లే దు , వా టి  గురించి  

అంతకుమించి  చె ప్పాల్సిన  అవసరం  లే దు . 

 

ఈ అప్పీలు  పరిమితమైన  ని ర్దిష్ట  ప్ రశ్నకు  మనం ఇప్ పుడు  

వద్దా ము, అనగా , భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  436 r/w 

సె క్షన్  149 ప్ రకారం  నే రానికి  అప్పీలుదారుకు  వి ధించిన  

శి క్ష  మరియు  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వు  యొ క్క  ఔచిత్యం . శ్ రీ  పి . కె . 

ఛటర్జీ  అప్పీలుదారు  తరఫున  హా జరై , రె ండు  కా రణాల  వల్ల  

శి క్ష  యొ క్క  ఔచిత్యాన్ని  వ్ యతిరేకిం చా రు : మొ దటిది , బు దీ  

సా హ్  కు  వ్ యతిరేకంగా  ఇచ్చిన  సా క్ష్యాలే  శి క్షకు  

ఆధారమని , ఒకవేళ  బు దీ  సా హ్  కు  సంబంధించి  ఆ సా క్ష్యం  

నమ్మకపోతే , అది  అప్పీలుదారునికి  వ్ యతిరేకంగా  కూడా  

నమ్మకూడదు  అని ఆయన సమర్పించారు . రె ండవది , ప్ రధాన  

నే రస్థుడు  నే రం  నుండి  ని ర్దోషిగా  వి డుదలైన  ప్ రతి  

కే సులో , నే రానికి  ప్ రేరేపించినట్లు  చె ప్పబడుతున్న  

వ్ యక్తిని  కూడా  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించాలని  తా ను  

వా దించదలచుకోనప్పటికీ , గుడిసెకు  ని ప్పు  పె ట్టాలని  

అప్పీలుదారు  ఆదేశాలు  ఇచ్చాడని  భా వించి నను, శ్ రీమతి  

రస్ మని గుడిసెకు  ఎవరు  ని ప్పుపెట్టినా  అప్పీలుదారు  

ఆదేశాల  మే రకు  అలా  చే శారనడానికి  ఈ ని ర్దిష్ట  కే సులో  

ఎటువంటి  ఆధారాలు  లే వని , అందువల్ల , ప్ రేరేపణ  చే సినందుకు  

అప్పీలుదారుకు  శి క్ష  వి ధించడం  చట్టరీత్యా  చె ల్ లదని  ఆయన 

వా దించారు .  

 



మొ దటి  అంశానికి  సంబంధించి , బు దీ  సా హ్  కు  సంబంధించి  

సా క్షుల  సా క్ ష్ యాలను  ఎందుకు  ఆమోదించలేదు  మరియు  

అప్పీలుదారుకు  సంబంధించి  అదే  సా క్షుల  సా క్ష్యాన్ని  

ఎందుకు  అంగీకరించారు  అనే  వి షయాలను  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  తన 

తీ ర్పులో  మంచి  కా రణాలను  ఇచ్చారు . ఈ అంశం పై  సా క్షులుగా  

నలుగురు  వ్ యక్తులు  తే తార్ , రా ంజీ , నే బీ , ముంగా  లా ల్  లు  

ఉన్నారు . బుదీ గుడిసెకు  ని ప్పుపెట్టినట్లు  తె తార్  తన 

ప్ రధమ  సమాచారంలో  పే ర్కొనలేదని  తె లుస్తోంది , అయితే  

గుడిసెకు  ని ప్పు  పె ట్టాలని  అప్పీలుదారు  ఆదేశించినట్లు  

ఆయన పే ర్కొన్నారు . రా ంజీ  సా క్షం  లో నూ ఇలాంటి  బలహీనత  

కనిపించింది . బు దీ  గుడిసెకు  ని ప్పు  పె ట్టాడని  పో లీసు  

సబ్  ఇన్  స్ పెక్టర్  కు  చె ప్పడంలో  అతను  కూడా  వి ఫలమయ్యాడు . 

సె షన్స్  కో ర్టులో  వి చారణ  ప్ రారంభం  కా కముందే  నె బి  

మరణించడంతో  క్ రాస్  ఎగ్జామినేషన్  చే యలేకపోయారని  

తె లుస్తోంది . ముంగా  లా ల్  వి షయానికొస్తే , అతను  సంఘటనా  

స్ థలంలో  లే దా  తరువాత  అతని  సహ గ్ రామస్తు లతో  బు దీ  

గుడిసెకు  ని ప్పు  పె ట్టాడని  చె ప్ప లే దని  క్ రాస్  

ఎగ్జామినేషన్  లో  వె ల్లడైంది . 

 
 
ఈ కా రణాల  వల్ల  బుదీ పై  వచ్చిన  ఆరోపణకు  సంబంధించి  పై న  

పే ర్కొన్న  నలుగురు  సా క్షుల  వా ంగ్మూలాన్ని  గౌ రవ  

న్ యాయమూర్తి  అంగీకరించలేదు . బుదీ సా హ్  కు  సంబంధించి  పై న  

పే ర్కొన్న  నలుగురు  సా క్షుల  సా క్ష్యాలలో  కనిపించిన  

బలహీనత  ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారుపై  ఆరోపణకు  

సంబంధించినంతవరకు  లే దని, మరియు  పై న  పే ర్కొన్న  నలుగురు  

సా క్షుల  సా క్ష్యాలు  అప్పీలుదారుకు  వ్ యతిరేకంగా  

స్ థిరంగా  ఉన్నాయని  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  స్ పష్టంగా  

చె ప్పారు . బు దీ  సా హ్  కు  వ్ యతిరేకంగా  ఆ సా క్ష్యాన్ని  

అంగీకరించనప్పటికీ , అప్పీలుదారుకు  వ్ యతిరేకం గా  

కొ ంతమంది  సా క్షుల  సా క్ష్యాన్ని  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  



అంగీకరించడంలో  ఎటువంటి  చట�  ఉల�ంఘన� , �����  

��  ఉల�ం�ంచడం  ��  క��ంచడం  �� . 

 

ఇప్పుడు  మనం అప్పీలుదారు  తరఫున  కో రిన  రె ండవ  అంశానికి  

వద్దాం . (1) గుడిసెకు  ని ప్పుపెట్టాలని  అప్పీలుదారు  

ఆదేశించాడని , (2) చట్టవ్యతిరేక  సమావేశానికి  మొ త్తంగా  

శ్ రీమతి  రస్ మనీ  గుడిసెకు  ని ప్పుపెట్టే  ఉమ్మడి  ఉద్దేశం  

లే నప్పటికీ , చట్టవ్యతిరేక  సమావేశానికి  చె ందిన  ఎవరో  

ఒకరు  వా స్తవంగా  ఆ గుడిసెను  తగలబెట్టారని  గౌ రవ  

న్ యాయమూర్తి  సంతృప్తి  చె ందారని  ఇక్కడ  నొ క్కిచెప్పాలి . 

అప్పీలుదారు  తరఫు  న్ యాయవాది  లే వనెత్తిన  అంశం  ఏమిటంటే , 

బుదీ గుడిసెకు  ని ప్పుపెట్టినట్లు  సా క్షుల  సా క్ష్యాలను  

పండిత  న్ యాయమూర్తి  అంగీకరించనప్పుడు , శ్ రీమతి  రస్ మనీ  

గుడిసెకు  ని ప్పు  పె ట్టిన  వ్ యక్తి  గల్లు  సా హ్  ఇచ్చిన  

ఆదేశాల  ఫలితంగా  అలా  చే శాడని  చూపించడానికి  ఎటువంటి  

ఆధారాలు  లే వు . ప్ రేరేపణ  ఫలితం గా  ప్ రేరేపించబడిన  చర్య 

చే యబడటం నే రం  యొ క్క  ముఖ్యమైన  అంశాలలో  ఒకటి  అని  గౌ రవ  

న్ యాయవాది  అభిప్రాయపడ్డారు . 

 

ఈ దశలో  ప్ రేరేపణ  నే రానికి  సంబంధించి  భా రత  

శి క్షాస్మృతిలోని  కొ న్ని  సె క్షన్లను  చదవడం  అవసరం . 

సె క్షన్  107 ప్ రేరేపణ  అంటే  ఏమిటో  ని ర్వచిస్తుంది . అది  

ఇలా  పే రుకొన్నది  - 

"సె క్షన్  107. ఒక  వ్ యక్తి  ఒక పనిని  చే యు టకు ప్��పణ  చే సిన 

వా డగును –  

మొ దట: - ఒక పని  చే యమని  ఏ వ్ యక్తినైనా  ప్ రేరే పి స్తే ; లే దా   

రె ండవది . - ఆ పని  చే యడానికి  ఒకరు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  

మంది  వ్ యక్తులతో  ఏదైనా  కుట్రలో  పా ల్గొ న్ న, ఒక కుట్రకు  

అనుగుణంగా , ఆ పని ని చే యడాని కి  ఒక  చర్య ��ట  అ�న� , 

శా సనానుసరము  చే యవలిసిన దా నిని  చే యకుండుట అ�న�  జరిగినప్పుడు ; 

లే దా  

 



 
మూడవది . - ఏదైనా  కా ర్యమును  చే యు ట లే క శా సనానుసరము  చే యవలిసిన దా నిని  

చే యకుండుట ద్ వారా  ఆ పనిని  చే యు టకు ఉద్దేశ పూర్ వకము గా  తో డ్పడినచో .”  

సె క్షన్  108 రె ండు  భా గాలుగా  ఉంది  మరి యు రె ండు  

పరిస్థితులలో  ఎవరు  ప్ రేరేపకుడు  అని  వి వరిస్తుంది  - (1) 

నే రం  చే సినప్పుడు  మరియు  (2) ప్ రేరేపితుడి కి  గల 

ఉద్దేశ్యం తో  లే దా  జ్ ఞానంతో  చట్టప్రకారం  నే రం  

చే యగలిగిన  వ్ యక్తి  చే సినట్లయితే  అది  నే రం  అవుతుంది . 

మా కు ప్ రస్తుత  కే సులో  రె ండో  పరిస్థితితో  సంబంధం  లే దు . 

నే రం  చే యడానికి  ప్ రేరేపించే  వ్ యక్తితో  నే  మా కు సంబంధం . ఆ 

తర్వాత  సె క్షన్  109 ఈ వి ధంగా  ఉంది : 

సె క్షన్  109. ఎవరైనా  ఏదైనా  నే రాన్ని  

ప్ రేరేపించినట్లయితే , ప్ రేరేపణ  ఫలితంగా  ఆ చర్యకు  

పా ల్పడినట్లయితే , అటువంటి  ప్ రేరేపణను  శి క్షించడానికి  

ఈ ని యమావళిలో  ఎటువంటి  స్ పష్టమైన  ని బంధన  లే నట్లయితే , 

నే రానికి  కల్పించిన  శి క్షతో  శి క్షించబడుతుంది . 

వి వరణ . - ఒక  చర్య లే దా  నే రం , ప్ రేరేపణ  ఫలితంగా , లే దా  

కుట్రకు  అనుగుణంగా , లే దా  ప్ రేరేపణగా  భా వించే  సహాయం తో  

అది  జరిగినప్పుడు  ప్ రేరేపణ  ఫలితంగా  చే యబడిందని  

చె బుతారు ." 

 

శ్ రీమతి  రస్ మనీ  గుడిసెకు  ని ప్పుపెట్టిన  వ్ యక్తి  

చట్టవ్యతిరేక  సమావేశంలో  సభ్యులుగా  ఉన్న  వ్ యక్తుల్లో  

ఒకడై  ఉంటాడని , ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారు  ఆదేశాల  మే రకు  అతను  అలా  

చే సి  ఉంటాడని  ఈ కే సులో  లభించిన  ఆధారాలను  బట్టి  మనకు  

అనిపిస్తోంది . శ్ రీమతి  రస్ మనీ  గుడిసెకు  ని ప్పు  పె ట్టిన  

వ్ యక్తి  ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారుడు  ఇచ్చిన  ఉత్ తర్వుతో  

సంబంధం  లే కుండా  లే దా  స్ వతంత్రంగా  అలా  చే శాడని  భా వించడం  

అవాస్తవమని  మే ము  భా విస్తున్నాము . మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , 

అటువంటి  ని ష్కర్ష  అవాస్తవం  మరియు  కే సు  యొ క్క  వా స్తవాల  

నుండి  పూర్తిగా  భి న్నంగా  ఉంటుంది  మరియు  అప్పీలుదారును  



వి చారించిన  గౌ రవ  అసిస్టెంట్  సె షన్స్  జడ్జి  లే దా  

హై కోర్టు  యొ క్క  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  అటువంటి  ని ర్ధారణ  

చె య్య లే దని  జో డించడం  అవసరం . గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  కనుగొన్న  

వి షయాలను  చదివినప్పుడు , శ్ రీమతి  రస్ మనీ  గుడిసెకు  

ని ప్పు  పె ట్టిన  వ్ యక్తి  ప్ రేరేపణ  ఫలితంగా , అంటే  

అప్పీలుదారు  యొ క్క  ప్ రేరేపణ  ఫలితంగా  అలా  చే శాడని  అతను  

కనుగొన్నాడని  మనకు  స్ పష్టమవుతోంది . 

 

గౌ రవ  న్ యాయవాది  మన దృష్టి  కి  తె చ్చిన  రె ండు  ని ర్ణయాలను  

ప్ రస్తావించడం  అవసరం . 

 
 
రా జా  ఖా న్  v. ఎంపరర్  (1) లో  ని ర్ణయం  సబ్దర్  ఫరా జీ  అనే  

వ్ యక్తిని  అనుకరించడం  ద్ వారా  మరియు  అతని  పే రును  

పూచీకత్తుపై  ఉపయోగించడం  ద్ వారా  మో సం చే శాడని  తో రప్  అలీ  

అనే  వ్ యక్తిని  దో షిగా  ని ర్ధారించిన  కే సుకు  

సంబంధించినది . తో రప్  అలీ  కే సులో  ప్ రధానమైన  అతను అని , ఆ 

కే సులో  ఇద్దరు  అప్పీలుదారులు  రా జా  ఖా న్  మరియు  చె రక్  అలీ  

అకాన్  లపై  మో పిన  అభియోగం  ఏమిటంటే , తో రప్  అలీ  చే సినట్లు  

ఆరోపించబడిన  అనుకరించడం  కు హా జరు  కా వడం  ద్ వారా  వా రు  

ప్ రేరేపించారని . తో రప్  అలీని  జ్ యూరీ  ని ర్దోషిగా  

ప్ రకటించింది . అయితే  రా జా ఖాన్ , చె రక్  అలీలపై  ప్ రేరేపణ  

ఆరోపణలపై  తో రప్  అలీని  ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటించడం  వల్ల  

ఎలాంటి  ప్ రభావం  ఉంటుందో  జ్ యూరీ  వి చారణకు  అధ్యక్షత  

వహించిన  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  జ్ యూరీకి  చె ప్పలేదు . ఈ 

తప్పిదం  కా రణంగా నే  రా జా ఖాన్ , చె రక్  అలీల  శి క్షను  రద్దు  

చే శారు . అయితే , ఒక  వ్ యక్తి  ఒక  నే రం  చే శాడని  అభియోగం  మో పబడి , 

మరొక  వ్ యక్తి  దా న్ ని  చే యడం లో  అతనిని  ప్ రేరేపించాడని  

అభియోగం  మో పబడితే , ప్ రాసిక్యూషన్  ప్ రధాన  నే రాన్ని  

రుజువు  చే యడంలో  వి ఫలమైనప్పుడు , ప్ రేరేపణకు  ఎటువంటి  

శి క్ష  వి ధి ంచబడదని  ని వేదిక  యొ క్క  హె డ్  నో ట్ లో  సా ధారణ  

పదాలతో  పే ర్కొంది . ఈ సా ధారణ  ప్ రకటనను  ఉమాదాసి  దా సి  v. 



ఎంపరర్  (2) లో  తరువాతి  ని ర్ణయం లో  పరిగణనలోకి  తీ సుకున్నారు  

మ��  ��  సంద�� ల�  �న  ��� న�  ��రణ  �పకటన  

మం�ద�  ��ంచబ�ం� ; ��  ��రణ  �య���  

�న��ం��  ఉ�� � , �ప�� �ం�  ప్���ంచబ�న  

�రం  �యబ�ంద�  మ��  ప్��పణ  ఫ�తం�  �యబ�ంద�  

సంతృ��కరం�  ���ం�  ��� �  ఉన� �� � .  

 

భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  436 r/w సె క్షన్  109 

ప్ రకారం  నే రానికి  అప్పీలుదారు కు  శి క్ష  వి ధించడం  చట్ట బద్ధత  

లే నిది  కా దు  మే ము  భా విస్తున్నాము . దండన ఉత్తర్వు  

వి షయానికొస్తే  అది  తీ వ్రత  వై పు  తప్పిదం  చే స్తుందని  

మనకు  అనిపించదు . భా రత  శి క్షాస్మృతి  సె క్షన్ లు 147 మరియు  323 

కి ంద  నే రాలకు  గా ను  వి ధించిన  శి క్షను  ���  �యడం�  

అ�� ���  బె యిల్  పై  వి డుదలయ్యాడని  పే ర్కొ న్ నారు . మా  

అభిప్రాయం  ప్ రకారం , అప్పీలుకు  యో గ్యత  లే దు  మరియు  

కొ ట్టివేయబడాలి . అప్పీలుదారు  ఇప్పుడు  తన మి గిలిన  

శి క్షను  అనుభవించడానికి  లొ ంగిపోవాలి . 

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది .    

 

(1) ఎ. ఐ. ఆర్ . 1920 కా ల్ . 834.    (2) (1924) ఐ. ఎల్ . ఆర్ . 52 

కా ల్ . 112. 

--- 

 


