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 SCR.    సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు   
 319  

 
జై కృష్ణదా స్  మనోహర్  దా స్  దే శా య్  మరియు  మరొకరు  

వ ర్ సెస్  

ది స్ టేట్  ఆఫ్  బా ంబే  

[జా ఫర్  ఇమామ్ , K.N. వా ంఛూ మరియు  J.C.షా , న్ యాయమూర్తులు ] 

నే రపూరిత  వి శ్వాస  ఉల్లంఘన -(కా వలసినవి  సా ధారణ  ఉద్దేశము  -
ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్  (XLV ojI86o), సె క్షన్  409, 34. 
 

 మొ దటి  అప్పీలుదారు  మే నేజింగ్  డై రెక్టర్ . రె ండవ 
అప్పీలుదారు  ఒక డై రెక్టర్  మరియు  పా రిఖ్   డై యింగ్  అండ్  
ప్ రింటింగ్  మి ల్స్  లి మిటెడ్  లో  బట్టల  అద్దకం  యొ క్క  
సా ంకేతిక  ని పుణులు. కంపెనీ  టె క్స్  టై ల్స్  కమీషనర్  తో  సరఫరా  
చే యబడిన పె ద్ద  మొ త్తంలో  వస్త్రాలకు  రంగులు వే యడానికి  
ఒప్పందం  కుదుర్చుకుంది . సంస్థ  ఒప్పందం  ప్ రకారం  ని ర్ధిష్ట  
పరిమాణములో  కంపెనీ  వస్త్రానికి  రంగులు వే సి  కమీషనర్  కు పంపిణీ  
చే సింది . కా నీ  మి గతా వస్త్రమునకు  రంగులు వే సి  పంపిణీ  చే యడంలో  
వి ఫలమైంది .  ఆ మి గతా వస్త్రం  కంపెనీ  అధీనంలో  ఉంది మరియు  
పదేపదే  టె క్స్  టై ల్స్  కమీషనర్  డి మాండ్  చే సినా  కంపెనీ  
మి గతా వస్త్రము  పంపలేదు . చి వరకు ఇద్దరు  అప్పీలుదారులపై  
అప్పీలులో  వి చారణ జరిపారు . భా రతీయ  శి క్షాస్మృతిలోని  
సె క్షన్  409 మరియు  34 కి ంద జ్ యూరీ  ద్ వారా  వి చారణలో  
నే రపూరిత  వి శ్వాస  ఉల్లంఘన  జరిగినదని  దో షులుగా  
ని ర్ధారించబడ్డారు . అప్పీలులో  హై కోర్టు  సా క్ష్యాధారాలను  
సమీక్షించి  జ్ యూరీని  దా రి  తప్పించారని  అనుకొనెను . కా నీ  ఇద్దరు  
అప్పీలుదారులు  వా రి  అధీనంలో  ఉన్న వస్త్రానికి  బా ధ్యత  
వహించాలని  మరియు  అలా  చే యడంలో  వి ఫలమైనందున  ప్ రతి  ఒక్కరూ  
నే రపూరిత  వి శ్వాస  ఉల్లంఘనకు  పా ల్పడ్డారని  తీ ర్మానించెను . ఆ 
వస్త్రము  పా తబడిందని , తె ల్ల  చీ మలు మరియు  చి మ్మెటలు  
కొ ట్టివేసాయని  దా నిని  మా యం చే శారని  అప్పీలుదారులు  
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స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  అప్పీలు  వే సిరి . అప్పీలుదారుల  వా దనను 
హై కోర్టు  ని రా కరించెను .  
 

 నే రపూరిత  వి శ్వాస  ఉల్లంఘన  అభియోగాన్ని  ని రూపించుటకు , 
ఖచ్చితమైన  మా ర్పిడి  వి ధానాన్ని  ఉపయోగించుటకు  
ప్ రాసిక్యూషన్  కట్టుబడి  లే దు, ని ందితుల ద్ వారా  
దుర్వినియోగం  చే యబడిన అతనికి  అప్పగించబడిన  ఆస్తి  లే దా  అతని 
ఆధీనంలో  వుండుట నే ర వి శ్వాస  ఉల్లంఘన  యొ క్క  ప్ రధాన  అంశం. 
అన్ని  కే సులలో  దీ నిని ఒప్పుకోనక్కరలేదు . దా ని ఆధారంగా  
శి క్షించరాదు . కా నీ  అతను బా ధ్యత  గూర్చి  వి వరణ ఇవ్వలేనిచో  
అతని నే రా రోపణకు  పునాది  అతని వై ఫల్యం  అగును. అప్పుడు  
ని జాయితీ  లే ని ఉద్దేశ్యంతో  దుర్వినియోగానికి  సంబంధించిన 
అనుమానం సులభంగా కలగవచ్చు .  
 

 భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  34 కి ంద  నే రస్థులను  
యా నిమేట్  చే సే  ఉమ్మడి  ఉద్దేశం , ఉనికి  మరియు  నే రపూరిత  
చర్యలో  పా ల్గొనడం  సా ధారణ  ఉద్దేశం . నే రం జరిగిన  ప్ రదేశంలో  
భౌ తిక  ఉనికి  కి ంద నే రస్థు లు బా ధ్యత  వహించాలని  కో రింది . 
సె క్షన్  34 లో ని  పదాలబట్టి  కా దు  గా నీ  దా నిని  వర్తించే  
షరతుల్లో  ఒకటిగా  వుంది. అది అన్ని  కే సులకు వర్తించును . 
[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[  

బరేంద్ర  కుమార్  వర్సెస్  ది  కి ంగ్  ఎంపరర్ , (1929) ఎల్ .ఆర్ . 52 I.A. 
40, అనుసరించింది . 

శ్ రీకా ంతయ్య  రా మయ్య  మునిపల్లి  v. ది  స్ టేట్  ఆఫ్  బా ంబే , 
[1955] నే ను S.C.R. 1177, వి వరించబడింది . మరియు  
ప్ రత్యేకించబడింది . 
 

క్ రిమినల్  అప్పీలేట్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్   అప్పీల్  నం. 
159/1957 
 

 బా ంబే  అదనపు సె షన్స్  జడ్జి  కే సు  నం. 38 V. సె షన్స్  1955 
లో  అక్టోబర్  3, 1955 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  ద్ వారా  
బా ంబే  హై  కో ర్టు  క్ రిమినల్  అప్పీల్  నె ం.1232/1955 లో   
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ఫి బ్రవరి  14, 1956 నా డు జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వును  బట్టి  ప్ రత్యేక  
సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్  దా ఖలైనది .   
 

పురుషోత్తం  త్ రికుందాస్ , B. K. B. నా యు డు మరియు  I. N. ష్ రాఫ్ , 
అప్పీలుదారు  నం. 1 తరపున  
 

అప్పీలుదారు  నంబర్  2 హా జరు కా లేదు . 
 

H. J. ఉమ్రిగర్ , R. H. ధే బర్  మరియు  T. M. సే న్ , ప్ రతివాది  కో సం   

1960. మా ర్చి  16 నా డు  కో ర్టు  తీ ర్పు  న్ యాయమూర్తి  షా  ద్ వారా  
వె లువరించబడెను . 

తీ ర్పు : 

1.  అదనపు సె షన్స్  జడ్జి , సి టీ కో ర్ట్ , గ్ రేటర్  బా ంబే  కే స్  
నె ం.38/1955 లో  ఒక సా ధారణ  జ్ యూరీ  సహాయంతో  జరిగిన  వి చారణలో , 
ఇద్దరు  అప్పీలుదారులు  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  409 మరియు  34 
సె క్షన్ల  క్ రింద  నే రాలకుగాను  నే రస్థాపన  చే యబడ్డారు . 
అడిషనల్  సె షన్స్  జడ్జి  మొ దటి  అప్పీలుదారుకు  ఐదేళ్లు  కఠిన 
కా రా గార  శి క్ష , రె ండో  అప్పీలుదారుకు  నా లుగేళ్లు  కఠిన కా రా గార  
శి క్ష  వి ధించారు . అప్పీల్ ‌లో , బొ ంబాయి  హై కోర్టు  
సా క్ష్యాధారాలను  సమీక్షించింది , ఎందుకంటే  కో ర్టు  
దృష్టిలో , జ్ యూరీ  యొ క్క  తీ ర్పు  గణనీయమైన  ప్ రాముఖ్యత  
కలిగిన  వి షయంపై  తప్పుదారి  పట్టించబడింది , భా రతీయ 
శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 మరియు  34 కి ంద  సా క్ష్యం  
ప్ రకారం  ఇద్దరు  అప్పీలుదారులకు  శి క్ష  వి ధించబడింది . తదనుగుణంగా  
హై కోర్టు  ఇద్దరు  అప్పీలుదారుల  నే రాన్ని  ధృవీకరించింది , 
అయితే  మొ దటి  అప్పీలుదారుకు  వి ధించిన శి క్షను  మూడేళ్ల  కఠిన 
కా రా గార  శి క్షగా  మరియు  రె ండవ అప్పీలుదారుపై  ఒక సంవత్సరం  
కఠిన కా రా గార  శి క్షగా  తగ్గించింది . నే రా రోపణ  మరియు  శి క్ష  
క్ రమానికి  వ్ యతిరేకంగా , అప్పీలుదారులు  ప్ రత్యేక  సె లవుతో  ఈ 
కో ర్టులో  అప్పీల్  చే శారు . 
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2.  ఇద్దరు  అప్పీలుదారులపై  అభియోగానికి  దా రితీసిన  
వా స్తవాలు  క్ లుప్తంగా  ఇవి: 

 జూన్  15, 1948న, టె క్స్  టై ల్స్   కమిషనర్  పుగ్రీ  క్ లాత్ ‌కు 
రంగు వే యడానికి  టె ండర్లను  ఆహ్వానించారు . పా రిఖ్  డై యింగ్  
అండ్  ప్ రింటింగ్  మి ల్స్  లి మిటెడ్ , బొ ంబాయి  - ఇకపై  కంపెనీగా  
పే ర్కొనబడుతోంది  - ఇందులో  మొ దటి  అప్పీలుదారు  మే నేజింగ్  
డై రెక్టర్  మరియు  రె ండవ అప్పీలుదారు  డై రెక్టర్  మరియు  
సా ంకేతిక  ని పుణుడు, జూలై  27, 1948 న ఆమోదించబడిన  టె ండర్ , 
కొ న్ని  సా ధారణ  మరియు  ప్ రత్యేక  షరతులకు లో బడి  ఒప్పందం  
చే సుకొనిరి . దా ని ప్ రకారం  కంపెనీకి  2,51,059 3/4 గజాల వస్త్రాన్ని  
రంగులు వే యడానికి  సరఫరా  చే శారు . ని ర్ణీత  వ్ యవధిలో  
వస్త్రానికి  రంగు వే యడంలో  కంపెనీ  వి ఫలమైంది  మరియు  కంపెనీకి  
మరియు  టె క్స్  టై ల్స్  కమిషనర్ ‌కు మధ్య  
ఉత్తరప్రత్యుత్తరాలు  జరిగాయి . సుమారు 1,11,000 గజాల గుడ్డకు  
రంగులు వే సి  టె క్స్  టై ల్స్   కమిషనర్ ‌కు అందించారు . మా ర్చి  25, 
1950న, కంపెనీ  కా ంట్రాక్ట్ ‌ను రద్దు  చే యమని టె క్స్  టై ల్స్   
కమిషనర్ ‌ను అభ్యర్థించింది  మరియు  ఏప్రిల్  3, 1950 నా టి  తన లే ఖ 
ద్ వారా  టె క్స్  టై ల్స్   కమీషనర్  అభ్యర్థనకు  కట్టుబడి , 
96,128 గజాల గుడ్డకు  సంబంధించిన ఒప్పందాన్ని  రద్దు  
చే సింది . నవంబర్  20, 1950న, టె క్స్  టై ల్స్  కమీషనర్  మి గతా 
బట్టకు  సంబంధించి కా ంట్రాక్టును  రద్దు  చే సారు  మరియు  
బట్వాడా  చే యని మి గతా గుడ్డకు  ఇకపై  జా ప్యం  లే కుండా  ఖా తా  
ఇవ్వాలని  కంపెనీని  పి లిచి, దా నికి  బా ధ్యత  వహించాలని  
తె లియజే సె ను. " మె టీరియల్  చె డిపోయింది /లే దా  బా ధ్యత  
వహించలేదు ." డి సెంబరు  4, 1950న, కంపెనీ  అద్దకం  కో సం  డె లివరీ  
చే యబడిన గుడ్డ  పరిమాణం , సరిగ్గా  రంగు వే యబడిన గుడ్డ  
పరిమాణం  మరియు  బట్వాడా  చే యడానికి  మి గిలి ఉన్న 1,32,160 గజాలు  
మి గిలి ఉన్న గుడ్డ  మొ త్తాన్ని  ని ర్దేశిస్తూ  ఖా తా  ప్ రకటనను  
పంపింది . డె లివరీ  చే యడానికి  కంపెనీ  అంగీకరించిన  వస్త్రానికి  
వ్ యతిరేకంగా , అది 2,412 గజాల వృధా భత్యాన్ని  క్ లెయిమ్  



5 

 

చే సింది  మరియు  ప్ రభుత్వ  ఖా తాలో  1,29,748 గజాలను  బట్వాడా  
చే యడానికి  బా ధ్యతను  అంగీకరించింది . 

3.  ఈ సమయంలో , కంపెనీ  ఆర్థిక  ఇబ్బందుల్లో  ఉన్నట్లు  
కనిపిస్తోంది . డి సెంబరు  1950లో , అహ్మదాబాద్ ‌లో ని  ఒక 
కర్మాగార  ని ర్వహణను  చే పట్టడానికి  మొ దటి  అప్పీలుదారు  
బొ ంబాయిని  వి డిచిపెట్టాడు  మరియు  కంపెనీ  వ్ యవహారాలను  ఒక 
RK పటేల్  ని ర్వహించాడు . జూన్  1952లో , అహ్మదాబాద్ ‌లో ని  
ఇన్ ‌సా ల్వెన్సీ  కో ర్టులో  ఇద్దరు  అప్పీలుదారుల  
ది వాళా కోరు లుగా  ని ర్ధారించడానికి  ఒక దరఖాస్తు  దా ఖలు 
చే యబడింది . బా ంబేలోని  హై కోర్టులో  మరొక  రుణదాత ద్ వారా  
ఇద్దరు  అప్పీలుదారులపై  ది వాలా  నో టీసు  కూడా  
తీ సుకోబడింది . బా ంబేలోని  హై కోర్టులో  కంపెనీని  మూసివేసే  
ప్ రక్రియ  ప్ రారంభమైంది . ఈలోగా , కంపెనీ  యొ క్క  యంత్రాలు  
మరియు  కర్మాగా రానికి  సంబంధించిన తనఖా  ఆ సంస్థ  యొ క్క  
కర్మాగార  ప్ రాంగణంలో  దా ని తరపున రి జర్వు  చే యబడిన ఒడంబడిక 
క్ రింద  స్ వాధీనం  చే సుకుంది. 

4.  కంపెనీ  పంపిణీ  చే యకుండా  మి గిలిపోయిన  వస్త్రాన్ని  తి రిగి  
పొ ందేందుకు  టె క్స్  టై ల్స్   కమిషనర్  ప్ రయత్నాలు  
చే శారు . ఏప్రిల్  16, 1952న టె క్స్  టై ల్స్  కమీషనర్  ద్ వారా  ఒక 
లే ఖ పో స్ట్  చే యబడింది , బ్ లీచింగ్  కండిషన్ ‌లో  ఉన్న 51,756 
గజాల వస్త్రాన్ని  చీ ఫ్  ఆర్డినెన్స్  ఆఫీసర్ , ఆర్డినెన్స్  
డి పో , సె వ్రీకి  డె లివరీ  చే యాల్సిందిగా  కంపెనీని  కో రింది , 
అయితే  లె టర్  అందజేయబడకుండా  తి రిగి  వచ్చింది . ఇది చి వరికి  
అక్టోబర్  1952లో  రె ండవ అప్పీలుదారుపై  పో లీసుల  సహాయంతో  
అందించబడింది . ఆ తర్వాత  నవంబర్  7, 1952న, కంపెనీకి  మరో  లే ఖ 
పంపబడింది  మరియు  అదే  నవంబర్  25, 1952న రె ండవ అప్పీలుదారుకు  
అందించబడింది . ఈ లే ఖ ద్ వారా  , ప్ రభుత్వం  ఖా తాలో  1,35,726 3/4 
గజాల గుడ్డ  పడి ఉందని, అదే  లె క్కలు  చె ప్పాలని , 51,756 గజాలను  
ఆర్డినెన్స్  డి పో  చీ ఫ్  ఆర్డినెన్స్  ఆఫీసర్ ‌కు అందజేయాలని  
ఆదేశాలు  జా రీ  చే సినట్లు  కంపెనీకి  గుర్తు  చే శారు . Sewri, హా జరు 
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కా లేదు . టె క్స్  టై ల్స్  కమీషనర్  కంపెనీ  తన ప్ రతినిధులను  
"స్ థానాన్ని  స్ పష్టం  చే యడానికి " పంపవలసిందిగా  మరియు  
మె టీరియల్ ‌ని లె క్కించమని  పి లుపునిచ్చారు . ఈ లే ఖను 
స్ వీకరించిన  తర్వాత , రె ండవ అప్పీలుదారు  టె క్స్  టై ల్స్  
కమీషనర్  కా ర్యాలయంలో  హా జరయ్యాడు  మరియు  నవంబర్  27, 
1952న " సరుకును పూర్తి  స్ థాయిలో  పంపిణీ  చే యకపోవడానికి  
ప్ రధాన  కా రణం  మె టీరియల్  చా లా  పా తది" అని పే ర్కొంటూ  ఒక లే ఖ 
రా శాడు . " ధో బీ  వి విధ ప్ రదేశాలలో  బ్ లీచ్  చే యబడింది ", "వి విధ 
పరిస్థితులలో  బ్ లీచ్  చే యబడింది  మరియు  అందువల్ల  హె వీ 
షే డ్స్  లో  వ్ యాట్  కలర్  డై యింగ్ ‌కు తగదు", ఇది పొ డవు , బరువు 
మరియు  ముగింపులో  వి భిన్నంగా  ఉంటుంది మరియు  " వా ట్  కలర్  
డై యింగ్ ‌కు అనుబంధాన్ని  కో ల్పోయింది ". ప్ రాథమిక  
మె టీరియల్ ‌కు రంగులు వే యడంలో  కంపెనీ  అంచనా వే యబడి  
రూ.40,000/- భా రీ  నష్టాన్ని  చవిచూసిందని , చె ప్పబడింది : 
"కా బట్టి , మే ము ప్ రభుత్వంతో  సహకరించడానికి  సి ద్ధంగా  
ఉన్నాము  మరియు  ప్ రభుత్వం  యొ క్క  బే ర్  ఖర్చును  సద్వినియోగం  
చే సుకోవడానికి  సి ద్ధంగా  ఉన్నాము . దయచేసి  మే ము జమ 
చే యవలసిన వి వరాలు  మరియు  అసలు మొ త్తాన్ని  మా కు 
తె లియజేయండి , తద్వారా  మే ము అలా  చే స్తాము . ప్ రాథమిక  
మె టీరియల్  యొ క్క  మి గతా పరిమాణానికి  సంబంధించి తుది 
మొ త్తానికి  సంబంధించిన వి షయాన్ని  చర్చించడానికి  మా కు 
అపాయింట్ ‌మె ంట్  ఇచ్చినట్లయితే  మే ము మీ కు కృతజ్ఞతలు  
తె లుపుతాము  అని వి వరించెను . 

5.  డి సెంబరు  29, 1952న, సంస్థ  యొ క్క  ఆవరణ మరియు  
అప్పీలుదారుల  ని వాస స్ థలంపై  దా డి  చే శారు , కా నీ  వస్త్రం  
యొ క్క  జా డ కనుగొనబడలేదు . ప్ రభుత్వానికి  చె ందిన 1,32,404 ½  
గజాల వస్త్రానికి  సంబంధించి ఇద్దరు  అప్పీలుదారులపై  నే రపూరిత  
వి శ్వాస  ఉల్లంఘన  నే రముపై  పో లీసులకు  ఫి ర్యాదు  చే శారు . 

6.  అద్దకం  కో సం  టె క్స్  టై ల్స్  కమిషనర్  కంపెనీకి  
అప్పగించిన  వస్త్రములో   సుమారు 1,30,000 గజాలు  తి రిగి  
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ఇవ్వలేదన్న  వి షయము గూర్చి  వి వాదం లే దు. డి సెంబరు  4, 1950 నా టి  
లే ఖ ద్ వారా , కంపెనీ  1,29,748 గజాల వస్త్రాన్ని  బట్వాడా  
చే యడానికి  బా ధ్యతను  అంగీకరించింది , అయితే  పదేపదే  డి మాండ్  
చే సినప్పటికీ  ఈ వస్త్రాన్ని  టె క్స్  టై ల్స్   కమిషనర్ ‌కు 
తి రిగి  ఇవ్వలేదు . అప్పీలుదారులు , కంపెనీ  డై రెక్టర్లుగా  ఆ 
వస్త్రం  వా రి  ఆధీనంలో  ఉందని ట్ రయల్  కో ర్టులో  
ప్ రశ్నించలేదు . వస్త్రంపై  ఆధిపత్యం  ఉన్న అప్పీలుదారులతో  
పా టు  కంపెనీకి  చె ందిన ఇతర డై రెక్టర్లు  కూడా  ఉన్నారనే  
అభ్యర్ధనను  హై కోర్టు  ప్ రతికూలంగా  తీ సుకుంది మరియు  మా  
తీ ర్పులో  కూడా  అది సరైనదే . అప్పీలుదారు ల ఆధీనములో  వున్న 
వస్త్రాన్ని  దుర్వినియోగం  చే సినట్లు  ని ర్ధారించడానికి  
ప్ రత్యక్ష  సా క్ష్యం  ని స్సందేహంగా  లే దు, కా నీ  నే రా రోపణపై  
నే రా న్ ని  స్ థాపించడానికి , ని ందితుల మా ర్పిడి , దుర్వినియోగం  
లే దా  దుర్వినియోగం  యొ క్క  ఖచ్చితమైన  వి ధానాన్ని  అతని 
ఆధిపత్యం , నే రం యొ క్క  ప్ రధాన  అంశం ని జాయితీ  లే ని 
దుర్వినియోగం  లే దా  మా ర్పిడి , ని రూపించడానికి  ప్ రాసిక్యూషన్  
బా ధ్యత  వహించదు. ఇది సా ధారణంగా  ప్ రత్యక్ష  రుజువు, ఆస్తిని  
అప్పగించడం  మరియు  అప్పగించిన  ఆస్తికి  బా ధ్యత  వహించే  
బా ధ్యతను  ఉల్లంఘించడంలో  వై ఫల్యం , ని రూపించబడితే , ఇతర 
పరిస్థితుల  దృష్ట్యా , న్ యాయబద్ధంగా  ని జాయితీ  లే ని 
దుర్వినియోగం  లే దా  మా ర్పిడి  యొ క్క  అనుమానానికి  దా రి  
తీ స్తుంది . నే రపూరిత  వి శ్వాస  ఉల్లంఘన  నే రానికి  ఒక వ్ యక్తి  
యొ క్క  నే రా రోపణ , అన్ని  సందర్భాల్లో , అతనికి  అప్పగించిన  
ఆస్తికి  లే దా  అతని ఆధిపత్యం  ఉన్న ఆస్తికి  ఖా తాలో  వై ఫల్యం  
కా రణంగా , ఖా తా  బా ధ్యత  వి ధించబడినప్పటికీ , అది స్ థిరపరచబడదు . 
అతను, కా నీ  అతను ఖా తాలోకి  తీ సుకోలేనప్పుడు  లే దా  అవాస్తవమైన  
ఖా తాలో  అతని వై ఫల్యానికి  వి వరణ ఇవ్వలేకపోతే , ని జాయితీ  లే ని 
ఉద్దేశ్యంతో  దుర్వినియోగానికి  సంబంధించిన అనుమానం 
తక్షణమే  రూపు  ది ద్దుకొనును . 

7. ఈ సందర్భంలో , డి సెంబర్  29, 1952న కర్మాగారంలో  వె తకగా , 
కంపెనీ  డె లివరీ  చే యాల్సిన  వస్త్రం  కనిపించలేదు . వి చారణలో , 
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అప్పీలుదారులు  దా నిని  ని ల్వ చే సిన ఫ్ యాక్టరీ  ఆవరణలో  నుండి 
వస్త్రం  మా యమైనదని , అది పా తదని మరియు  తె ల్ల  చీ మలు మరియు  
చి మ్మటలు  తి నేశా యని మరియు  చె త్తగా  వి సిరివేయబడిందని  
వి జ్ఞప్తి  చే శారు . అప్పీలుదారుల  ఈ వి జ్ఞప్తిని  హై కోర్టు  
అంగీకరించలేదు  మరియు  మే ము దా నిని  సరిగ్గానే  
భా విస్తున్నాము . డి సెంబర్  4, 1950 తర్వాత  టె క్స్  టై ల్స్   
కమీషనర్ ‌కు, గుడ్డను  తె ల్ల  చీ మలు మరియు  చి మ్మటలు  తి న్నాయని , 
అందువల్ల  వి సిరివేయబడిందని  లే దా  నా శనం చే యబడిందని  ఏ 
సమయంలోనూ  సమాచారం  ఇవ్వలేదు . అలాగే  అప్పీలుదారులు  చే సిన 
అభ్యర్థనకు  మద్దతుగా  ఎలాంటి  ఆధారాలు  లే వు. 

8.  ఈ కో ర్టులో , మొ దటి  అప్పీలుదారు  తరపు న్ యాయవాది , 
వస్త్రాన్ని  తి రిగి  ఇవ్వడంలో  వై ఫల్యం  కా రణంగా  సంభవించిన 
నష్టాన్ని  పూడ్చుకోవడానికి  పౌ ర  బా ధ్యత  ఏర్పడుతుందని  
వా దించారు , అయితే  కే సు  యొ క్క  పరిస్థితులలో , మొ దటి  
అప్పీలుదారుని . నే ర వి శ్వాస  ఉల్లంఘన  నే రములో  దో షిగా  
గుర్తించలేము . మొ దటి  అప్పీలుదారు  1950లో  బొ ంబాయిని  
వి డిచిపెట్టి , అహ్మదాబాద్ ‌లో  స్ థిరపడి , ఆ పట్టణంలోని  ఒక 
కర్మాగా రానికి  హా జరవుతున్నాడని , ఆ తర్వాత  మొ దటి  
అప్పీలుదారు  ది వాలా  ప్ రక్రియలో  పా ల్గొనెనని  మరియు  
బొ ంబాయిలోని  కంపెనీ  వ్ యవహారాలకు  హా జరు కా లేకపోయాడని  
న్ యాయవాది  వా దించారు  మరియు  అహ్మదాబాద్ ‌లో  మొ దటి  
అప్పీలుదారు  యొ క్క  ముందస్తు  వృత్తి  కా రణంగా , అతను 
బొ ంబాయిని  సందర్శించలేకపోయాడు  మరియు  వస్తువులు  
పో గొట్టుకున్నట్లయితే , అతనికి  ఎటువంటి  నే రపూరిత  
దుర్వినియోగం  ఆపాదించబడదు . కా నీ  అప్పీలుదారు  అభ్యర్ధించిన  
కే సు లో   ఈ వి జ్ఞప్తికి  ప్ రతికూలంగా  ఉంది. ట్ రయల్  కో ర్టు  
ముందు తన వా ంగ్మూలంలో  మొ దటి  అప్పీలుదారు  తా ను 
అహ్మదాబాద్ ‌కు వలస వచ్చిన  తర్వాత  కూడా  తరచుగా  బొ ంబాయికి  
వె ళ్లానని , తా ను మి ల్లు  ఆవరణను సందర్శించానని , దా నిని  గూర్ఖా  
వా చ్ ‌మె న్  తె రిచి నా డని అంగీకరించాడు . అతను మి ల్లును  
సందర్శించిన  ప్ రతిసారీ  మి ల్లు లో ని  బట్ట  తగ్గిపోతోందని  
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మరియు  వి చారణలో , ప్ రతిరోజూ  ఒక బుట్ట  బట్టలు  తుడిచివేసి  
వి సిరివేయబడుతున్నాయని  వా చ్ ‌మన్  అతనికి  
చె ప్పాడు . ఫ్ యాక్టరీ  కా ంపౌ ండ్ ‌లో  ఈ స్ వీపింగ్ ‌లతో  గుంతలు 
పూడ్చిన  అనేక  ప్ రదేశాలను  తనకు చూపించా డని, "తులసిపైప్  
గుమ్మం " పక్కన  మరియు  ప్ రాంగణం  లో ని  మి ల్లులోని  గో దాములలో  
కూడా  ఒక చి న్న కుప్ప  పడి ఉందని అతను చె ప్పాడు . అతను 
అహ్మదాబాద్ ‌కు వలస వచ్చిన  తర్వాత  కూడా , మొ దటి  అప్పీలుదారు  
తరచుగా  బొ ంబాయిలోని  కర్మాగా రాన్ని  సందర్శిస్తున్నాడని  ఈ 
ప్ రకటన  మరియు  రి కా ర్డులో  ఉన్న ఇతర ఆధారాల  ద్ వారా  
స్ పష్టమైంది . డై రెక్టర్ల  సమావేశాలు  ఎప్పటికప్పుడు  
ని ర్వహించబడుతున్నాయని , అయితే  డై రెక్టర్ల  సమావేశాల  
మిని ట్స్  ను  రూపొందించలేదని  ఆధారాలు  కూడా  
వె ల్లడిస్తున్నాయి . సమావేశాలకు  హా జరైనందుకు  
డై రెక్టర్లకు  పా రితోషికం  అందజేసిందని , ఆరోపించిన  వసూళ్లకు  
సంబంధించిన ఖర్చులు , స్ వీపింగ్ ‌లను వి సిరివేసినట్లు  కంపెనీ  
అకౌ ంట్  పుస్తకాలు  సమర్పించలేదు . నవంబర్  27, 1952 నా టి  లే ఖను 
రె ండవ అప్పీలుదారు  తన సూచనల మే రకు వ్ రాసినట్లు  మొ దటి  
అప్పీలుదారు  అంగీకరించాడు . వి చారణలో  తన వా ంగ్మూలంలో , మొ దటి  
అప్పీలుదారు  నవంబర్  26, 1952 నా టి  లే ఖ గురించి  టె క్స్  టై ల్స్  
కమీషనర్  నుండి తనకు తె లియజేసినట్లు  మరియు  అతను ది వాలా  
ప్ రక్రియకు  హా జరు కా వడంలో  బి జీగా  ఉన్నందున  ఆ అధికారి  
కా ర్యాలయానికి  హా జరు కా లేకపోయానని  పే ర్కొన్నాడు . అతను 
కా ర్యాలయానికి  హా జరు కా వడానికి  మరియు  పరిస్థితి  గురించి  
వి వరించడానికి  మరియు  చర్చించడానికి  రె ండవ అప్పీలుదారుని  
ని యమించాడు . "నష్టపరిహారంగా  క్ లెయిమ్  చే సిన మొ త్తాన్ని  
తీ సివేసిన  తర్వాత  మి గిలిన వస్త్రం  కో సం  కంపెనీ  చె ల్లించడానికి  
సి ద్ధంగా  ఉందని మే ము కమిషనర్ ‌కు తె లియజేసాము " అని అతను 
చె ప్పాడు . నవంబర్  27, 1952 నా టి  లే ఖ, మొ దటి  అప్పీలుదారు  
ఆధ్వర్యంలో  మరియు  ఆ లే ఖ ద్ వారా  కా ంట్రాక్టును  
ని ర్వహించడంలో  కంపెనీ  ఎదుర్కొన్నట్లు  ఆరోపించబడిన  నష్టాల  
కో సం  కొ న్ని  సర్దుబాట్లు  చే సిన తర్వాత  వస్త్రం  కో సం  
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చె ల్లించాల్సిన  బా ధ్యత  అంగీకరించబడింది . డి సెంబరు  4, 1950 
నా టి  లే ఖ ద్ వారా , వస్త్రాన్ని  బట్వాడా  చే యడానికి  బా ధ్యత  
అంగీకరించబడింది  మరియు  నవంబర్  27, 1952 నా టి  లే ఖ ద్ వారా  
ప్ రభుత్వానికి  జరిగిన  నష్టానికి  పరిహారం  చె ల్లించాల్సిన  
బా ధ్యత  ధృవీకరించబడింది . తమ ఆధీనంలో  ఉన్న గుడ్డను  
అప్పగించే  బా ధ్యత  వహించే  అప్పీలుదారులు  అలా  చే యడంలో  
వి ఫలమయ్యారు  మరియు  వా రు ఖా తాలో  వై ఫల్యానికి  తప్పుడు  
వి వరణ ఇచ్చారు . ఖా తా  పుస్తకాలు , స్ టాక్  రి జిస్టర్ ‌ను 
సమర్పించడంలో  వై ఫల్యం  మరియు  అదృశ్యానికి  కా రణాన్ని  
గురించి  టె క్స్  టై ల్స్   కమిషనర్ ‌తో  జరిపిన  ఉత్తర  
ప్ రత్యుత్తరాలలో  పూర్తిగా  లే కపోవడం , నే రపూరిత  
ఉద్దేశ్యంతో  దుర్వినియోగం  చే యడం వంటి కా రణాలతో  ఈ  
తప్పుడు  వా దనను చే సారని  హై కోర్టు  అభిప్రాయపడింది .  

9.  మొ దటి  అప్పీలుదారు  తరపు న్ యాయవాది , బహుశా  వస్తువులు  
కంపెనీ  ఆస్తులకు  సంబంధించిన తనఖాలను స్ వాధీనం  చే సుకున్నాయని  
వా దించారు , అయితే  వా దనలో  ఈ భా గంలో , ట్ రయల్  కో ర్టులో  
ఎటువంటి  ఆధారాలు  దా రితీయలేదు . మొ దటి  అప్పీలుదారు  తరఫు 
న్ యాయవాది , శ్ రీకా ంతయ్య  రా మయ్య  ము నిపల్లి  వర్సెస్  ది 
స్ టేట్  ఆఫ్  బా ంబే  [1955] S.C.R. 1177 కే సులోని  పరిశీలనలపై  
ఆధారపడి  , ఏ సందర్భంలోనైనా , సె క్షన్  409 మరియు  34 కి ంద 
భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  వస్తువులను  దుర్వినియోగం  చే సే  
సమయంలో , మొ దటి  అప్పీలుదారు  భౌ తికంగా  ఉన్నట్లు  చూపితే  
తప్ప , మొ దటి  అప్పీలుదారుపై  అభియోగం  మో పలేరని  
వా దించెను . కా నీ  సె క్షన్  34 కి ంద బా ధ్యత  యొ క్క  
సా రా ంశం   నే రస్థులను  యా నిమేట్  చే సే  ఉమ్మడి  ఉద్దేశ్యం  
ఉనికిలో  కనుగొనబడింది , ఇది నే రస్థుల  ఉమ్మడి  ఉద్దేశం  మరియు  
ఉనికిని  కొ నసాగించడంలో  నే రపూరిత  చర్యకు  దా రి  తీ స్తుంది . 
సె క్షన్   34 , యొ క్ క  పదాల ప్ రకారం , దా ని వర్తించే  షరతుల్లో  
ఒకటి  కా దు . బరేంద్ర  కుమార్  ఘో స్  వర్సెస్  ది  కి ంగ్  
ఎంపరర్  ((1924) LR 52 IA 40, 52) కే సు లో  లా ర్డ్  సమ్మర్  
వి వరించినట్లు  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  34  యొ క్క  
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ప్ రధాన  లక్షణం  చర్యలో  'భా గస్వామ్యం '. ఒక నే రానికి  ఉమ్మడి  
బా ధ్యతను  స్ థాపించడానికి , అనేక  మంది వ్ యక్తులచే  నే రపూరిత  
చర్య  జరిగిందని  ని ర్ధారించబడాలి ; భా గస్వామ్యం  నే రం 
చే యడంలో  ఉండాలి, దా ని ప్ రణాళికలో  మా త్రమే  కా దు . ఒక సా ధారణ  
ఉద్దేశం  – మనసుల కలయికతో  - ఒక నే రం చే యడం, మరియు  ఆ ఉమ్మడి  
ఉద్దేశాన్ని  ముందుకు తీ సుకెళ్లడం  కో సం  నే రం యొ క్క  
కమిషన్ ‌లో  పా ల్గొనడం  కో సం  సె క్షన్  34 యొ క్క  అమలును 
ఆహ్వానిస్తుంది . కా నీ  ఈ భా గస్వామ్యానికి  అన్ని  
సందర్భాలలో  భౌ తిక  ఉనికి  అవసరం లే దు. శా రీరక  హి ంసతో  కూడిన  
నే రాలలో , సా ధారణంగా  ఉమ్మడి  బా ధ్యత  సూత్రం  ప్ రకారం  
నే రస్థులు  నే రం జరిగిన  ప్ రదేశంలో  ఉండటం అవసరం కా వచ్చు , కా నీ  
నే రం వి భిన్న  చర్యలను  కలిగి  ఉన్న ఇతర నే రాలకు  సంబంధించి అలా  
కా దు . వే ర్వేరు  సమయాల్లో  మరియు  ప్ రదేశాలలో  
చే యవచ్చు . శ్ రీ  కా ంతయ్య  కే సులో  ( పై న పే ర్కొన్న ), 
ప్ రభుత్వ  డి పో  నుండి సరుకులను తొ లగించడం  ద్ వారా  
దుర్వినియోగానికి  పా ల్పడ్డారు  మరియు  సరుకులను తొ లగించిన  
సందర్భంగా , మొ దటి  ని ందితుడు  హా జరుకాలేదు . అందువల్ల  అతను 
నే రం యొ క్క  కమిషన్ ‌లో  పా ల్గొన్నాడా  లే దా  అనేది  
సందేహాస్పదంగా  ఉంది మరియు  ఆ పరిస్థితులలో  ఈ కో ర్టు  
మొ దటి  ని ందితుడి  భా గస్వామ్యం  స్ థాపించబడలేదని  
పే ర్కొంది . శ్ రీ  కా ంతయ్య  కే సులో  ( పై న పే ర్కొన్న ) వా రు 
వ్ యవహరించినంత  వరకు పరిశీలనలు  . భా రతీయ 
శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  34 క్ రింద   మా  తీ ర్పులో , 
స్ థాపించబడిన  వా స్తవాల  వె లుగులో  తప్పక  చదవాలి  మరియు  
సా ర్వత్రిక  అనువర్తన  సూత్రాన్ని  రూపొందించడానికి  
ఉద్దేశించబడలేదు . 

10.  ఇద్దరు  అప్పీలుదారులు  వా రి  అధీనంలో  ఉన్న వస్త్రానికి  
బా ధ్యత  వహించాలని  మరియు  వా రు దా నికి  బా ధ్యత  వహించడంలో  
వి ఫలమయ్యారని  మరియు  అందువల్ల  ప్ రతి  ఒక్కరూ  నే రపూరిత  
వి శ్వాస  ఉల్లంఘనకు  పా ల్పడ్డారని  హై కోర్టు  
కనుగొ ంది . హై కోర్టు  ఇలా వ్ యాఖ్యానించింది : " అటువంటి  
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సందర్భంలో , ని ందితులు నంబర్  1 మరియు  2 (అప్పీ లుదారులు 1 & 2) 
మా త్రమే  వస్తువుల  రసీదుతో  సంబంధం కలిగి  ఉంటారు , వా రు 
ఎల్లప్పుడూ  వస్తువులతో  వ్ యవహరిస్తుంటే , వా రు 
కమ్యూనికేషన్లను  స్ వీకరిస్తున్నట్లయితే . టె క్స్  టై ల్స్   
కమీషనర్  కా ర్యాలయం  నుండి మరియు  వా రికి  ప్ రత్యుత్తరాలు  
పంపడం మరియు  ఈ కా ంట్రాక్ట్  తో  వ్ యవహరించిన  తీ రును బట్టి  
వా రిలో  ప్ రతి  ఒక్కరి  పా త్ర  స్ పష్టంగా  కనిపిస్తే , అది ఇద్దరు  
వ్ యక్తులకు  వస్తువులు  అప్పగించిన  కే సు  మరియు  వా రిద్దరు  
ఖచ్చితంగా  నమ్మక  ద్ రోహానికి  పా ల్పడ్డారు ". 

11.  భా రతీయ శి క్షా  స్ మృతిలోని  సె క్షన్  409 కి ంద నే రాలకు  
అప్పీలుదారులను  దో షులుగా  గుర్తించడంలో  హై కోర్టు  తప్పు  
చే సిందని  పే ర్కొనిరి . భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  409 కి ంద 
వా రిపై  అభియోగాలు  మో పబడినప్పుడు  భా రతీయ 
శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  34 కి ంద ఆరోపణలు  ఎదుర్కొంటున్న  
వ్ యక్తిపై  అభియోగాలు  మో పారు  . 34 అనేది  ఉమ్మడి  బా ధ్యత  
సూత్రాన్ని  అమలు చే యాలని  కో రుననీ  అతనికి  నో టీసు  ఇవ్వడానికి  
అనుకూలమైన  రూపం అనీ  సె క్షన్  34 నే రాన్ని  సృష్టించ దనీ; ఇది 
కే వలం నే రస్థుల  ఉమ్మడి  ఉద్దేశ్యానికి  అనుగుణంగా  నే రపూరిత  
చర్యలకు  ఉమ్మడి  బా ధ్యత  సూత్రాన్ని  వి వరిస్తుం దనీ ఉమ్మడి  
బా ధ్యత  సూత్రంపై  ఆధారపడి  వ్ యక్తి పై  నే రా రోపణ  
నమోదగును , ఉమ్మడి  ఉద్దేశ్యాన్ని  కొ నసాగించడం  కో సం  చే సిన 
నే రానికి  సంబంధించినది  మరియు  నే రా రోపణకు  గల కా రణాలు  
ని ర్ధారిస్తే , ఉమ్మడి  ఉద్దేశాన్ని  కొ నసాగించడం  కో సం  చే సిన 
నే రానికి  ని ందితుడు  దో షిగా  ని ర్ధారించబ డును. తా ను మరియు  ఇతరులు, 
సె క్షన్  34 కి ంద నే రా రోపణ  రి కా ర్డింగ్  ఆర్డర్ ‌లో  ఒక సూచన 
చే యు ను. భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  34 మి గులుగా  కనిపించవచ్చు .  
కా బట్టి  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 కి ంద నే రానికి  
అప్పీలుదారులకు  శి క్షను  నమోదు  చే స్తూ  హై కోర్టు  ఆదేశం  జా రీ  
చే యు ట చట్ట  వి రుద్ధం  కా దు  .   

https://indiankanoon.org/doc/1326844/
https://indiankanoon.org/doc/1326844/
https://indiankanoon.org/doc/1326844/
https://indiankanoon.org/doc/37788/
https://indiankanoon.org/doc/37788/
https://indiankanoon.org/doc/37788/
https://indiankanoon.org/doc/37788/
https://indiankanoon.org/doc/1326844/
https://indiankanoon.org/doc/1326844/


13 

 

12.  మొ దటి  అప్పీలుదారుకు  అతనిపై  వి ధించిన శి క్ష  అనవసరంగా  
తీ వ్రంగా  ఉందని మరియు  ఏ సందర్భంలోనైనా , శి క్ష  వి షయంలో  
అతనికి  మరియు  రె ండవ అప్పీలుదారుకు  మధ్య  ఎటువంటి  భే దం 
ఉండకూడదని వా దించెను . మొ దటి  అప్పీలుదారు  ద్ వారా  గణనీయమైన  
వి లువ కలిగిన  ఆస్తి  దుర్వినియోగం  చే యబడిందని  మే ము 
అంగీకరించిన  ఫలితాలపై  స్ పష్టమైంది . అతను సంస్థ  యొ క్క  
మే నేజింగ్  డై రెక్టర్  మరియు  ప్ రధానంగా , అతను కంపెనీకి  
అప్పగించిన  ఆస్తిపై  ఆధిపత్యం  కలిగి  ఉన్నాడు . రె ండవ 
అప్పీలుదారు , డై రెక్టర్  అయినప్పటికీ , ముఖ్యంగా  సా ంకేతిక  
ని పుణుడు. ఈ పరిస్థితులకు  సంబంధించి, హై కోర్టు  ఇద్దరు  
అప్పీలుదారుల  మధ్య  వ్ యత్యాసాన్ని  చూపినట్లయితే , మే ము 
శి క్షలో  జో క్యం  చే సుకో లే ము , శి క్ష  ఎక్కువగా  ఉందని 
చె ప్పలేము . 

13.  అప్పీల్  వి ఫలమైంది  మరియు  కొ ట్టివేయబడెను . 

14.  అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 


