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 ప్ రెసిడెన్షియల్  ఎలక్షన్  – ఎలక్షన్  చె ల్లుబాటు  – వి వాదాలపై  

వి చారణ – ఫో రమ్  మరియు  ప్ రొసీజర్  – ప్ రెసిడెంట్  మరియు  వై స్  

ప్ రెసిడెన్షియల్  ఎలక్షన్స్  యా క్ట్ , 1952 ( XXXI ఆఫ్  1952) , 

సె క్షన్లు 14, 18 – సుప్రీం  కో ర్ట్  రూల్స్ , 1950, Or. XXXVII-A, Rr. 3, 12- 

భా రత రా జ్యాంగం , ఆర్టికల్ 71 (1) (3). 

 పి టిషనర్  తనను తా ను రా ష్ట్రపతి  ఎన్నికలకు  ఉద్దేశించిన  

అభ్యర్థిగా  అభివర్ణిస్తూ  ఆర్టికల్ 71 (1) కి ంద సుప్రీంకోర్టులో  

పి టిషన్  దా ఖలు చే శారు , భా రత రా జ్యాంగంలోని  రా ష్ట్రపతి  ఎన్నికను  

అడ్డుకుంటుంది , అయితే  ఇది 1952 ప్ రెసిడెన్షియల్  మరియు  వై స్  

ప్ రెసిడెన్షియల్  ఎలక్షన్స్  యా క్ట్  ని బంధనలకు అనుగుణంగా  లే దని 

కో ర్టు  రి జిస్ట్రార్  తి రిగి  పంపారు , మరియు  సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  

యొ క్క  ని యమాలు Or. XXXVII-A. కో ర్టుకు  అప్పీల్ ‌పై  అప్పీలుదారు  కో సం  

వా దించబడింది , (1) ఈ పి టిషన్  ఎన్నికల  చె ల్లుబాటుపై  సందేహాలపై  

స్ థాపించబడింది  మరియు  పర్యవసానంగా , చట్టం  లే దా  సుప్రీంకోర్టు  

ని యమాల పరిధిలోకి  రా లేదని , (2) ఆర్టికల్ 71 (1) మరియు  (3) కి ంద సుప్రీం  

కో ర్టుకు  అందించబడిన అధికార  పరిధిని  అవహేళన చే స్తున్నందున  చట్టం  

మరియు  ప్ రశ్నలోని  ని యమాలు చె ల్లుబాటు  కా దు . ఏదైనా  సందర్భంలో , 

రా జ్యాంగ  ని బంధనలను ఉల్లంఘించి  ఎన్నికలు  జరిగినప్పుడల్లా  ఉపశమనం 

కో సం  ఈ కో ర్టును  ఆశ్రయించే  హక్కు  పి టిషనర్ ‌కు ఉంది. 



 ప్ రెసిడెంట్  మరియు  వై స్  ప్ రెసిడెంట్  ఎన్నికలకు  సంబంధించి 

సందేహాలు  మరియు  వి వాదాలు  వి చారించబడే  ఫో రమ్ ‌ను ఆర్టికల్ 71 (1) 

ని ర్దేశిస్తుంది , అయితే  సుప్రీం  కో ర్టును  తరలించే  హక్కు  అలాగే  

ప్ రక్రియ  కా బట్టి , ఆర్టికల్  71 (3)ద్ వారా  అధికారం  పొ ందిన  పా ర్లమెంట్  

చట్టం  ద్ వారా  ని ర్ణయించబడతాయి .. తదనుగుణంగా  చట్టం  మరియు  

సందేహాస్పద  ని బంధనలు చె ల్లుబాటు  అవుతాయి  మరియు  ఎన్నికలను  పక్కన  

పె ట్టడానికి  దరఖాస్తును  దా ఖలు చే యడానికి  చట్టం  ద్ వారా  ఇవ్వబడిన  

వా టికి  మి నహా పి టిషనర్ ‌కు ఎటువంటి  హక్కులు  లే వు. 

 అసలు అధికార  పరిధి : సి విల్  మి సిలేనియస్  పి టిషన్  నం.915/1957  

 అప్పీల్  కి ందఆర్డర్  V, రూల్  3యొ క్కసుప్రీం  కో ర్ట్  రూల్స్ . 

 R.V.S మణి మరియు  గంగాత్  రా య్ : పి టిషనర్  కో సం  

 1957. అక్టోబరు  14. కి ంది  కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది  

 వె ంకటరామ  అయ్యర్ , న్ యాయమూర్తి  - ఇదిఒక పి టిషన్ ఆర్టికల్ 71 

(1) భా రత రా జ్యాంగం  లో నిది .  మే  6 , 1957న రా ష్ట్రపతి  పదవికి  ఎన్నిక  

జరిగింది  మరియు  శ్ రీ  రా జేంద్ర  ప్ రసాద్  ఎన్నికైనట్లు  ప్ రకటించారు . ఆ 

తర్వాత  డా క్టర్  N. B. ఖరే  తనను తా ను ఉద్దేశించిన  అభ్యర్థిగా  

అభివర్ణిస్తూ , రా జ్యాంగ  ని బంధనల ఉల్లంఘన  జరిగిందని , ఫలితంగా  ఎన్నికలు  

చె ల్లుబాటు  కా లేదని  ఆరోపిస్తూ  ప్ రస్తుత  పి టిషన్ ‌ను దా ఖలు చే శారు . 

"రా ష్ట్రపతి  ఎన్నికలకు  సంబంధించి ఉన్న తీ వ్ర  సందేహాలను  వి చారించి , 

పరిష్కరించాలని  మరియు  ని ర్ణయించాలని " మరియు  " రా ష్ట్రపతి  ఎన్నికల  

ప్ రక్రియ  మొ త్తం  రద్దు  చే యబడాలని " పి టిషన్ ‌లో ని  ప్ రార్థనలు . 

 ప్ రెసిడెన్షియల్  మరియు  వై స్  ప్ రెసిడెన్షియల్  ఎలక్షన్స్  

యా క్ట్ , 1952 (XXXI ఆఫ్  1952) ని బంధనలకు అనుగుణంగా  లే దని మరియు  O.XXXVII-

Aలో  ఉన్న ఈ కో ర్టు  ని బంధనల యొ క్క  అవసరాలను సంతృప్తిపరచనందున  

కో ర్టు  రి జిస్ట్రార్  పి టిషన్ ‌ను తి రిగి  పంపారు . 1952 XXXI చట్టంలోని  

సె క్షన్  14 , చట్టంలోని  ని బంధనలకుఅనుగుణంగా సుప్రీంకోర్టుకు  



సమర్పించిన  ఎన్నికల  పి టిషన్  ద్ వారా  మి నహా ఎటువంటి  ఎన్నికలను  

ప్ రశ్నించకూడదని  మరియు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్ 145కి ంద 

సుప్రీంకోర్టు  రూపొ ందించిన  ని బంధనలను అందిస్తుందిమరియు  అటువంటి  

ఎన్నికలలో  ఎవరైనా  అభ్యర్థి  లే దా  పది మంది లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది 

ఓటర్లు  దా నిని  సమర్పించాలని  ఇది మరింత అందిస్తుంది . ఈ వి షయానికి  

సంబంధించి ఈ కో ర్టు  రూపొ ందించిన  ని యమాలు O.XXXVII-Aలో  ఉన్నాయి . 

రూల్  3 పి టీషన్ ‌పై  రూ.250 వి లువతో  కూడిన కో ర్టు  ఫీ జు చె ల్లించాలని  

ని ర్దేశిస్తుంది  మరియు  r.12 ప్ రకారం  పి టిషనర్  చె ల్లించాల్సిన  ఖర్చుల  

చె ల్లింపు  కో సం  సె క్యూరిటీగా  రూ.2,000 నగదును అతనుడిపా జిట్  చే యాల్సి  

ఉంటుంది. పి టిషనర్  చట్టంలోని  s.14 ప్ రకారం  దరఖాస్తు  చే సుకోవడానికి  

అర్హత  ఉన్న వ్ యక్తి  కా దు  మరియు  అతని పి టిషన్  అవసరాలు లే దా  rr.3 మరియు  

12కి  అనుగుణంగా  లే నందున అది కూడా  లో పభూయిష్టంగా  ఉంది. తదనుగుణంగా  

రి జిస్ట్రార్  దా నిని  తి రిగి  పంపారు . ఆ ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా , ప్ రస్తుత  

అప్పీలును  తీ సుకుంది. 

 ప్ రస్తుత  పి టీషన్  1952 చట్టం  XXXI మరియు  సుప్రీం  కో ర్ట్  

రూల్స్  O.XXXVII-A యొ క్క  పరిధికి  వె లుపల ఉందని మి స్టర్  మణి మొ దటగా  

వా దించారు .రా ష్ట్రపతి  ఎన్నికలో  లే దా  దా నికి  సంబంధించి 

ఉత్పన్నమయ్యే  అన్ని  సందేహాలు  మరియు  వి వాదాలను  వి చారించడానికి  

మరియు  ని ర్ణయించడానికి  సుప్రీంకోర్టు  అధికార  పరిధితో  ని క్షిప్త  

పె ట్టబడిందని  వా దించారు , 1952 చట్టం  XXXI మరియు  O.XXXVII-A 

ఉన్నప్పుడే  వర్తిస్తాయి  ఎన్నికలకు  సంబంధించిన వి వాదం కా నీ  ఎన్నికల  

చె ల్లుబాటుపై  సందేహాల  ఆధారంగా  పి టిషన్  స్ థాపించబడిన  చో ట , అది 

చట్టం  లే దా  ని బంధనల పరిధిలోకి  రా దు .మే ము ఈ వి వాదాన్ని  అంగీకరించలేము . 

ఒకసారి  ఎన్నికలు  జరిగినప్పుడు , దా ని చె ల్లుబాటుకు  సంబంధించిన ఏదైనా  

సందేహం  ఎన్నికలను  పక్కన  పె ట్టడానికి  ఒక కా రణం  మా త్రమే  మరియు  

వా స్తవానికి  పి టిషన్ ‌లో నే  ప్ రార్థన . సా రా ంశంలో , పి టిషన్  అనేది  

ఎన్నికలను  ప్ రశ్నార్థకంగా  పి లుస్తుంది  మరియు  ఇది 1952  XXXI చట్టం  

మరియు  O.XXXVII-Aలో ని  ని యమాల అవసరాలను తప్పనిసరిగా  తీ ర్చాలి . 



 రా ష్ట్రపతి  లే దా  ఉపాధ్యక్షుడు  ఎన్నికలకు  సంబంధించి లే దా  

దా నికి  సంబంధించి ఉత్పన్నమయ్యే  అన్ని  వి వాదాలు  మరియు  సందేహాలను  

వి చారించి , పరిష్కరించేందుకు  సుప్రీంకోర్టు  అధికార  పరిధిని  అవహేళన 

చే స్తున్నందున  ప్ రశ్నలోని  చట్టం  మరియు  ని యమాలు చె ల్లవని  తదుపరి 

వా దించబడింది .సె క్షన్  18 ప్ రకారం , కొ న్ని  కా రణాలపై  మా త్రమే  ఎన్నికలను  

పక్కన  పె ట్టవచ్చని  మరియు  క్ లాజ్  (బి ) ప్ రకారం  ఎన్నికల  ఫలితం భౌ తికంగా  

ప్ రభావితం  అయినట్లు  చూపితేనే  అది చే యగలదని వా దించారు  మరియు  ఇవి 

ఆర్టికల్ 71 (1) ద్ వారా  అందించబడిన అధికార  పరిధిపై  పరిమితులు  మరియు  

అల్ట్రా  వై ర్స్  ( ultra vires), ఆర్టికల్  71(1) కే వలం ఫో రమ్ ‌ను 

ని ర్దేశిస్తుంది , దీ నిలో  రా ష్ట్రపతి  మరియు  ఉపరాష్ట్రపతి  ఎన్నికలకు  

సంబంధించి వి వాదాలను  వి చారించవచ్చు . ఎన్నికలను  పక్కన  పె ట్టడానికి  

పి టిషన్ ‌ను సమర్పించే  షరతులను ఇది సూచించలేదు .ఆర్టికల్  71 (3) కి ంద 

ఎన్నికలకు  ని లబడే హక్కు  మరియు  ఎన్నికలను  పక్కన  పె ట్టడానికి  వె ళ్ళే  

హక్కు  సా ధారణ  చట్టం  హక్కులు  కా దు . అవి తప్పనిసరిగా  శా సనం ద్ వారా  

అందించబడాలి  మరియు  అందులో  పే ర్కొన్న  షరతులకు అనుగుణంగా  మా త్రమే  

అమలు చే యబడతాయి . చట్టం  మరియు  ని బంధనలు ఆర్టికల్ 71 (1) ప్ రకారం  

సుప్రీం  కో ర్ట్  అధికార  పరిధిని  కి ంచపరుస్తాయనే  వా దన తదనుగుణంగా  

తి రస్కరించబడాలి . పి టిషనర్ ‌కు, 1952 XXXI చట్టంలోని  ని బంధనలకు అనుగుణంగా  

మి నహా ఎన్నికలను  పక్కన  పె ట్టడానికి  ఎటువంటి  హక్కు  లే దు. 

 చి వరకు రా జ్యాంగ  ని బంధనలకు వి రుద్ధంగా  ఎన్నికలు  జరిగినప్పుడల్లా  

ఆర్టికల్  71 (1) ప్ రకారం  ఈ కో ర్టును  ఆశ్రయించే  హక్కు  పి టిషనర్ ‌కు ఉందని 

వా దించారు . ఇప్పటికే  ఇచ్చిన  కా రణాల  వల్ల , ఈ వి వాదం తప్పక  వి ఫలమవుతుంది. 

ఎన్నికలను  పక్కన  పె ట్టడం  కో సం  దరఖాస్తును  ఫై ల్  చే యడానికి  వ్ యక్తి  

యొ క్క  హక్కు  తప్పనిసరిగా  దా నిని  ఇచ్చే  శా సనం ద్ వారా  

ని ర్ణయించబడుతుంది  మరియు  ఆ శా సనం ఆర్టికల్ 71(3) కి ంద ఆమోదించబడిన  

1952 చట్టం  XXXI. పి టిషనర్  తనను తా ను ఆ శా సనం యొ క్క  నా లుగు మూలల్లోకి  

ఖచ్చితంగా  తీ సుకురా వాలి  మరియు  దా నితో  పా టు  ఎటువంటి  హక్కులు  కలిగి  



ఉండకూడదు. వ్ యతిరేకంగా  అప్పీల్  చే సిన ఆర్డర్  స్ పష్టంగా  సరైనది  

మరియు  ఈ అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

పి టిషన్ ‌ను కొ ట్టివేసింది . 


