
S.C.R.  సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు    719 
ఒరిస్సా  రా ష్ట్రం  మరియు  మరొక రు 

వర్సెస్  

మె సర్స్  చా కోభాయ్  ఘే లాభాయ్  అండ్  
కంపెనీ  

 

(ఎస్ . కె . దా స్ , ఎం. హి దయతుల్లా , కె . సి . దా స్  గుప్తా , 

జె .సి . షా , మరియు  ఎన్ . రా జగోపాల  అయ్యంగా ర్ , 
న్ యాయమూర్తి .) 

 

అమ్మకపు  పన్ను  - అమ్మకపు  పన్ను  అధికారులు  - 
న్ యాయస్థానాలు  - అప్పీలు  మరియు  పునః పరిశీలన  కో సం  
దరఖాస్తుపై  రుసుము  వి ధించడం  - పన్ను లా  - శా సన  సా మర్థ్యం  - 
అమ్మకం  జరిగిన  ప్ రదేశం  – వా స్త వం యొ క్క  చట్టం  యొ క్క  
ప్ రశ్న  - అనేక  త్ రైమాసికాలకు  ఒక  నో టీసు  జా రీ  - చట్టబద్ధత  - 
ఒరిస్సా  అమ్మకపు  పన్ను  చట్టం , 1947 (ఒరిస్సా  14 ఆఫ్  1947), 
సె క్షన్లు  2(జి ), 12(5), 29(2)(ఎస్ ) - ఒరిస్సా  అమ్మకపు  పన్ను  
ని యమాలు,  1947, ని యమనిబంధనలు  20, 59 - భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935 
(25 & 26 జి యో  5, అధ్యాయం  42), ఏడవ షె డ్యూల్ , జా బితా  II, అంశా లు  I, 
48, 54.  

 

ప్ రతివాది  సంస్థ , దీ ని ప్ రధాన  కా ర్యాలయం  మధ్యప్రదేశ్  లో  ఉంది 
మరియు  1948 నుండి 1951 సంవత్సరా లలో , ఒరిస్సాలోని  కొ న్ని  అటవీ ప్ రాంతాల  
నుండి బీ డీ ఆకులను సే కరించి  ఒరిస్సా  రా ష్ట్రం  వె లుపల వి విధ 
గమ్యస్థానాలకు  పంపడంలో  ని మగ్నమై  ఉంది, ఒరిస్సా  అమ్మకపు  పన్ను  
చట్టం , 1947 కి ంద డీ లర్  గా  నమోదు  చే సుకోలేదు  మరియు  నో టీసు  జా రీ  
చే సినప్పటికీ  రి టర్న్  సమర్పించలేదు . 
 

చట్టంలోని  సె క్షన్  12(5) ప్ రకారం  జరిమానా  ఎందుకు  
వి ధించకూడదో  కా రణం  చూపాలని కో రా రు . మదింపు  అధికా రి  తన ఉత్తమ  
ని ర్ణయం  మే రకు  పన్నును  మదింపు  చే సా రు మరియు  పన్నెండు  
త్ రైమాసికాలకు  పన్ను  పరిధిలోకి  వచ్చే  టర్నోవర్  ను 
ని ర్ణయిం చా రు, మొ దటి  త్ రైమాసికం  1948 జూన్  30 తో  
ము గుస్తుంది  మరియు  చి వరి  త్ రైమాసికం  1951 మా ర్చి  31 తో  
ము గుస్తుంది . ప్ రతి  త్ రైమాసికానికి  రూ.500 జరిమానా  కూడా  
వి ధించారు . మదింపు  మరియు  జరిమానా  ఉత్తర్వులకు  
వ్ యతిరేకంగా  ప్ రతివాది  అమ్మకపు  పన్ను  అసిస్టెంట్  
కలెక్ట ర్  కు  చే సిన  అప్పీలును  కొ ట్టివేయగా , పునః పరిశీలన 
పి టిషన్  ను  వా ణిజ్య  పన్నుల  కలెక్టర్  గడువు  ము గిసినందున  
తి రస్కరించారు . ఒరిస్సాలో  బీ డీ  ఆకుల  అమ్మకాలు  జరగనందున  
ప్ రతివాది  ఒరిస్సాలో  డీ లర్  కా దని  అప్పీలేట్  అథారిటీ  
ము ందు  తీ సుకున్న  అబ్యర్ధనలలో  ఒకటి , అయితే  అప్పీల్  
వి చా రణలో  ఒరిస్సాలో  అమ్మకాలు  పూర్తయ్యాయని  ప్ రతివాది  
న్ యాయవాది  అంగీకరించారు . ప్ రతివాది  దా ఖలు  చే సిన  రి ట్  

1960 
సె ప్టెంబర్  20  
 



పి టిషన్  పై  హై కోర్టు  మదింపు  మరియు  జరిమానా  ఉత్తర్వులను  
రద్దు  చే సి ంది , ఇతర వి షయాలతోపాటు , ఈ ప్ రాతిపదికలపై  (1) 
"అమ్మకాన్ని " ని ర్వచించే  చట్టంలోని  సె క్షన్  2 (జి ) లో ని  
రె ండవ  మి నహాయింపు  ని బంధనను  అ�ప�న్  ఆఫ్  �స్  ఆర �ర్ , 1950 
�� �  ర��  �యడం వల�  మ�ం�  ఉత��� �  � ల్ లవ� , (2) 
పునః పరిశీలన ��  అప్పీల్  మె మోరా ండం  మరియు  దరఖాస్తుపై  
చట్టంలోని  సె క్షన్  29(2) (ఎస్ )  r/w ని యమం 59 ప్ రకారం  గ్ రేడెడ్  
స్ కేల్  పై  రుసుము  వసూలు  చే యడం అ�  ��ష�  అ�����  
అతీతమైన  ప��  ��ంచ���  స�నం అ� , (3) చట్టంలోని  
సె క్షన్  12(5) కి ంద  జా రీ  చే సిన  నో టీసు  చట్టానికి  
అనుగుణంగా  లే దని , ప్ రతి  త్ రైమాసికానికి  వే ర్వేరుగా  
నో టీసులు  జా రీ  చే యలేదని . 

(1) ని ర్ణయించారు , అమ్మకం  ఎక్కడ  పూర్తయిందనే  ప్ రశ్న  
వా స్తవాల పై  ఆధారపడి  ఉంటుంది  మరియు  ఇది  కే వలం చట్టానికి  
సంబంధించిన  స్ వచ్ఛమైన  ప్ రశ్న  కా దు  మరియు , అందువల్ల , 
ప్ రతి వా ది  యొ క్క  న్ యాయవాది  చే సిన  అంగీకారం  ప్ రతి వా దికి  
కట్టుబాటు  అవుతుంది; మరియు  అంగీకారం  చట్టంలోని  సె క్షన్  2 (జి ) 
పరిధిలోకి  అమ్మకా లను  తీ సుకువచ్చినందున , సె క్షన్  2 (జి ) 
యొ క్క  రె ండవ  మి నహాయింపు  ని బంధనను  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  
అనవసరం  మరియు  అమ్మకా లు  పన్ను  వి ధించదగినవి ;  

(2) అమ్మకపు  పన్ను  అసిస్టెంట్  కలెక్టర్  మరియు  వా ణిజ్య  
పన్నుల  కలెక్టరుతో  సహా  అమ్మకపు  పన్ను  అధికారులు  ఈ చట్టం  
క్ రింద  న్ యాయ  సదృశమైన  వి ధులను  ని ర్వహించినప్పటికీ , 
"కో ర్టు " అనే  పదం  యొ క్క  కఠినమైన  అర్థంలో  కో ర్టు లు  కా వు ; 

(3) చట్టంలోని  సె క్షన్  29(2) (ఎస్ ) r/w ని యమం 59 ప్ రకారం  
వి ధించిన  ఫీ జులు  పన్నులు  కా వు, ప్ రభుత్వ  సంస్థ  అందించే  
సే వలకు  వి ధించినవి . శా సన  అసమర్థత  కా రణంగా  సె క్షన్  29(2) 
(ఎస్ ) చె ల్ల ని ది కా దు , ని యమం 59 ఆ సె క్షన్  కి ంద  అనుమతించిన  
దా నికంటే  అతీత ము కా లేదు ;  

క�షనర్ , �ం�  ���యస్  ఎం��ంట్� , మద్�స్  v.  
 � �  ల�� ం�ద  �ర �  �� �యర్  ఆఫ్   � �  ��ర్  మఠ్ , 
[1954] ఎస్ . సి . ఆర్ . 1005, ఆధారపడ్డారు .  

(4) చట్టంలోని  సె క్షన్  12(5) కి ంద  అనేక  త్ రైమాసికాలకు  ఒక  
నో టీసు  జా రీ  చే యడం చట్టానికి  వి రుద్ధం  కా దు , ఎందుకంటే  ఈ 
సె క్షన్  ఒక త్ రైమాసి కం కంటే  ఎక్కువ  వ్ యవధిని  
సూచిస్తుంది . 
 

సి విల్  అప్పీల్  అధికా ర పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నం. 710 ఆఫ్  
1957. 

 
ఓ. జె . సి . నం. 92 ఆఫ్  1954 లో  ఒరిస్సా  హై కోర్టు  1955 



సె ప్టెంబరు  5న ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వులపై  అప్పీలు . 
 
ఎన్ . సి . ఛటర్జీ , హె చ్ . జె . ఉమ్రిగర్  మరియు  టి . ఎం. సే న్  

పి టిషనర్ల  తరఫున .  
 
జె . ఎం. థా కర్  మరియు  జె . బి . దా దాచా ంజీ  ప్ రతివాదుల  తరపున. 
 
ఆర్ . గో పాలకృష్ణన్  మరియు  జె . బి . దా దాచా ంజీ , ఇంటర్వినర్  తరపున. 
 
1960. సె ప్టెంబర్  20. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను వె లువరించినది   
ఎస్ . కె . దా స్  జె . - ఇది  ఒరిస్సా  హై కోర్టు  మంజూరు  చే సిన  

సర్టిఫికేట్  పై  అప్పీలు . పి టిషనర్లుగా  ఒరిస్సా  
రా ష్ట్రం  మరియు  వా ణిజ్య  పన్నుల  కలెక్టర్ , ఒరిస్సా  
ఉన్నారు . ప్ రతి వా ది  'బీ డీ ' ఆకుల తో  వ్ యవహరించే  భా గస్వామ్య  
సంస్థ  అయిన మె స్సర్స్  చకోభాయ్  ఘే లాభాయ్  అండ్  కంపె నీ . 

 
ఇవి సంక్షిప్త  వా స్తవాలు . ఈ ప్ రతివాది  సంస్థ  ప్ రధాన  

కా ర్యాలయం  మధ్యప్రదేశ్  లో ని  బా గ్  బె హెరా  లో  ఉంది . 
1948 నుంచి  1951 వరకు  ఒరిస్సాలోని  కొ న్ని  అటవీ  ప్ రాంతాల  

నుంచి  'బీ డీ ' ఆకులను  సే కరించే  పనిలో  ని మగ్నమైంది . అలా  

సే కరించిన  ఆకులను  కట్టలుగా  తయారు  చే సి  ఒరిస్సాలో ని  

ప్ రతివాది  గో దాము ల్లో  భద్రపరిచారు . ఆ తర్వాత  వా టిని  

వి క్రయించి  ఒరిస్సా  రా ష్ట్రం  వె లుపల  వి విధ  

గమ్యస్థానాలకు  పంపించారు . ఒరిస్సా  అమ్మకపు  పన్ను  చట్టం , 

1947 (ఒరిస్సా  చట్టం  XIV ఆఫ్  1947), ఇక�  చట�ం  అ�  

���� � , కి ంద  ప్ రతివాది  తనను  తా ను  డీ లర్  గా  నమోదు  

చే సుకో లే దు . 1947 అక్టోబర్  నుంచి  1950 జూన్  30 వరకు  జరిగిన  

ప్ రతి  త్ రైమాసికానికి  సంబంధించిన  టర్నోవర్  వి వరా లను  

వే ర్వేరుగా  చూపిస్తూ  ఫా రం  నె ం . IV లో  రి టర్నులు  

సమర్పించాలని  అసిస్టెంట్  అమ్మకపు  పన్ను  అధికా రి , పా ట్నా  

సర్కిల్ , 1950 జూలై  21న ప్ రతివాదికి  నో టీసులు  జా రీ  చే శా రు . 

చట్టంలోని  సె క్షన్  12(5) కి ంద  జరిమానా  ఎందుకు  



వి ధించకూడదో  కా రణం  చూపా లని  ప్ రతివాదిని  కో రా రు . ఈ 

నో టీసుకు  ప్ రతివాది  ఒరిస్సాలో  అమ్మకం  వ్ యాపా రం  

చే యలేదని , అందువల్ల  ఒరిస్సాలో  డీ లర్  గా  నమోదు  

చే సుకోవడానికి  లే దా  ఈ చట్టం  కి ంద  అమ్మకపు  పన్ను  

చె ల్లించాల్సిన  బా ధ్యత  లే దని  సమాధానమిచ్చాడు . ఆ తరువాత , 

ప్ రతివాది  మదింపు  ప్ రక్రియలో  పా ల్గొనలేదు  మరియు  1951 

జూన్  30 న దా ని  భా గస్వాము లలో  ఒకరైన  నర్వా రా మ్  పో పట్  భా య్  

హా జరై  ఖా తాలు  బా గ్  బె హెరా లో  ఉన్నాయని  మరియు  ఒరిస్సా  

నుండి  'బీ డీ ' ఆకుల  పంపకాలు  ఇతర పంపకా లతో  మి ళితమయ్యాయని , 

అందువల్ల  ఒరిస్సాలో  వ్ యాపా రం  గురించి  సరైన  లె క్కలు  

చె ప్పే  స్ థితిలో  లే నని  చె ప్పారు . అయితే  ఈ 'బీ డీ ' ఆకులను  

ఒరిస్సాలో  సే కరించి , అమ్మకానికి  ప్ రాసెస్  మరియు  తయారు  

చే సి , ఒరిస్సాలోని  గో దాము ల్లో  ని ల్వ  చే సినట్లు ; తరువాత  

వా టిని  ఒరిస్సా  వె లుపల  వి విధ  వి నియోగదారులకు  

వి క్రయించి  పంపుతారని  అంగీ కరించారు . తన ము ందున్న  

స��ర��  మదింపు  అ���  పై న  పే ర్కొన్న  వి ధంగా  'బీ డీ ' 

ఆకుల  అమ్మకా లు  మరియు  వి నియోగదారులకు  పంపడంలో  ఆస్తి  

బదలాయింపు  ఒరిస్సాలో  పూర్తయిందని  మరియు  ప్ రతి ��  

ఉద్దేశపూర్వకంగా  తనను  తా ను  నమోదు  చే సుకో �ద�  మరియు  

దా ని  టర్నోవర్  యొ క్క  రి టర్న్  ను  సమర్పించడంలో  

వి ఫలమయ్యా ర�  �ర ��ం�� .  మదింపు  అధికా రి  తన ఉత్తమ  

ని ర్ణయం  మే రకు  పన్నును  మదింపు  చే ��  మరియు  పన్నెండు  

త్ రైమాసికాలకు  పన్ను  పరిధిలోకి  వచ్చే  టర్నోవర్  ను 

రూ.61,250 గా  ని ర్ణయిం చా రు, మొ దటి  త్ రైమాసికం  1948 జూన్  30 తో  

ము గుస్తుంది  మరియు  చి వరి  త్ రైమాసికం  1951 మా ర్చి  31 తో  



ము గుస్తుంది . ప్ రతి  త్ రైమాసికానికి  రూ.500 జరిమానా  ��  

వి ధించారు . 1951 జూలై  4న నా లుగు  త్ రైమాసికాలకు  మరియు  

మి గిలిన  ఎనిమిది  త్ రైమాసికాలకు  1951 ఆగస్టు  29న రె ండు  

తే దీల్లో  మదింపు  ఉత్తర్వులు  వె లువడ్డాయి . ఈ మదింపు  

ఉత్తర్వులను  సవాలు  చే స్తూ  ప్ రతి వా ది  సంబల్  పూర్  లో ని  

అమ్మకపు  పన్ను  అసిస్టెంట్  కలెక్టర్  కు అప్పీలుకు  

వె ళ్లారు . ఒరిస్సాలో  'బీ డీ ' ఆకుల  అమ్మకాలు  జరగనందున  

ప్ రతివాది  ఒరిస్సాలో  డీ లర్  కా దని  అప్పీలేట్  అథారిటీ  

ము ందు  పే ర్కొన్న  అబ్యర్దనలలో  ఒకటి . అప్పీలు  వి చారణ  

సందర్భంగా  ఈ అబ్యర్దన ను  వదిలే శా రు , "ఒరిస్ సా లో  అమ్మకాలు  

పూర్తయ్యాయి " అని  ప్ రతివాది  యొ క్క  న్ యాయవాది  

అంగీకరించారు . (1) ని ర్ణయించిన  టర్నోవర్  అధికంగా  ఉందని , 

(2) ఎలా ంటి  జరిమానా  వి ధించకూడ దు అనే  వా దనలపై  అప్పీల్  

వి చారణ  జరిగి ంది . ఈ వా దనలను  అప్పీలేట్  అథారిటీ  

తో సిపుచ్చింది . ఆ తర్వాత  ప్ రతివాది  పునః పరిశీలన పి టి షన్  

దా ఖలు  చే యగా , గడువు  ము గిసినందున  పునః పరిశీలన పి టిషన్  ను  

వా ణిజ్య  పన్నుల  కలెక్టర్ , ఒరిస్సా  తి రస్కరించారు . 

 

దీ ంతో  ప్ రతివాది  రి ట్  పి టిషన్  ద్ వారా  ఒరిస్సా  

హై కోర్టును  ఆశ్రయించాడు  అందులో  ఇలా వా దించారు  (1) 

ప్ రతివాది  ఒరిస్సాలో  డీ లర్  కా దని; (2) అది  రా జ్యాంగానంత ర 

కా లం  యొ క్క  అమ్మకా లు  అప్పుడు  ఉన్నటువంటి  ఆర్టికల్  286(1)(ఎ) 

యొ క్క  వి వరణ  యొ క్క  అర్థంలో  అమ్మకాలు  అని మరియు  ఒరిస్సా  

వా టిపై  పన్ను  వి ధించలే దని; (3) చట్టంలోని  సె క్షన్  12(5) కి ంద  

నో టీసు  వి విధ  కా రణాల  వల్ల  చె ల్లనిదని ; (4) ఒరిస్సా  అమ్మకపు  



పన్ను  ని యమాలు, 1947లో ని  ని యమం 59 ప్ రకారం  ప్ రతివాది  

అప్పీల్  మె మోరా ండం  మరియు  పునః పరిశీలన దరఖాస్తుపై  వి ధించిన  

రుసుము లు  చట్టంలో  సమర్థనీయం  కా దని; మరియు  (5) మదింపు  

చట్టవిరుద్ధంగా  చే యబడిందని  మరియు  అలాగే  చట్టంలోని  

సె క్షన్  12(5) కి ంద  వి ధించిన జరిమానా  కూడా . ఈ వా దనలపై  

ప్ రతివాది  మదింపు ప్ రక్రి యను మరియు  డి మాండ్  నో టీసులను  

రద్దు  చే స్ తూ  రి ట్  జా రీ  చే యాలని  మరియు  చె ల్లించిన  ఫీ జులను  

తి రిగి  చె ల్లించేలా  ఆదేశించాలని  కో రా రు . 1955 

సె ప్టెంబర్  5 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుల  ద్ వారా  

హై కోర్టు  ఈ పి టిషన్  ను  అనుమతించింది . మదింపు  

ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే సింది , చె ల్లించిన  ఫీ జులను  తి రిగి  

చె ల్లించాలని  మరియు  “చట్టంలోని  సె క్షన్  11(1) కి ంద  నో టీసు  

ఇచ్చిన  కా లానికి  సంబంధించి  ప్ రతివాది  సె క్షన్  11 ప్ రకారం  

తన లా వాదేవీల  రి టర్న్  ను సమర్పించాలని ” ప్ రతివాదిని  

ఆదేశించాలని  ఆదేశా లు  జా రీ  చే సింది . తన ఆదేశా లకు  

మద్దతుగా  హై కోర్టు  ఈ క్ రింది  ని ష్కర్ష లకు  వచ్చింది : (1) 

"అమ్మకాన్ని " ని ర్వచించే  చట్టంలోని  సె క్షన్  2 (జి ) లో ని  

రె ండవ  మి నహాయింపు  ని బంధనను  అడాప్షన్  ఆఫ్  లా స్  ఆర్డర్ , 1950 

ద్ వారా  రద్దు  చే యడం వల్ల  మదింపు ఉత్తర్వులు  చె ల్ లవు ; (2) గ్ రేడెడ్  

స్ కేలుపై  రుసుము లు  వి ధించడం  అకారణమైన  మరియు  రా ష్ట్ర  

ప్ రభుత్వ  ని యమనిర్మాణ  అధికా రానికి  అతీతమైన  పన్ను  

వి ధించడానికి  సమానం; మరియు  (3) సె క్షన్  12(5) కి ంద  జా రీ  చే యబడిన  

నో టీసు  చట్టానికి  అనుగుణంగా  లే దు . 

 

హై కోర్టు  తా ము  వచ్చిన  మూడు  ని ష్కర్ష ల వి షయం లోనూ  తప్పు  

చే సిం ద�  అప్పీలుదారుల  తరఫున  వా దించారు . చట్టంలోని  



సె క్షన్  2(జి )లో ని  రె ండో  మి నహాయింపు  ని బంధనను  రద్దు  చే యడం 

వల్ల  మ�ం�  ఉత్తర్వులు  � ల్ లవని  హై కోర్టు  పే ర్కొనడం  

స్ పష్టంగా  తప్పు  అని  భా విస్తున్నాం . ప్ రతివాది  తరఫున  

చే సిన  అంగీకా రం దృష్ట్యా , చట్టంలోని  రె ండవ  మి నహాయింపు  

ని బంధన  సె క్షన్  2 (జి ) గురించి  చర్చించడం  లే దా  అడాప్షన్  

ఆఫ్  �స్  ఆర్డర్ , 1950 ద్ వారా  దా ని  రద్దు  యొ క్క  

ప్ రభావాన్ని  లే దా  దా ని  20 పే రా లోని  మి నహాయింపు  క్ లాజ్  

యొ క్క  ప్ రభావాన్ని  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  పూర్తిగా  

అనవసరం . అప్పిలేట్  అథారిటీ  నమోదు  చే సిన  వి ధంగా  

ప్ రతివాది  తరఫున  చా లా  స్ పష్టమైన  పదాల్లో , అమ్మకాలు  

ఒరిస్సాలో  పూర్తయ్యాయని  అంగీ కరించారు . ఈ చట్టంలోని  

సె క్షన్  2(జి ) ఇలా  చె బుతోంది :  

“సె క్షన్  2(జి ) - "అమ్మకం " అంటే , దా ని  యొ క్క  అన్ని  

వ్ యాకరణ  వై విధ్యాలు  మరియు  జ్ ఞాన  వ్ యక్తీకరణలతో , నగదు  

లే దా  వా యిదా  చె ల్లింపు  లే దా  ఇతర వి లువైన  పరిగణన  కో సం  

వస్తువులలో  ఆస్తిని  బదిలీ  చే యడం, ఒప్పందం  అమలులో  

పా ల్ గొ న్న  వస్తువులలో  ఆస్తి  బదిలీతో  సహా , కా నీ  తనఖా , 

తా కట్టు , ఛా ర్జీ  లే దా  ప్ లేడ్జి  కలిగి  ఉండదు ." 

 

ఈ కే సులో  చే సిన  అంగీకా రం చట్టంలోని  సె క్షన్  2(జి ) 

పరిధిలోకి  'బీ డీ ' ఆకుల  అమ్మకాన్ని  స్ పష్టంగా  తె స్తుంది . 

మరియు  ఒరిస్సాలో  అమ్మకా లు  పూర్తయినందున , వా రు  ఈ చట్టం  

కి ంద  పన్ను  చె ల్లించాల్సి  ఉంటుంది .  ప్ రతివాది  అంగీకా రం 

దృష్ట్యా  సె క్షన్  2(జి )లో ని  రె ండో మి నహాయింపు  ని బంధనకు  

వె ళ్లడం  అనవసరం . 

 

ప్ రతివాది  న్ యాయవాది  చే సిన  అంగీకారం  చట్టానికి  

సంబంధించిన  ఒక  ప్ రశ్నపై  అంగీకారం  అని , అందువల్ల  



ప్ రతి వా దికి  కట్టుబడి  ఉండదని  ప్ రతి వా ది  తరఫు  న్ యాయవాది  

సూచించారు .  మే ం అంగీకరించము . అమ్మకం  ఎక్కడ  పూర్తవుతుందనే  

ప్ రశ్న  వా స్తవాలపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది  మరియు  అది  కే వలం 

చట్టానికి  సంబంధించిన  ప్ రశ్న  కా దు . అంగీకారం  తర్వాత  ఏ 

దశలోనూ  ప్ రతి వా ది  దా నిని  తి రస్కరించలేదు  లే దా  దా ని  

ప్ రమాణత  ను  సవాలు  చే యలేదు . రి ట్  పి టిషన్  లో  కూడా  తప్పుడు  

అంగీకారం  జరిగి ందని  పే ర్కొనలేదు . దీ నికి  వి రుద్ధంగా  

అప్పీలేట్  అథారిటీ  ఉత్తర్వుల్లో  అంగీకారం ను పొ ందుపర్చరో  

అ రి ట్  పి టిషన్  కు  అనుబంధంగా  ఉంది . రి ట్  పి టిషన్  లో ని  13(ఎ) 

పే రా లో  రా జ్యాంగానంతర  కా లం  నా టి  అమ్మకానికి  సంబంధించి  

వా దన �వ��� , అప్పుడు  ఉన్నట్లు  ఆ� �కల్  286(1)(ఎ) �  ఇ�� న  

�వరణ�  �ప�� �ం�న  �ట �స�వ� . కా నీ  వి వరణ కు 

సంబందించి అవసరమైన  గట్టి  వా దనలు చే యబడలేదు  మరియు  పంపిణీ  

రా ష్ట్రం లో  వి నియోగానికి  ఒరిస్సా  వె లుపల  సరుకులు  

పంపబడ్డాయని  ఎక్కడా  పే ర్కొనలేదు . మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే , 

రా జ్యాంగానికి  పూర్వం  మరి యు రా జ్యాంగానంతర  అమ్మకాల  

మధ్య వ్ యత్యాసాన్ని  చూపడానికి  ఎటువంటి  పునాది  

వే యబడలేదు , మరియు  వా టన్నింటికీ  సంబంధించి  అవి  

ఒరిస్సాలో  పూర్తయ్యాయని  అంగీకరించారు  - ఇది  ఎన్నడూ  

తి రస్కరించబడ ని లే దా  సవాలు  చే యబడని అంగీకారం . అందువల్ల , 

చే సిన  మ�ం�  ఉత్తర్వుల  రా జ్యాంగ  వి రుద్ధత  గురించి  

హై కోర్టు  తన మొ దటి  ని ష్కర్ష లో  స్ పష్టంగా  తప్పు  చే సిందని  

మే ము  అభిప్రాయపడుతున్నాము . 

 

మె మోరా ండం  ఆఫ్  అప్పీల్  మరియు  పునః పరిశీలన దరఖాస్తుపై  

వి ధించిన  రుసుముల చట్టబద్ధత  వి షయం లో  కూడా  హై కోర్టు  తప్పు  

చే సిందని  భా విస్తున్నాం . ఈ చట్టంలోని  సె క్షన్  29 ని యమ 



ని ర్మాణ  అధికారం  గురించి  వి వరిస్తుంది . అది  ఇలా  పే ర్కొంది : 

“సె క్షన్  29(1) - రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం , ము నుపటి  ప్ రచురణ  

షరతుకు  లో బడి , ఈ చట్టం  యొ క్క  ప్ రయోజనాలను  

ని ర్వహించడానికి  ని యమాలను రూపొ ందించవచ్చు . 

(2) ప్ రత్యేకి ంచి  మరియు  అటువంటి  ని యమాలు  సూచిం చే  పై న  

పే ర్కొన్న  అధికారం  యొ క్ క  సా ధారణతకు  పక్షపాతం  లే కుండా  - 

........................................................................ 

........................................................................ 

(ఎస్ ) సె క్షన్  23 కి ంద  పునః పరిశీలన మరియు  సమీక్ష  కో సం  

అప్పీళ్లు  మరియు  దరఖాస్తులను  పరిష్కరించే  ప్ రక్రి య 

మరియు  సంబంధి త ఇతర వి షయాలు  (రుసుములతో  సహా ). 
 

ఒరిస్సా  అమ్మకపు  పన్ను  ని యమాలు, 1947లో ని  ని యమం 59, మన 

ప్ రయోజనానికి  సంబంధించి నంత వరకు ఇలా  చె బుతుంది: - 

“ని యమం 59.  రుసుములు  - ని యమం 60 ని బంధనలకు  లో బడి  ఈ క్ రింది  
రుసుము లు  చె ల్లించాలి : - 
 

(i) ..................... 
 
(ii) మదింపు  లే దా  జరిమానా  

లే దా  రె ండింటి  
ఉత్తర్వులకు  వ్ యతిరేకంగా  
అప్పీలు  మె మోరా ండం  లే దా  
అటువంటి  ఉత్తర్వులను  పునః 
పరిశీలన లే దా  సమీక్షించడం  

కొ రకు  దరఖాస్తు  పై .  
 

(iii) ..................... 
 

(iv) పునః పరిశీలన కొ రకు  ఒక  
దరఖాస్తుపై . 

 

..................... 
 

వి వాదంలో  ఉన్న  మొ త్తంలో  
ఐదు  శా తాన్ని  సమీప  
రూపా యికి  లె క్కిస్తే  
కనీసం  ఒక  రూపా యి , 
గరిష్టంగా  వంద రూపా యలకు  
లో బడి . 
  
 
.....................  
 

ఒక్క  రూపా యి .” 
 

మొ దటి  ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , పునః పరిశీలనలో  అప్పీళ్లు  మరియు  
దరఖాస్తులకు  రుసుము ను  ని ర్దేశించే  ని యమా న్ ని  
రూపొ ందించడానికి  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వానికి  అధికారం  
ఇచ్చే  సె క్షన్  29 (2) (లు ) ప్ రావిన్షియల్  శా సనసభ యొ క్క  



శా సనాధికా ర  పరిధిలో  ఉందా . ఈ చట్టం  1947 లో  
రూపొ ందించబడింది  మరియు  శా సనాధికా రం  యొ క్క  మూలాన్ని  
భా రత  ప్ రభుత్వ  చట్టం , 1935 లో  కనుగొనాలి . ఈ చట్టం  యొ క్క  
ఏడవ షె డ్ యూలులోని  జా బితా  II (ప్ రావిన్షియల్  
లె జిస్లేటివ్  లి స్ట్ ) లో ని  48వ అంశం  "వస్తువుల  అమ్మకంపై  
పన్నులు " కు  సంబంధించినది . మరియు  అంశం 54 ఇలా  ఉంది : "ఈ 
జా బితాలోని  ఏవైనా  వి షయాలకు  సంబంధించి  రుసుము లు , కా నీ  ఏ 
కో ర్టులో నై నా  తీ సుకు నే  రుసుము లు  కా కుండా ".అంశం  1 ఇతర 
వి షయాలతో  పా టు  "ఫె డరల్  కో ర్టు  మి నహా  అన్ని  కో ర్టుల  యొ క్క  

యే ర్పాటు  మరియు  వ్ యవస్థీకరణ  మరియు  వా టి లో  తీ సుకు నే  
రుసుము లకు " సంబంధించినది . అమ్మకపు  పన్ను  అసిస్టెంట్  
కలెక్టర్ , ఒరిస్సా  వా ణిజ్య  పన్నుల  కలెక్టర్  సహా  మదింపు  
అధికారులు  ఈ చట్టం  క్ రింద  న్ యాయ  సదృశమైన  వి ధులను  
ని ర్వహించినప్ పటికీ , "కో ర్టు " అనే  పదం  యొ క్క  కఠినమైన  
అర్థంలో  కో ర్టులు  కా దని  హై కోర్టు  అభిప్రాయపడింది . అది  
సరైన  అభిప్రాయమని  మే ం భా విస్తున్నాం . కా నీ  సె క్షన్  29(2) 
(ఎస్ ) r/w ని యమం ప్ రకారం  వి ధించిన  రుసుము లు  చట్టవిరుద్ధం  

కా దు . 48, 54వ అంశా ల ప్ రకారం  వస్తువుల  అమ్మకంపై  పన్నులు  

మరియు  వా టికి  సంబంధించిన  రుసుము ల  కో సం  చట్టం  చే సే  
అధికారం  అప్పటి  ప్ రావిన్షియల్  శా సనసభకు  ఉండేది . 
కో ర్టు  రుసుము ల కు  సంబంధించి  కూడా , అంశం  1 కి ంద  చట్టం  
చే సే  అధికారం  ప్ రావిన్షియల్  లె జిస్లేచర్  కు  ఉండింది. 

శా సన  అసమర్థత  కా రణంగా  సె క్షన్  29(2) (ఎస్ ) చె ల్ లని వి గా  
పరిగణించ వచ్చని  మే ము  భా వించడం  లే దు .  అలాగే  సె క్షన్  29(2) 
(ఎస్ ) ప్ రకారం  అనుమతించిన  దా నికంటే  ని యమం 59 

అతిక్రమించిం దని  మే ం భా వించడం  లే దు . వి ధించిన  రుసుము లు  
పన్నులు  కా వు .  

అవి “ పునః పరిశీలన మరియు  సమీక్ష  కో సం  అప్పీళ్లు  మరియు  

దరఖాస్తులను  పరిష్కరించే  ప్ రక్రి య మరియు  సంబంధి త ఇతర 

వి షయాలు  (రుసుములతో  సహా )” అనే  వ్ యక్తీకరణ  పరిధిలోకి  

వస్తాయి . 'సంబంధి త' అనే  పదానికి  కే వలం  సా ధారణ  స్ వభావం  
ఉన్న  వి షయాన్ని  మా త్రమే  సూచిస్తుందన్న  హై కోర్టు  
వా దనతో  మే ం ఏకీభవించలేకపోతున్నాం . అప్పీలును  
పరిష్కరించే  వి ధానంలో  అవసరమైన  సంబంధి త వి షయం గా  సరైన  

రుసుముపై  అప్పీలు  దా ఖలు  చే యడం కలిగి  ఉంటుంది . క�షనర్ , 



�ం�  ���యస్  ఎం��ంట్� , మద్�స్  v.   � �  
ల�� ం�ద  �ర �  �� �యర్  ఆఫ్   � �  ��ర్  మఠ్   ([1954] 

ఎస్ . సి . ఆర్ . 1005 ) కే సులో  పన్ను  మరియు  రుసుము  మధ్య 
వ్ యత్యాసాన్ని  ఈ కో ర్టు  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంది  మరియు  
అక్కడ  చె ప్ పినదాన్ని  పునరావృతం  చే యడం అనవసరం . ని యమం 59 
ద్ వారా  వి ధించబడిన  రుసుము లు  ఒక  ప్ రభుత్వ  సంస్థ  అందించే  
సే వలకు  సంబంధించినవి  మరియు  సా ధారణంగా  రుసుము లు  
ఏకరీతిగా  ఉన్నప్పటికీ , వి విధ  రకాల  రుసుము లు  ఉండవచ్చు  
మరియు  అన్ని  కే సులకు  వర్తించే  ని ర్వచనాన్ని  
రూపొ ందించడం  సా ధ్యం  కా దని  మే ము  భా విస్తున్నాము . 
 

ఇప్పుడు , హై కోర్టు  వచ్ చిన  చి వరి  ని ష్కర్ష  ఏంటంటే  
సె క్షన్  12(5) కి ంద  ఇచ్చిన  నో టీసు  చట్టానికి  అనుగుణంగా  
లే దని . ఇక్కడ  కూడా  హై కోర్టు  తప్పు  చే సిందని  మే ము 

అనుకుంటున్నాం . సె క్షన్ లు 11 మరియు  12 ప్ రయోజనాల  కో సం  

కలిపిన  ఫా రం  నంబర్  VI లో  నో టీసు  జా రీ  చే శా రు . ఫా రం నకు 
జతచేయబడిన  క్ రింది  సూచిక లో  మదింపు  అధికా రి  అనవసరమైన  

పదాలను  కొ ట్టి  వే యా ల్సి  ఉంటుంది  అని ఉంది. అలా  జరగలేదని  

హై కోర్టు  పే ర్కొన్నది . అయితే , అనవసరమైన  పదాలు  కొ ట్టి  

వే యడంలో  వి ఫలం  కా వడం  వల్ల  నో టీసు  చట్టరీత్యా  చె ల్ లదనే  
హై కోర్టు  వా దనతో  ఏకీభవించలే కపోతున్నాం . ప్ రతివాది  
నో టీసుకు  సమాధానం  పంపి , అది  ఒరిస్సాకు  చె ందిన  డీ లర్  
కా దని  పే ర్కొన్నారు . స్ పష్టంగా , చట్టంలోని  సె క్షన్  12(5) 

ప్ రకారం  నో టీసు  ఉందని అర్థం  చే సుకోవడంలో  ప్ రతి వా దికి  
ఎలా ంటి  ఇబ్బంది  లే దు . చట్టంలోని  సె క్షన్  12(5) కి ంద  
జరిమానా  ఎందుకు  వి ధించకూడదో  ప్ రతివాది  కా రణం  చూపాలని 
నో టీసులో  పే ర్కొన్నారు . సంబంధిత  సమయం లో ఉన్న  సె క్షన్  
12(5) ఈ వి ధంగా  ఉంది :  

“సె క్షన్  12(5). తన ఆధీనంలోకి  వచ్చిన  సమాచారంపై , ఏ 
వ్ యవధి కై నా  ఈ చట్టం  కి ంద  పన్ను  చె ల్లించాల్సిన  బా ధ్యత  
ఉందని , అయినప్పటికీ  ఉద్దేశపూర్వకంగా  రి జిస్ట్రేషన్  
కో సం  దరఖాస్ తు  చే యడంలో  వి ఫలమయ్యా రని  కలెక్టర్  

సంతృప్తి  చె ందితే , కలెక్టర్  డీ లర్  ను వి నడానికి  సహేతుకమైన  

అవకా శాన్ని  ఇచ్చిన  తరువాత , తన ఉత్తమ  ని ర్ణయం  మే రకు  

మదింపు  చే యాలి .  అటువంటి  వ్ యవధి కి  మరియు  తదుపరి  అన్ని  



వ్ యవధు లకు  సంబంధించి  డీ లర్  నుండి  చె ల్లించాల్సిన  పన్ను  
మొ త్తం  ఏవైనా  ఉంటే , అలా  మదింపు  చే యబడిన  మొ త్తానికి  
అదనంగా , ఆ మొ త్తానికి  ఒకటిన్నర  రె ట్లు  మి ంచకుండా  
జరిమానా  రూపంలో  డీ లర్  చె ల్లించాలని  కలెక్టర్  
ఆదేశించవచ్చు ." 1951 జూలై  4న నా లుగు  త్ రైమాసికాలు , 1951 
ఆగస్టు  29న ఎనిమిది  త్ రైమాసికాలు  చొ ప్పున  పలు  
త్ రైమాసికాలకు  ఒక  నో టీసు  జా రీ  చే సి , ప్ రతి  
త్ రైమాసికానికి  వి డివిడిగా  మదింపు  చే శా రని  మా  ము ందు  
వా దించారు . ఇది  చట్టవిరుద్ధమని  వా దించారు . ఈ వా దన  
సరైనదని  మే ము  అంగీకరించలేకపోతున్నాము . సె క్షన్  12(5) ఒక  
వ్ యవధి  గురించి  చె బుతుంది , మరియు  ఆ వ్ యవధి  ఒక  త్ రైమాసికం  

కంటే  ఎక్కువ  వా టిని  కలిగి  ఉండవచ్చు .  అయితే , రి టర్న్  ఫా రం  IV 
లో  సమర్పించాల్సి  ఉంటుంది , అ�  r/w ఒరిస్సా  అమ్మకపు  పన్ను  
ని యమాలు, 1947లో ని  ని యమం 20 �ప�రం  ప్ రతి  త్ రైమాసికానికి  
మదింపుదారు  తన టర్నోవర్  వి వరా లను  సమర్పించాల్సి  
ఉంటుంది . అందువల్ల  ప్ రతి  త్ రైమాసికం  యొ క్క  పన్ను  
పరిధిలోకి  వచ్చే  టర్నోవర్  పై  మదిం పు  చే యాలి . 

 

చి వరగా , చి వరి మూడు  త్ రైమాసికాల కు సె క్షన్  12 (5) కి ంద  

ఎటువంటి  నో టీసు  లే దని , అందువల్ల  ఆ త్ రైమాసికాలకు  మదింపు  

ఉత్తర్వులు  చె ల్లనివి గా  పరిగణించాలని  వా దించారు . మొ దటి  

ఐదు  త్ రైమాసికా ల్లో  మదింపు  ఉత్తర్వులు  ఇచ్చిన  తర్వాత  

చి వరి మూడు  త్ రైమాసికాల కు కూడా  మదిం పు  అధికా రి  తన ఖా తాలను  

సమర్పించాలని  ప్ రతివాదిని  ఆదేశించారని , కా నీ  ఎటువంటి  

ఖా తాలను  సమర్పించలేదని  అప్పిలేట్  అథారిటీ  

ఎత్తిచూపింది . సె క్షన్  12(5) ప్ రకారం  డీ లర్  కు  సహేతుకమైన  

వా దనలు  వి నిపించే  అవకాశం  కల్పించిన  తర్వాత  తదుపరి  

అన్ని  వ్ యవధు లకు  తన ఉత్తమ  ని ర్ణయం  మే రకు  మదింపు  

చే యడానికి  మదింపు  అధికా రి కి  వీ లు  కల్పిస్తుంది . గత మూడు  

త్ రైమాసికాలకు  సంబంధించి  కూడా  ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  

అలా ంటి  అవకా శం  ఇవ్వబడింది , మరియు  గత మూడు  త్ రైమాసికాల  

మదింపు  అంచనా  చె ల్లనిదిగా  ఉందని  మే ము  

భా వించలేకపోతున్నాము . 

 



పై న  పే ర్కొన్న  కా రణాల  దృష్ట్యా , మే ము  ఈ అప్పీలును  

అనుమతించాలి , 1955 సె ప్టెంబరు  5 న హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  

మరియు  ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే యా లి మరియు  ప్ రతివాది  యొ క్క  

రి ట్  పి టిషన్  ను కొ ట్టివేయాలి . హై కోర్టులో  మరియు  ఈ 

కో ర్టులో  జరి గి న ��రణ�  సంబం�ం�న  ��  ఖ�� ల�  

అ��� . 

 

అప్పీల్  అనుమతి ంచబడింది.    

 


