
సుప్రీం  కో ర్ట్  ని వేదికలు        

 1962_1_67_75 

సి. మహమ్మద్  యూనస్ 

v. 

సయ్యద్  యు నిస్సా  మరియు  ఇతరులు 

(J.L. కపూర్ , M. హి దయతుల్లా  మరియు  J.C. షా , న్ యాయమూర్తులు ) 

 ముస్లిం  చట్టం  – మతపరమైన  ఎండోమెంట్  – మి గులు ఆదాయం  కుటుంబ సభ్యుల  

మధ్య  పంపిణీ  చే యబడుతుంది – స్ త్రీల  ద్ వారా  క్ లెయిమ్  – కస్టమ్  లే దా  

వ్ యక్తిగత  చట్టం  ద్ వారా  పా లించబడితే  – ముస్లిం  పర్సనల్  లా  (షరియత్ ) దరఖాస్తు  

చట్టం , 1937 (26 ఆఫ్  1937), ముస్లిం  పర్సనల్  లా  (షరియత్ ) అప్లికేషన్  (మద్రాస్  

సవరణ) చట్టం , 1949 (మద్రాస్  18 ఆఫ్  1949), సె క్షన్  2 ద్ వారా  సవరించబడింది . 

 పరిమితి  - పర్యవసాన  ఉపశమనంతో  కూడిన  డి క్లరేటరీ  దా వా  - ని ర్వహించగలిగితే  

- దా వా  వే సే  హక్కు  - గణన - భా రతీయ పరిమితి  చట్టం  (Indian Limitation Act), 1908 ( IX 

/1908), ఆర్టికల్  120. 

 ఒక పథకం ప్ రకారం  దుర్గా  పరిపాలన  కో సం  ఒక ధర్మకర్తల  మండలి ని యమించబడింది  

మరియు  మసీదు ని ర్వహణ  కో సం  కర్ణాటక  నవాబ్  ఇనామ్ ‌లో  రె ండు  గ్ రామాలను  మంజూరు 

చే శారు .ఖర్చులను  చె ల్లించిన  తర్వాత  సంస్థ  యొ క్క  ఆదాయాన్ని  చా లా  కా లం నుండి 

నా లుగు కుటుంబాల  వా రసులు సమాన వా టాలలో  పంచుకున్నారు . ఈ  పథకంలో  మి గులు 

ఆదాయాన్ని  పే ర్కొన్న  నా లుగు కుటుంబాల సభ్యుల  మధ్య  పంపిణీ  చే యాలని  కూడా  

అందించారు . వా రసులలో  ఒకరు మరణించారు , అతని భా ర్య  మరియు  ఇద్దరు  కుమార్తెలను  

వి డిచిపెట్టి , అప్పీలుదారు  తండ్రిచే  'ఉర్స్ ' ప్ రదర్శనను  అడ్డుకున్నారు . 

 ఈ  ముస్లిం  మహిళా  సభ్యులు  తమ ఆస్తులను  అనుభవించడానికి  మరియు  

దుర్గాదేవిని  ని ర్వహించడానికి , "ఉర్స్ " పండుగను ని ర్వహించడానికి  మరియు  వా రి  వంతున 

ప్ రతి  ఎనిమిది  సంవత్సరాలకు  ఒకసారి  అన్ని  ఆదాయాలు , దే వాదాయాలు  మరియు  అనుమతులను 

స్ వీకరించడానికి  అర్హులని  ప్ రకటన  కో సం  దా వా  వే శారు . కుటుంబంలో  ఆచారం ప్ రకారం , 

అప్పీలుదారు  వా దిస్తూ  ఆదాయంలో  వా టా  హక్కును  తి రస్కరించారు ,స్ త్రీలు  వా రసత్వం  

నుండి మి నహాయించబడ్డారు  మరియు  క్ లెయిమ్  పరిమితి  చట్టం  ద్ వారా  



ని రోధించబడింది  మరియు  ఏదైనా  సందర్భంలో , కే వలం ప్ రకటన  కో సం  దా వా  

ని ర్వహించబడదు . 

 ని షేధం కో సం  పర్యవసానంగా  ఉపశమనంతో  హక్కుల  ప్ రకటన  కో సం  దా వా  అనేది  

డి క్లరేషన్  సి ంప్లిసిటర్  కో సం  దా వా  కా దు ; ఇది మరింత ఉపశమనంతో  కూడిన  ప్ రకటన  కో సం  

దా వా  మరియు  పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాది  హక్కును  గుర్తించనందున  భా రతీయ పరిమితి  

చట్టంలోని  ఆర్టికల్  120 కి ంద ని షేధించబడలేదు .ఆర్టికల్  120 ద్ వారా  

ని ర్దేశించబడిన  ఆరేళ్ల  కా లాన్ని  దా వా  వే సే  హక్కు  ఏర్పడిన  తే దీ  నుండి 

లె క్కించబడుతుంది  మరియు  దా వాలో  పే ర్కొన్న  హక్కును  పొ ందే  వరకు దా వా  వే సే  హక్కు  

ఉండదు.మరియు  దా ని ఉల్లంఘనలేదా  కనీసం స్ పష్టమైన  మరియు  ని స్సందేహంగాఆ  

హక్కును  ఉల్లంఘించే  ప్ రమాదం  ఉంది. 

 

 చట్టం  ప్ రకారం  ఒక వ్ యక్తి  ఏదైనా  చట్టబద్ధమైన  హక్కుకు  అర్హుడైతే , 

కే వలం హక్కును  తి రస్కరించడం  వలన అటువంటి  హక్కుకు  అర్హులైన  వ్ యక్తికి  

వ్ యతిరేకంగా  నడుస్తున్న  పరిమితి  కా లాన్ని  సె ట్  (set) చే యదు. 

 

 1949 మద్రాస్  చట్టం  18 ద్ వారా  సవరించబడిన షరియత్  చట్టం  26 1937 

అమలులోకి  వచ్చినప్పుడు , ముస్లిం  పర్సనల్  లా  ఏ ఆచారం ఉన్నప్పటికీ  పే ర్కొన్న  

అంశాలకు సంబంధించిన అన్ని  కే సులకు వర్తిస్తుందిలేదా  అప్పీళ్ల  దశలో  కూడా  

వి రుద్ధంగా  ఉపయోగించడం ,చట్టం  కి ంద సూచించిన ఇతర షరతులు నె రవేరినట్లయితే . 

 కుంజ్  బి హారీ  ప్ రసా ద్ ‌జీ  పురుషోత్తం  ప్ రసా ద్ ‌జీv. కే శవ్ ‌లా ల్  హీ రా లా ల్ , 

(1904) I.L.R. 28 బొ ంబాయి  567, చర్చించబడింది . 

 సయ్యద్  రో షన్  అలీ v. మౌ ంట్  రె హ్మత్  బీ బీ మరియు  ఇతరులు, A.I.R. 1943 

Lah.219, ఆమోదించబడలేదు . 

 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం.512/1957. 

 1946లో ని  రె ండవ అప్పీల్  నె ం.2349లో  మద్రాసు  హై కోర్టు  యొ క్క  ఆగస్టు  

29, 1952 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్  చే యండి. 

 అజీజుద్దీన్  మరియు  కె .ఆర్ . చౌ దరి , అప్పీలుదారు  కో సం . 



 షౌ కత్  హుస్సేన్  మరియు  పి.సి. అగర్వాలా , ప్ రతివాదులు  నం.1 మరియు  2. 

 1961. ఫి బ్రవరి  14. కో ర్టు  ద్ వారాతీర్పు  వె లువరించింది  

 SHAH, న్ యాయమూర్తి .– మద్రాసు  రా ష్ట్రంలోని  చి ంగ్లెపుట్  జి ల్లా  

కే వ్ ‌లా ంగ్  గ్ రామంలో  ఒక పురాతన దుర్గా  ఉంది, దా నికి  అనుబంధంగా  మసీదు ఉంది. 

కర్నాటిక్  నవాబు  దుర్గా  మరియు  మసీదు ని ర్వహణ  కో సం  ఇనామ్ ‌లో  రె ండు  గ్ రామాలను  

మంజూరు చే శాడు .దుర్గామాతను , మసీదును దర్శించుకున్న  భక్తుల  నుంచి ప్ రసాదాలు  

స్ వీకరించారు ."Sandal" మరియు  "ఉర్స్ " ఖర్చులు  మరియు  పే దలకు ఆహారం  అందించిన 

తర్వాత  సంస్థ  యొ క్క  ఆదాయాన్ని  చా లా  కా లం నుండి నా లుగు కుటుంబాల  వా రసులు సమాన 

వా టాలలో  పంచుకున్నారు .కస్టమ్  ప్ రకారం  స్ త్రీలు  మరియు  స్ త్రీల  ద్ వారా  

క్ లెయిమ్  చే సే  వ్ యక్తులు  ఆదాయంలో  వా టాను  పొ ందకుండా  మి నహాయించబడ్డారు  

మరియు  ఆదాయం  మగ లై న్   (male line)లో ని  మగవారి  మధ్య  పంపిణీ  చే యబడింది . 1940లో ని  

సబార్డినేట్  జడ్జి , చి ంగ్లేపుట్  యొ క్క  ఫై ల్  యొ క్క  అసలైన  సూట్  నె ం.27లో , 

దుర్గా  మరియు  మసీదు పరిపాలన  కో సం  ఒక పథకం రూపొందించబడింది  మరియు  ఆ ప్ రయోజనం  

కో సం  ధర్మకర్తల  మండలి ని యమించబడింది .పథకం ద్ వారా , నా లుగు కుటుంబాల  సభ్యుల  

మధ్య  మి గులు ఆదాయాన్ని  పంపిణీ  చే యడానికి  ఏర్పాటు  చే యబడింది . 
  



40ఫక్రుద్దీన్ , కి ంది  వంశవృక్షంలో , ఆదాయం  పొ ందిన  నా లుగు కుటుంబాలలో  ఒకదానికి  

చె ందినవాడు . 
40షే క్  మహ్మద్  

 

ఫకీర్  మహ్మద్       షే క్  మీ రాన్  

   గి యాసుద్దీన్       ని యామత్  
ఉల్లా  

ఖమ్రుద్దీన్       నయీమ్  
ఉద్దీన్  

ఫకీర్  మహ్మద్నియామత్  ఉల్లాఅబ్దుల్  వా హిద్సఫీ  ఉల్లా  
                       (1వ ప్ రతివాది ) 

   ఫక్రుద్దీన్  = సులైమాన్  బి నయీముద్దీన్     
                                            (2వ వా ది)                                              (అవివాహితుడు  మరణించాడు )    
 

రహమత్  ఉన్నిస్సాసయ్యద్  ఉన్నిస్సా   
(2వ ప్ రతివాది )   (1వ వా ది) 

40 షే క్  మహ్మద్  వా రసుడిగా  ఫక్రుద్దీన్  ఆదాయంలో  1/8వ వంతు వా టా  

పొ ందాడు .అతను ఎనిమిదేళ్లకు  ఒకసారి  "ఉర్స్ " వే డుకను  ని ర్వహించడానికి  ఇతరులతో  

ఏర్పాటు  చే సుకున్నాడు .ఫక్రుద్దీన్  1921లో  మరణించాడు , అతని భా ర్య  సులైమాన్  బీ  

మరియు  ఇద్దరు  కుమార్తెలు  రహ్మత్  ఉన్నిస్సా  మరియు  సయ్యద్  ఉన్నిస్సా  జీ వించి  

ఉన్నారు . సులైమాన్  బి , వా ది  నం.2 మరియు  రహ్మత్  ఉన్నిస్సా  మరియు  సయ్యద్  

ఉన్నిస్సా  వరుసగా  ప్ రతివాది  నం.2 మరియు  1937 నా టి  దా వా  నం.156లో  వా ది  నం.1 ఈ  

అప్పీల్ ‌లో  పుడుతుంది. 

 

 1926 సంవత్సరంలో , ఫక్రుద్దీన్  "ఉర్స్ " చే యడం వంతు వచ్చింది  మరియు  ఇది 

ఫక్రుద్దీన్  వి తంతువు మరియు  కుమార్తెల  తరపున వా రి  సహాయకులచే  ని ర్వహించబడిందని  

వా ది  వా దించారు .తదుపరి మలుపు 1934 సంవత్సరంలో  జరిగింది , అయితే  "ఉర్స్ " 

ప్ రదర్శనలో , షే క్  మహ్మద్  కుటుంబంలోని  ఇతర శా ఖకు  చె ందిన నయీమ్ -ఉద్దీన్  

కుమారుడు  అబ్దుల్  వా హిద్  ద్ వారా  వా ది  మరియు  ప్ రతివాది  నం.2 అడ్డుకున్నారు .వా ది  1 



మరియు  2 ఆ తర్వాత  1937 నా టి  చి ంగ్లెపుట్ ‌లో ని  జి ల్లా  మున్సిఫ్  కో ర్టులో  దా వా  

నం.156ను దా ఖలు చే శారు , వా రు దా వాతో  అనుబంధించబడిన షె డ్యూల్ ‌లో  వి వరించిన 

ఆస్తులను  ఆస్వాదించడానికి  మరియు  దుర్గాను  ని ర్వహించడానికి , “ఉర్స్ ‌ను 

ని ర్వహించడానికి  అర్హులు ” అని డి క్లరేషన్  కో సం  దా ఖలు చే శారు . ”పండుగ మరియు  వా రి  

వంతు ప్ రకారం  1934 నుండి ప్ రతి  ఎనిమిది  సంవత్సరాలకు  ఒకసారి  అన్ని  “ఆదాయాలు , 

ఉపకారాలు  మరియు  అనుమతులను” అందుకుంటారు .అబ్దుల్  వా హిబ్  ఆ తరపున తమ హక్కులకు  

ఆటంకం కలిగించకుండా  ని షేధిస్తూ  ఒక ని షేధాన్ని  కూడా  వా రు దా వా  వే శారు .ఫక్రుద్దీన్  

పె ద్ద  కుమార్తె  రహ్మత్  ఉన్నిస్సాను  ప్ రతివాదిగా  నం.2గా  చే ర్చారు .అబ్దుల్  

వా హిద్  ప్ రతివాది  నె ం.1 దా వా  పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్న సమయంలో  మరణించాడు  మరియు  4 నుండి 

10 మంది ప్ రతివాదులు  వా రి  స్ వంత  దరఖాస్తుపై  వా రసులు మరియు  అబ్దుల్  వా హిద్  

కుమార్తెను  మి నహాయించి  న్ యాయపరమైన  ప్ రతినిధులుగా  నమోదు  చే సుకున్నారు . 

కుటుంబంలో  ఆచారం ప్ రకారం  ఆడవారిని  వా రసత్వం  నుండి మి నహాయించారని , “పే షిమామ్ ”, 

ఖతీబ్ ” మరియు  ముజావర్ ” పదవులను మగవారు  మా త్రమే  ని ర్వహించగలరని  మరియు  ఆడవారు  

మి నహాయించబడతారని  వా దిస్తూ  ఆదాయంలో  వా టా  పొ ందే  హక్కును  వా రు తి రస్కరించారు . 

ఆ కా ర్యాలయాల  నుండి,ఫి ర్యాదిదారుల  దా వా  పరిమితి  చట్టం  ద్ వారా  ని రోధించబడింది  

మరియు  ఏదైనా  సందర్భంలో  కే వలం ప్ రకటన  కో సం  దా వా  ని ర్వహించబడదు . 

 

 ట్ రయల్  జడ్జి  అభిప్రాయపడ్డారు  - మరియు  అప్పీలేట్  కో ర్టు  అతనితో  

ఏకీభవించింది , సంస్థలను  పా లించే  అనాది  ఆచారం వా దికి  సే వలు అందించడం లే దా  ఆదాయం , 

పా రితోషికాలు  మరియు  అనుమతులను పంచుకోవడం  నుండి ని రోధించబడుతుంది  మరియు  

అందువల్ల  ఆ సే వలను ని ర్వహించడానికి  మరియు  మి గులును అనుభవించడానికి  వా దికి  అర్హత  

లే దు. ఆదాయం ,మరియు  తదనుగుణంగా  వా రు ప్ రార్థించిన  ని షేధాజ్ఞల  ప్ రకటనకు  అర్హులు  

కా దు . రె ండవ అప్పీల్ ‌లో , మద్రాస్ ‌లో ని  హై కోర్టు  షరియత్  చట్టం , 1937 ప్ రకారం , 

సంస్థ  నుండి వచ్చే  ఆదాయాన్ని  పా ర్టీల  వ్ యక్తిగత  చట్టం  ప్ రకారం  పంచుకోవాలని  

మరియు  ఫి ర్యాదిదారుల  దా వాను  చట్టం  ని రోధించలేదని  పే ర్కొంది . పరిమితి  లే దా  

దా వా  రూపొందించబడినట్లుగా  ని ర్వహించబడదు  అనే  అభ్యంతరానికి  

తె రవబడలేదు .హై కోర్టు  ఆమోదించిన  డి క్రీకి  వ్ యతిరేకంగా , రా జ్యాంగంలోని  



ఆర్టికల్  136 ప్ రకారం  ప్ రత్యేక  సె లవుతో  ఈ అప్పీల్ ‌కు ప్ రాధాన్యత  

ఇవ్వబడుతుంది . 

 

 మా  దృష్టిలో , రూపొందించబడిన  సూట్  ని ర్వహించదగినది . సంస్థ  ని ర్వహణ  

ధర్మకర్తలకు  అప్పగించబడింది .నా లుగు కుటుంబాలు , సంప్రదాయం  ప్ రకారం  కొ న్ని  

వే డుకలను ని ర్వహించడానికి  మరియు  ని ర్వహించేందుకు  మరియు  ఆదాయంలో  

భా గస్వామ్యం  చే యడానికి  కూడా  అర్హులు .ఇంజక్షన్  కో సం  పర్యవసానంగా  ఉపశమనంతో  

కూడిన  డి క్లరేషన్  కో సం  దా వా , డి క్లరేషన్  సి ంప్లిసిటర్ ‌కు సూట్  కా దు ; ఇది మరింత 

ఉపశమనంతో  కూడిన ప్ రకటన  కో సం  ఒక దా వా .డి క్లరేషన్ ‌పై  పర్యవసానంగా  ని ర్దిష్ట  

సందర్భంలో  క్ లెయిమ్  చే యబడిన తదుపరి ఉపశమనం సరిపోతుందా  లే దా  అనేది  

ఎల్లప్పుడూ  ప్ రతి  కే సు  యొ క్క  వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులపై  ఆధారపడి  ఉండాలి. 
 
 కుంజ్  బి హారీ  ప్ రసా ద్ ‌జీ  పురుషోత్తం  ప్ రసా ద్ ‌జీ  v. కే శవ్ ‌లా ల్  హీ రా లా ల్  

(1)లో , ని ర్దిష్ట  ఉపశమన చట్టంలోని  సె క్షన్  42 డి క్లరేషన్  మరియు  ఇంజక్షన్  కో సం  

దా వాను  కొ ట్టివేయడానికి  కో ర్టుకు  అధికారం  ఇవ్వదు  మరియు  ఇంజక్షన్  అనేది  

అర్థంలో  మరింత ఉపశమనం కలిగిస్తుంది . ని ర్దిష్ట  ఉపశమన చట్టంలోని  సె క్షన్  42. 

అలా  అయితే ,వా ది  ఒక ని ర్దిష్ట  వీ లునామా  (null and void)చె ల్లనిదనిమరియు  గా డి  యొ క్క  

చి వరి హో ల్డర్  యొ క్క  దగ్గరి  బంధువు అని వా దించాడు ,అతను ఆ చి వరి హో ల్డర్  

స్ థానంలో  ఆచార్యగా  ఉండటానికి  మరియు  ప్ రతివాదులు  తన గా డి  ఆక్రమణకు  ఎటువంటి  

ఆటంకం కలిగించకుండా  ని రోధించే  ఒక ఉత్తర్వు  కో సం  అర్హుడు .అటువంటి  దా వా  

ని ర్వహించదగినదని  ని ర్ధారించబడింది . 

 

 సంస్థ  యొ క్క  మి గులు ఆదాయం  ట్ రస్టీలచే  పంపిణీ  చే యబడుతుంది మరియు  

వా దిదారులు  ఆదాయాన్ని  స్ వీకరించే  హక్కును  ప్ రకటించాలని  మరియు  ప్ రతివాదులు  తమ 

హక్కును  వి నియోగించుకోవడంలో  జో క్యం  చే సుకోకుండా  ని రోధించే  ని షేధాన్ని  కూడా  

కో రుతున్నారు . వా ది  నం.1 దా వా  తే దీకి  19 సంవత్సరాల  వయస్సు  ఉందని మరియు  ఆ తే దీ  



నుండి మూడు సంవత్సరాలలోపు  ఆమె  మై నారిటీ  సమయంలో  పరిమితి  గడువు ముగిసినప్పటికీ , 

ఆమె  హక్కు  అమలు కో సం  దా వా  వే యడానికి  అర్హులని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది . ఆమె  

భా రతీయ పరిమితి  చట్టంలోని  6 మరియు  8 సె క్షన్ల  ద్ వారా  మె జారిటీని  సా ధించింది .  

మొ దటి  వా ది  యొ క్క  దా వాను  మా త్రమే  రక్షించే  ఈ  మై దానం  కా కుండా ,హక్కు  యొ క్క  

ప్ రకటన  కో సం  దా వా  మరియు  ప్ రతివాదులు  ఆ హక్కును  వి నియోగించుకోవడంలో  జో క్యం  

చే సుకోకుండా  ని రోధించే  ఉత్తర్వు  పరిమితి  చట్టంలోని  ఆర్టికల్  120 ద్ వారా  

ని ర్వహించబడుతుంది  మరియు  అటువంటి  దా వాలో  చర్య  యొ క్క  కా రణం  ఏర్పడినప్పుడు  

దా వా  వే సే  హక్కు  ఏర్పడుతుంది .ఫక్రుద్దీన్  ఆధ్వర్యంలో  దా వా  వే సిన వా దులు 

ధర్మకర్తల  ని ర్వహణలో  ఉన్న మరియు  ఉన్న సంస్థలో  తమ హక్కుల  ప్ రకటనను  పొ ందాలని  

దా వా  వే శారు .1921 నుండి ఫి ర్యాదిదారులు  ఫక్రుద్దీన్  యొ క్క  "వా టాను  

అనుభవించడం"లో  లే రని మరియు  ఫక్రుద్దీన్  మరణించిన తే దీ  నుండి 12 సంవత్సరాలకు  పై గా  

దా వా  వే సిన దా వా  ని షేధించబడాలని  ట్ రైల్  న్ యాయమూర్తి  అభిప్రాయపడ్డారు ,కా నీ  

అతను దా వాను  ని రోధించే  పరిమితి  చట్టం  యొ క్క  మొ దటి  షె డ్యూల్ ‌లో ని  ఏ ని ర్దిష్ట  

కథనాన్ని  సూచించలేదు .ట్ రస్టీలు  ఎప్పుడూ  తి రస్కరించినట్లు  లే దా  వా ది  మరియు  

ప్ రతివాది  నం.2 యొ క్క  హక్కును  తి రస్కరించడానికి  ఆసక్తి  చూపినట్లు  

చూపబడలేదు ;మరియు  ధర్మకర్తలు  వా రి  హక్కులను  తి రస్కరించకపోతే , మా  దృష్టిలో , 

పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాది  ఆ హక్కును  గుర్తించనందున  పరిమితి  చట్టం  (Limitation 

Act)లో ని  ఆర్టికల్  120 ప్ రకారం  ఫక్రుద్దీన్  వా రసుల హక్కుల  ప్ రకటన  కో సం  దా వా  

ని షేధించబడదు . ఆర్టికల్  120 ద్ వారా  ని ర్దేశించబడిన  ఆరేళ్ల  కా లాన్ని  దా వా  వే సే  

హక్కు  ఏర్పడిన  తే దీ  నుండి లె క్కించబడాలి  మరియు  దా వాలో  పే ర్కొన్న  హక్కు  మరియు  

దా ని ఉల్లంఘన  లే దా  కనీసం స్ పష్టత  వచ్చే  వరకు దా వా  వే సే  హక్కు  ఉండదు. మరియు  ఆ 

హక్కును  ఉల్లంఘించే  ని ర్ద్వంద్వ  ముప్పు .ట్ రస్టీలు  వా టా  ఇవ్వడానికి  సి ద్ధంగా  

ఉంటే  మరియు  కే సు  నమోదుపై  వా రు ఒక పథకం కి ంద ని యమించబడిన ధర్మకర్తలు  

అయినట్లయితే  వా రు చట్టం  ప్ రకారం  ఉన్నట్లయితే  ఆదాయంలో  వా టాతో  సహా  వా రి  

చట్టబద్ధమైన  హక్కులను  వా దికి  అనుమతించడానికి  సి ద్ధంగా  ఉంటారని  భా వించాలి . 

దా నికి  హక్కు , వా ది  మరియు  ప్ రతివాది  నం.2 యొ క్క  హక్కులను  ప్ రతివాదులు  తి రస్కరించడం  

వలన వా రికి  వ్ యతిరేకంగా  నడుస్తున్న  పరిమితి  కా లాన్ని  సె ట్  చే యదు. 



 
 

 ట్ రయల్  కో ర్ట్  అలాగే  మొ దటి  అప్పీల్  కో ర్ట్ , సంస్థలను  పా లించే  అనాది  

ఆచారం ఉందని సా క్ష్యం  యొ క్క  సమగ్ర  సమీక్షపై  ని ర్వహించబడింది , దీ ని ద్ వారా  

వా దికి  సే వ చే యడానికి  లే దా  ఆదాయం , పా రితోషికాలు  మరియు  చె ల్లింపులను  

పంచుకోవడానికి  అర్హత  లే దు.కా నీ  1937 షరియత్  చట్టం  26 అమలులోకి  వచ్చినప్పటి  

నుండి, ఈ  ఆచారం కుటుంబ సభ్యులకు  వర్తించదని  భా వించాలి . చట్టంలోని  సె క్షన్  2 

ప్ రకారం , ఇది క్ రింది  వి ధంగా  రూపొందించబడింది : 
 
  

   “ప్ రేగు  వా రసత్వం  (intestate succession), స్ త్రీల  ప్ రత్యేక  

ఆస్తి , వా రసత్వంగా  సంక్రమించిన  లే దా  ఒప్పందం  లే దా  బహుమతి 

లే దా  వ్ యక్తిగత  చట్టంలోని  ఏదైనా  ఇతర ని బంధనలతో  సహా  అన్ని  
ప్ రశ్నలలో  (వ్ యవసాయ  భూములకు సంబంధించిన ప్ రశ్నలను  సే వ్  

చే యండి) వి రుద్ధంగా  ఏదైనా  ఆచారాలు  లే దా  ఉపయోగం  ఉన్నప్పటికీ  

తల్లాక్ , ఇలా, జి హార్ , లి యన్, ఖులా మరియు  ముబారత్, 
మె యింటెనెన్స్ , డవర్ , గా ర్డియన్ ‌షి ప్, బహుమతులు, ట్ రస్ట్ ‌లు 
మరియు  ట్ రస్ట్  ఆస్తులు  మరియు  వక్ఫ్ ‌లు ( ధా ర్మిక  సంస్థలు  

మరియు  ధా ర్మిక  సంస్థలు  మరియు  ధా ర్మిక  మరియు  మతపరమైన  దా నం 
కా కుండా ) కే సులలో  ని ర్ణయ  ని యమం పా ర్టీలు  ముస్లింలుగా  ఉన్న 

చో ట  ముస్లిం  పర్సనల్  లా  (షరియత్ ) ఉంటుంది. 
 

 షరియత్  చట్టం , 1937 ప్ రకారం , ధా ర్మిక  సంస్థలు  మరియు  ధా ర్మిక  సంస్థలు  

మరియు  ధా ర్మిక  మరియు  మతపరమైన  సహాయాలకు  సంబంధించిన ప్ రశ్నలలో  

రూపొందించబడింది ,ఆచారం లే దా  వి నియోగం  ప్ రబలంగా  ఉంటుంది. కా నీ  సె ంట్రల్  

లె జిస్లేచర్  ద్ వారా  రూపొందించబడిన  చట్టం  1949 మద్రాస్  చట్టం  18 మరియు  

సవరించిన వి ధంగా  సె క్షన్  2 ద్ వారా  సవరించబడింది : 

 
   “ఏదైనా  ఆచారం లే దా  వా డుకలో  వి రుద్ధంగా  

ఉన్నప్పటికీ , పే గు వా రసత్వం , స్ త్రీల  ప్ రత్యేక  ఆస్తి , 
సంక్రమించిన  లే దా  కా ంట్రాక్ట్  కి ంద పొ ందిన  వ్ యక్తిగత  
ఆస్తి , లే దా  బహుమతి లే దా  వ్ యక్తిగత  చట్టం , వి వాహం , 



వి వాహ రద్దు , తల్లాక్ ‌తో  సహా  ఏదైనా  ఇతర ని బంధనలతో  సహా , 
ఇలా, జి హార్ , లి యన్, ఖులా మరియు  ముబారత్, 
మె యింటెనెన్స్ , డో వర్ , గా ర్డియన్ ‌షి ప్, బహుమతులు, 
ట్ రస్ట్ ‌లు మరియు  ట్ రస్ట్  ప్ రాపర్టీలు  మరియు  వక్ఫ్ ‌లు 
పా ర్టీలు  ముస్లింలుగా  ఉన్న సందర్భాల్లో  ని ర్ణయ  ని యమం, 
ముస్లిం  పర్సనల్  లా  (షరియత్ )గా  ఉంటుంది. 

 
 ఈ  చట్టం  ద్ వారా  స్ పష్టంగా , వి వాదాస్పద  పక్షాలు  ముస్లింలుగా  ఉన్న 

వక్ఫ్ ‌లతో  సహా  పే గు వా రసత్వం  మరియు  ఇతర ని ర్దేశిత  అంశాలకు సంబంధించిన అన్ని  

ప్ రశ్నలలో  "ని ర్ణయ  ని యమం" అనేది  ముస్లిం  వ్ యక్తిగత  చట్టం .సవరించిన చట్టం  

యొ క్క  ని బంధనలు స్ పష్టంగా  ఉన్నాయి .సా ధారణంగా  ఉన్న చట్టాల  ప్ రకారం  స్ వార్థ  

హక్కులను  తీ సివేయడం  లే దా  బలహీనపరిచే  శా సనం పునరాలోచన  చర్యను  కలిగి  ఉండదని 

భా వించబడుతుంది .స్ వాధీన  హక్కులు  ప్ రభావితమైనప్పుడు  మరియు  ప్ రశ్న  ప్ రక్రియకు  

సంబంధించినది  కా నట్లయితే , స్ వాధీన  హక్కులను  మా ర్చడం  శా సనసభ ఉద్దేశం  కా దనే  

భా వన ఉంది.కా నీ  శా సనంలో  ఉపయోగించిన  భా ష నుండి సే కరించాలనే  ప్ రశ్న  ఎల్లప్పుడూ  

శా సనసభ యొ క్క  ఉద్దేశ్యంలో  ఒకటి . ఒక చట్టాన్ని  రూపొందించడంలో , చట్టం  

స్ వాధీన  హక్కులను  ప్ రభావితం  చే యడానికి  ప్ రయత్నిస్తే , న్ యాయస్థానం  

రె ట్రోస్పెక్టివిటీకి  వ్ యతిరేకంగా  ఒక ఊహతో  ప్ రారంభమవుతుంది , అయితే  శా సనసభ 

ఉపయోగించే  భా ష యొ క్క  వ్ యాప్తి  ద్ వారా  అటువంటి  ఊహను తి రస్కరించినట్లు  

భా వించవచ్చు . పే ర్కొనబడిన  అంశాలకు సంబంధించిన అన్ని  ప్ రశ్నలలో , పా ర్టీలు  

ముస్లింలుగా  ఉన్న సందర్భాలలో  "ని ర్ణయ  ని యమం" అనేది  ముస్లిం  వ్ యక్తిగత  

చట్టం  అని సవరించినట్లుగా  షరియత్  చట్టంలో  స్ పష్టంగా  చె ప్పబడింది .ని షేధం 

కో ర్టుకు  వ్ యతిరేకంగా  ని ర్దేశించబడినది : ఏదైనా  ఆచారం లే దా  వి రుద్ధమైన  

ఉపయోగం  ఉన్నప్పటికీ  పే ర్కొన్న  వి షయాలకు సంబంధించిన అన్ని  కే సులలో  ముస్లిం  

వ్ యక్తిగత  చట్టాన్ని  వర్తింపజేయాలని  ఇది ఆదేశించబడింది .శా సనసభ ఉద్దేశం  

స్ పష్టంగా  కనిపిస్తుంది ; చట్టం  అమలులోకి  వచ్చిన  తే దీలో  పె ండింగ్ ‌లో  ఉన్న అన్ని  

దా వాలు  మరియు  ప్ రొసీడింగ్ ‌లకు అలాగే  ఆ తే దీ  తర్వాత  దా ఖలు చే సిన దా వాలు  మరియు  



ప్ రొసీడింగ్ ‌లకు చట్టం  వర్తిస్తుంది . చి వరకు ని ర్ణయించబడిన  దా వాలు  మరియు  

ప్ రొసీడింగ్ ‌లు షరియత్  చట్టం  ద్ వారా  ప్ రభావితం  కా వు , అయితే  చట్టం  అమలులోకి  

వచ్చిన  తే దీన  అప్పీల్ ‌లో  కూడా  దా వా  లే దా  ప్ రొసీడింగ్  పె ండింగ్ ‌లో  ఉంటే , చట్టం  

వర్తిస్తుంది  చట్టం  ని ర్దేశించిన  ఇతర షరతులు నె రవేరితే  ని ర్ణయం  ముస్లిం  

పర్సనల్  లా గా  ఉంటుంది. మా  దృష్టిలో , 1949 మద్రాస్  చట్టం  18 ద్ వారా  సవరించబడిన 

షరియత్  చట్టంలోని  ని బంధనలను ఫి ర్యాదిదారులు  దా ఖలు చే సిన దా వాకు  

వర్తింపజేయడానికి  కట్టుబడి  ఉన్నామని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది . 

 

 లా హో ర్  హై కోర్టు  సయ్యద్  రో షన్  అలీ v.Mt. రె హ్మత్  బీ బీ (1) లో  దా వా  

వే యడానికి  1937కి  ముందు (షరియత్  చట్టం  అమలులోకి  వచ్చిన  తే దీ ) పొ ందిన  హక్కుతో  

మే ము ఏకీభవించలేకపోతున్నాము . తన భర్త  వదిలిపెట్టిన  పరిమిత  ఎస్టేట్ ‌కు కస్టమ్  

ద్ వారా  వి జయం సా ధించిన  చి వరి హో ల్డర్  యొ క్క  వి తంతువు యొ క్క  పరాయీకరణ  

రి వర్షనర్ ‌పై  కట్టుబడి  లే దని, ముస్లిం  పర్సనల్  లా  ( షరియత్ ) దరఖాస్తు  చట్టం  

అమలులోకి  తీ సుకురావడం ద్ వారా  తీ సివేయబడలేదని  ఒక ప్ రకటన , 1937. న్ యాయస్థానం  

కే వలం రె ట్రోస్పెక్టివిటీకి  వ్ యతిరేకంగా  సా ధారణ  ఊహ మీ దనే కొ నసాగిందని  

గమనించవచ్చు  మరియు  వా రి  దృష్టిని  సె క్షన్  2 రె ట్రోస్పెక్టివ్  ఆపరేషన్  

ఇవ్వడానికి  శా సనసభ ఉపయోగించే  పదజాలం వై పు  మళ్లించబడలేదు . 

 

 ముస్లిం  పర్సనల్  లా  ప్ రకారం  కూడా  "పే షిమాన్ ", ఖతీబ్ " మరియు  ముజావర్" 

కా ర్యాలయాల  వి ధులను ని ర్వర్తించకుండా  ఆడవారిని  మి నహాయించారని  మరియు  వా రు ఆ 

కా ర్యాలయాల  వి ధులను ని ర్వహించలేరని  పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాదుల  తరఫు న్ యాయవాది  

లే వనెత్తారు . డి ప్యూటీలు  అనేది  హై కోర్టు  ముందు లే వనెత్తలేదు .  ఆ 

కా ర్యాలయాల  వి ధులను డి ప్యూటీల  ద్ వారా  ని ర్వహించవచ్చని  ట్ రైల్  కో ర్టు  

గుర్తించింది .మొ దటి  అప్పీల్  కో ర్టు  ఆ ప్ రశ్నపై  ఎలాంటి  అభిప్రాయాన్ని  

వ్ యక్తం  చే యలేదు  మరియు  హై కోర్టు  ముందు, ఈ  ప్ రశ్న  ప్ రస్తావించబడలేదు .ఈ  



అప్పీల్ ‌లో  ఈ  ప్ రశ్నను  వా దించడానికి  పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాదులను  అనుమతించడంలో  

మే ము సమర్థించబడతామని  మే ము భా వించడం  లే దు. 

40 ఏదైనా  సందర్భంలో , ఆదాయం  నా లుగు కుటుంబాల మధ్య  పంపిణీ  చే యబడితే , ఫక్రుద్దీన్  

కి ంద క్ లెయిమ్  చే సే  వా ది  మరియు  ప్ రతివాది  No.2, షరియత్  చట్టంలోని  ని బంధనల 

ప్ రకారం , ఆ ఆదాయాన్ని  పొ ందేందుకు  అర్హులు ."పే షిమామ్ ","ఖతీబ్ " మరియు  "ముజావర్" 

కా ర్యాలయాల  వి ధుల పనితీరుపై  ఆదాయాన్ని  పొ ందే  హక్కు  షరతులతో  కూడుకున్నదని  

సూచించడానికి  రి కా ర్డులో  ఏమీ లే దు. 

 కే సు  దృష్ట్యా , ఈ  అప్పీల్  వి ఫలమైంది  మరియు  ఖర్చులతో  తీ సివేయబడుతుంది . 

40అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

40--- 


