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సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు  
మె స్సర్స్ . ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్ . కలకత్తా  

వర్సెస్  

ఇస్పహానీ  ఎంప్లాయీస్  యూనియన్ 

(బి . పి . సి న్హా , పి . బి . గజేంద్రగడ్కర్  మరియు కె . 
ఎన్ .  వా ంచూ , న్ యాయమూర్తులు .) 

 
పా రిశ్రామిక  వి వాదం  - పూజ  బో నస్  - అంతర్నిహిత  

అంగీకారం  - పరీక్ష  - యజమాని  పూర్ వీకులతో  సే వ  వల్ల  
కలిగే  ప్ రయోజనాలు  -కా ర్మికులకి  అర్హత  ఉందా . 
 

భా రత  వి భజనకు  కొ ద్దికాలం  ముందు  తన రి జిస్ట రై న  
కా ర్యాలయాన్ని  కలకత్తా  నుంచి  చి ట్టగా ంగ్  కు  
బదిలీ  చే సిన  ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  మొ దట ఈ 
కా ర్మికులను  ని యమించింది . అప్పీలుదారు  కంపెనీ  1947 
సె ప్టెంబర్  5 నమోదు  చే యబడింది  మరియు  ఎం. ఎం. 
ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  యొ క్క  సుహృద్భావం  మరియు  వర్తక  
హక్కులను  చే జిక్కించుకుంది  మరియు  దా ని  వర్తకంలో  
ఉన్న సరుకు, స్ థిరస్తులు  మరియు  ఆస్తులను  కూడా  
కొ నుగోలు  చే సింది . అప్పీలుదారుని  యొ క్క  చా లా  
వా టాలు  మె సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  చే  
ని ర్ వహించబడేవి  మరియు  అప్పీలుదారు  యొ క్క  
వ్ యాపారం  అదే  ప్ రాంగణంలో  అదే  స్ వభావంతో  అదే  
వే తనంపై  అదే  పనివారితో  ని ర్వహించబడింది . 
మె సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  ను  
చి ట్టగా ంగ్  కు  బదిలీ  చే సినప్పుడు  చి ట్టగా ంగ్  
కు  వె ళ్లడానికి  ఇష్టపడని  కా ర్మికులను  తొ లగించే  
ప్ రశ్న  తలెత్ తి ంది  మరియు  అప్పీలు దా రు కంపెనీ  
ఉనికిలోకి  వచ్చినప్పుడు  ఆ కా ర్మికులను  
ని యమించడానికి  అంగీకరించింది . మె సర్స్ . ఎం. ఎం. 
ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  తో  తమ సే వలను  రద్దు  
చే సుకోవడానికి  కా ర్మికులు  అంగీకరించారు , మరియు  
వా రి  ప్ రావిడెంట్  ని ధులు  మరియు  జీ తాల  బకాయిలు  

1959 
మే , 6 
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అందుకున్న  తరువా త అప్పీలుదారు  ద్ వారా  
ని యమించబడ్డారు . మె సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  
లి మిటెడ్  కా ర్మికులకు  ఒక  నె ల  వే తనం  చొ ప్పున  
పూజా  బో నస్  చె ల్లించేది  మరియు  అప్పీలుదారు  1948 
నుండి  1952 వరకు , అప్పీలుదారు  నష్టాలను  చవిచూసిన  
సంవత్సరాల్లో  కూడా  అదే  చె ల్లిం చి ంది. అప్పీలుదారు  
1953లో  పూజా  బో నస్  చె ల్లించకపోవడంతో  వి వాదం  
తలెత్తింది  మరియు  న్ యాయ  ని ర్ణయం  కొ రకు  ని ర్దేశించారు . 
కా ర్మికులు  మె సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  
కి ంద  తా ము  అందించిన  సే వల  కా లానికి  అప్పీలుదారు  
నుండి  ప్ రయోజనాలను  కూడా  దా వా  చే శారు . 

 
ని ర్ణయించారు , ఒక  నె ల  వే తనానికి  సమానమైన  పూజా  

బో నస్  కు  కా ర్మికులు  అర్హులని , ఎందుకంటే  ఇది  
కా ర్మికుల  ఉద్యోగ  అంతర్నిహిత  షరతు. బె ంగా ల్  లో  పూజ  
ఒక  ప్ రత్యేకమైన  పండుగ  మరియు  అక్కడ  చా లా  సంస్థలు  
తమ కా ర్మికులకు  పూజకు  ముందు  బో నస్  ఇవ్వడం  
ఆనవాయితీగా  మా రింది . పూజా  బో నస్  కో సం  దా వా  
అంతర్నిహిత  అంగీకారం  లే దా  ఆనవాయితీ  చె ల్ లి ంపుపై  
ఆధారపడి  ఉంటుంది . ఈ క్ రింది  పరిస్థితులు  
ధృవీకరిస్తే  ఒక  అంతర్నిహిత  అంగీకా రాన్ని  భా వించవచ్చు : - 

(i) చె ల్లింపు  ని రాటంకంగా  జరిగిందని .  
(ii) తగినంత  ధీ ర్ఘ కా లం  పా టు  చె ల్లింపు  

చే యబడిందని ; మరియు   
(iii) అది  లా భాల నుంచి చె ల్లించలే దని. 

చె ల్లింపు  అంతటా  ఏకరీతి  రే టులో  ఉండవలసిన  అవసరం  
లే దు , మరియు  మునుపటి  సంవత్సరాలలో  చే సిన  వి విధ  
చె ల్లింపులను  పరిగణనలోకి  తీ సుకొని  ఒక  
ని ర్దిష్ట  సంవత్సరంలో  పరిమాణాన్ని  
ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయించాల్సి  ఉంది . 

 
ప్ రస్తుత  కే సు లో  చె ల్లింపు  ని రాటంఖము గా  జరిగింది  

మరియు  ఇది  లా భాల నుంచి చె ల్లించలే దు ఎందుకంటే  నష్టం  
వచ్చిన  సంవత్సరాలలో  కూడా  చే యబడినందున . 
కా లపరిమితి  యొ క్క  సమృద్ధి  ప్ రతి  కే సు  యొ క్క  
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పరిస్థితులపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది  మరియు  ప్ రస్తుత  
కే సు లో  అప్పీలుదారు  పుట్టినప్పటి  నుండి  బో నస్  
చె ల్లిం చి ంది. 

 
మహాలక్ష్మి  కా టన్  మి ల్స్  లి మిటెడ్ , కలకత్తా  v. 

మహాలక్ష్మి  కా టన్  మి ల్స్  వర్కర్స్  యూని యన్ , 1953 
ఎల్ . ఎ. సి  370 ఆమోదించబడింది . 

 
యి ంకా ని ర్ణయించారు , మె స్సర్స్  ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  

లి మిటెడ్  లో  పనిచేయడం  వల్ల  ఉత్పన్నమయ్యే  
ఎటువంటి  ప్ రయోజనాలకు  కా ర్మికులు  అర్హులు  కా రు . 
ఆ కంపెనీతో  తమ సర్వీసును  రద్దు  చే సుకోవడానికి  
కా ర్మికులు  అంగీకరించారు , మరియు  కా ర్మికు లని 
ని యమించేటప్పుడు  సే వ  కొ నసా గింపుకు  సంబంధించి  
అప్పీలుదారు  ఎటువంటి  స్ పష్టమైన  లే దా  పరోక్ష  
హా మీ  ఇవ్వలేదు . 

 
��ల్  అ�� ల్  అ��ర  ప�� : ��ల్  

అ�� ల్�  నం. 473 & 474 ఆఫ్  1957 
 
అ�� ల్  నం. �ల్ . 257 ఆఫ్  1954 �  కలక����  

�బర్  అ�� �ట్  ట్��� నల్  ఆఫ్  ఇం��  �క�  
1955 ��  27 ��  ���  మ��  ఉత���  �ం�  
�ప�� క  అ�మ�  �� �  అప్పిల్లు . 

 
ఎం. సి . సె తల్వాద్ , భా రత  అటార్నీ -జనరల్  

(మె స్సర్స్  జె . బి . దా దాచాంజీ , ఎస్ . ఎన్ . ఆండ్లే , 
రా మేశ్వర్  నా థ్ , అడ్వకేట్  ఆఫ్  మె స్సర్స్  
రా జిందర్  నా రాయణ్  & కో ., అతనితో  పా టు ) అప్ పీలుదారుల  
తరపున.  

 
ఎస్ . కె . ముఖర్జీ , మరియు  పి . కె . ఘో ష్  ప్ రతివాదుల  

తరపున.  
 1959. మే  6. కో ర్టు  తీ ర్పును  వె లువరించినది  
వా ంచూ  జె . - ఒక  పా రిశ్రామిక  వి షయంలో  లే బర్  
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అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  తీ ర్పుకు  
వ్ యతిరేకంగా  �ప�� క  అ�మ�  ద్ వారా  దా ఖలు  
చే సిన  రె ండు  అనుబం ధ అప్పిల్లు  ఇవి . అప్పీల్  నం. 473 
మె స్సర్స్ . ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  (ఇకపై  కంపెనీ  అని  
పి లుస్తారు ) ద్ వారా ను మరియు  అప్పీల్  నం. 474 
ఇస్పహానీ  ఎంప్లాయీస్  యూనియన్  (ఇకపై  కా ర్మికులు  అని  
పి లుస్తారు ) ప్ రాతినిధ్యం  వహిస్తున్న  కంపెనీ  
ఉద్యోగుల  ద్ వారా . వా టిని  ఒకే  తీ ర్పు  ద్ వారా  
పరిష్కరిస్తారు . 
కంపెనీకి , దా ని  కా ర్మికులకు  మధ్య అనేక  

వి షయాలపై  వి వాదం  ఉంది , దీ నిని  పశ్చిమ  బె ంగా ల్  
ప్ రభుత్వం  1953 డి సెంబర్  17 న ఒక  ఉత్తర్వు  ద్ వారా  
రె ండవ  పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  న్ యాయ  
ని ర్ణయం  కొ రకు  ని ర్దేశించారు . ని ర్ణయించాల్సిన  అంశాలు  
చా లా  ఉన్నాయి ; అయితే  వా టిలో  ఇప్పుడు  రె ండు  మా త్రమే  
మనుగడ లో  ఉన్నాయి  -  

(1) కా ర్మికులకు  1953 సంవత్సరానికి  పూజా  బో నస్  
పొ ందే  అర్హత  ఉందా , మరియు  

(2) మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  కి ంద  
వా రు  అందించిన  సే వల  కా లానికి  సంబంధించి  కంపెనీ  
నుంచి  కా ర్మికులు  ఏవైనా  ప్ రయోజనాలను  
పొ ందడానికి  అర్హులా ? 

 ఈ వి వా దం నే పథ్యాన్ని  చె ప్పడానికి  ఇక్కడ  
కొ న్ని  వా స్తవాలను  పే ర్కొనవచ్చు . మొ దట, భా రతదేశ  
వి భజనకు  ముందు  1934 డి సెంబరు  నుండి  కలకత్తాలో  
మె సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  అనే  మరో  సంస్థ  
వ్ యాపారం  చే స్తోంది . దే శ  వి భజన  జరగడానికి  
కొ ద్దికా లానికి  ముందు  ఎం. ఎం. ఇస్పహా నీ  లి మిటెడ్  
తమ రి జిస్ట రై న  ప్ రధాన  కా ర్యాలయాన్ని  కలకత్తా  
నుంచి  ప్ రస్తుతం  పా కిస్తాన్  లో  ఉన్న  
చి ట్టగా ంగ్  కు  మా ర్చింది . ఆ వి ధంగా  ఆ కంపెనీ  1947 
ఆగస్టు  తరువాత  పా కిస్తానీ  కంపెనీగా  మా రింది . 
అయినప్పటికీ , అది  భా రతదేశంలో  ఆస్తులను  కలిగి  
ఉంది  మరియు  కలకత్తాలో  చి న్న  స్ థా యి లో  కొ ంత  
వ్ యాపా రాన్ని  ని ర్వహించింది . ఈ కంపెనీ  1947 
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సె ప్టెంబర్  5 నమోదు  చే యబడింది  మరియు  ఎం. ఎం. 
ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  యొ క్క  సుహృద్భావం  మరియు  వర్తక  
హక్కులను  చే జిక్కించుకుంది  మరియు  దా ని  వర్తకంలో  
ఉన్న సరుకు, స్ థిరస్తులు  మరియు  ఆస్తులను  కూడా  
కొ నుగోలు  చే సింది .  కంపెనీ  యొ క్క  చా లా  వా టాలు  
మె సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  చే  
ని ర్వహించబడేవి  మరియు  కంపెనీ  యొ క్క  వ్ యాపారం  
అదే  ప్ రాంగణంలో  అదే  టె లిగ్రాఫిక్  చి రునామాతో  
అదే  స్ వభావంతో  అదే  పనివారితో  అదే  వే తనంపై  
ని ర్వహించబడింది . ఇంకా , కంపెనీ  1948 నుండి  1952 
వరకు  ఒక  నె ల  వే తనం  చొ ప్పున  పూజా  బో నస్  ను 
చె ల్లించడం  కొ నసా గించింది . 1953లో  బో నస్  
చె ల్లించకపోవడంతో  కంపెనీకి , కా ర్మికులకు  మధ్య 
వి వాదం  తలెత్తింది , ఇతర వి షయాలతో  పా టు  దా నిని  న్ యాయ  
ని ర్ణయం  కొ రకు  ని ర్దేశించారు .  
పూజ బో నస్  ను ఏకరీతిలో  ఒక నె ల వే తనం ధీ ర్ఘ కా లం  పా టు , 

ని రాటంకంగా  చె ల్లించారని  ని ర్ధారించలేదని  ఇండస్ట్రియల్  
ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయించింది , అందువలన 1953 నా టి  పూజా  బో నస్  
దా వాను  తి రస్కరించారు . మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  
లి మిటెడ్  కి ంద  వా రు  అందించిన  సే వలకు  సంబంధించి  
కంపెనీ  నుండి  ఏదైనా  ప్ రయోజనాలను  పొ ందడానికి  
కా ర్మికులు  అర్హులేనా  అనే  ప్ రశ్నకు , కంపె నీ  
కి ంద  వా రి  సే వ  సమయంలో చట్టప్రకారం  
చె ల్లించాల్సిన  ప్ రయోజనాల  వి షయంలో  మె స్సర్స్ . 
ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  కి ంద  వా రు  అందించిన  
సే వలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకునే  హక్కు  కా ర్మికులకు  
ఉందని  పే ర్కొంది .  

ఈ తీ ర్పు  రె ండు  అప్పిల్ల కు  దా రితీసింది , ఒకటి  
మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్ప హా నీ  లి మిటెడ్  కి ంద  
అందించిన  సే వల  నుండి  ఉత్పన్నమయ్యే  ప్ రయోజనాల  
ప్ రశ్నపై  కంపెనీ  ద్ వారా , మరొకటి  1953 
సంవత్సరానికి  పూజా  బో నస్  కు  సంబంధించి  
కా ర్మికులు  ద్ వారా . లే బర్  అప్పీలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  ఈ రె ండు  అప్పీళ్లను  అనుమతించింది . 
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బో నస్  వి షయంలో  పూజా  బో నస్  అనేది  ఉద్యోగ  షరతుగా  
మా రిందని  రుజువైందని , అందువల్ల  1953 
సంవత్సరానికి  ఒక  నె ల  వే తనం  చొ ప్పున  బో నస్  కు 
కా ర్మికు లు అ���  అని పే ర్కొంది . మె స్సర్స్ . ఎం. 
ఎం. ఇస� ��  ����న్  �  వలస ���న�� �  
��� �ల  ఉ��  ర��  జ��ంద� , కం��  
�� �  ప���  ఉ��  �త�  ఉ�� గమ� , 
అం�వల�  ��  మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస� ��  
���డ్  �ంద  ��  ఉ�� గం  వల�  ఉత� న� మ��  
ఎటువంటి  �ప�జ�ల�  అ���  �ద�  ��� ం� . 
అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  తీ ర్పు  తమకు  
వ్ యతిరేకంగా  ఉన్నందున  దా నిపై  ఈ కో ర్టుకు  
అప్పీల్  చే యడానికి  కంపెనీ  మరియు  కా ర్మికులు  
ఇద్దరూ  ప్ రత్ యే క అనుమతి కో సం  దరఖాస్తు  
చే సుకున్నారు . దరఖాస్తులు  మంజూరయ్యాయి . అలా  ఈ 
వి షయం  మన ముందుకు  వచ్చింది . 

 
1953 సంవత్సరానికి  పూజా  బో నస్  కు  సంబంధించి  

కంపెనీ  చే సిన  వి జ్ఞప్తిని  ముందుగా  
పరిశీలిద్దాం . దీ నికి  సంబంధించి  రె ండు  అంశాలను  
కో రారు , అవి : -  

 
(1) ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయం లో  జో క్యం  

చే సుకునే  అధికారం  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  కు  
లే దు , ఎందుకంటే  అది  వా స్తవం  యొ క్క  ని ర్ణయం ; మరియు   

(2) అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  కు  అధికార  పరిధి  
ఉన్నప్పటికీ , దా ని  ని ర్ణయం  చట్టపరంగా  తప్పు . 

 
బె ంగా ల్  లో  పూజ  ఒక  ప్ రత్యేకమైన  పండుగ  మరియు  

అక్కడ  చా లా  సంస్థలు  తమ కా ర్మికులకు  పూజకు  ముందు  
బో నస్  ఇవ్వడం  ఆనవాయితీగా  మా రింది . ఈ వి షయం  
మహాలక్ష్మి  కా టన్  మి ల్స్  లి మిటెడ్ , కలకత్తా  v. 
మహాలక్ష్మి  కా టన్  మి ల్స్  వర్కర్స్  యూనియన్  (1952 
ఎల్ . ఎ. సి . 370.) లో  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ముందు  
వచ్చింది . ఆ కే సు లో  పూజ  బో నస్  సంవత్సరంలోని  ఒక  
ప్ రత్యేక  సీ జన్లో , అంటే  వా ర్షిక  దుర్గా  పూజ  
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సమయంలో యజమాని  చె ల్లిం చా ల్సిన  హక్కుగా  దా వా  
చే యబడింది . మునుపటి  ఛా ర్జీలను  తీ ర్చిన  తరువాత  
లభించే  మి గులు  లా భాలను  శ్ రమ  మరియు  పె ట్టుబడి  
పంచుకోవాలనే  సా ధారణ  సూత్రంపై  ఈ హక్కు  
ఆధారపడలేదు . ఆ కే సు లో  ఈ హక్కు  యజమా ని  మరియు  
కా ర్మికుల  మధ్య ఒప్పందంపై  ఆధారపడి  ఉంటుందని  మరియు  
ఒప్పందం  వ్ యక్తీకరిం చి న లే దా  అంతర్నిహితం గా ను 
ఉండవచ్చు . ఒప్పందం  వ్ యక్తీకరించబడని  చో ట, 
పరిస్థితులు  ట్ రిబ్యునల్  అంతర్నిహిత  అంగీకా రాన్ని  
భా వించడానికి  దా రితీయవచ్చు . ఆ సందర్భంలో  ఒక  
అంతర్నిహితం  అంగీకా రాన్ని  భా వించడా నికి  ఈ క్ రింది  
పరిస్థితులు  పొ ందుపరచబడ్డాయి : - 

 
(1) చె ల్లింపు  ని రాటంకంగా  ఉండాలి : 
(2) అది  తగినంత  ధీ ర్ఘ కా లం  పా టు  చె ల్లింపు  చే యబడి  

ఉండాలి ; మరియు  
(3) చె ల్లింపు  చే సిన  పరిస్థితులు  అది  లా భాల నుంచి 

చె ల్లించబడినట్లు  మి నహాయించే  వి ధంగా  ఉండాలి . 
 
అంతర్నిహిత  అంగీకా రాన్ని  భా వించడానికి  కా లవ్యవధి  ఎంత 

ఉండాలో  చె ప్పలేమని , అది ప్ రతి  కే సు  పరిస్థితులపై  ఆధారపడి  
ఉంటుందని అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  పే ర్కొంది . నష్టం  వచ్చిన  
సంవత్సరంలో  చె ల్లింపు  అనేది  లా భాల నుంచి 
చె ల్లించబడినట్లు  మి నహాయించడంలో  మరియు  
అంతర్నిహిత  ఒప్పందం  ఆధారంగా  ఇది  బా ధ్యతకు  సంబంధించిన 
వి షయం  అనే  ని ర్ధారణకు  రా వడానికి  ఒక  ముఖ్యమైన  
అంశంగా  ఉంటుందని  కూడా  సూచించింది . 

 
 బో నస్  పరిమాణానికి  సంబంధించి , చె ల్లింపు  
కా లమంతా  ఒకే  రే టులో  లే నప్పటికీ , ఏదైనా  
చె ల్లించడానికి  అంతర్నిహిత  అంగీకా రాన్ని  అంచనా  
వే యవచ్చు  మరియు  పూజ  బో నస్  గా  చె ల్లించాల్సిన  
సహేతుకమై న మొ త్తాన్ని  ట్ రిబ్యునల్  
ని ర్ణయించాల్సి  ఉంది . ఆ కే సులో  ని ర్దేశించిన  
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పరీక్షలను  పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యున ల్ లు , లే బర్  
అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యున ల్ లు  అనేక  కే సుల్లో  
అనుసరించాయి . ఆ కే సులన్నింటినీ  
ప్ రస్తావించాల్సిన  అవసరం  లే దని  భా విస్తున్నాం . 
బొ ంబాయి  మి ల్లు  యజమానుల  సంఘం v. రా ష్ట్రీయ  మి ల్  
మజ్దూర్  సంఘ్ , బొ ంబాయి  (1950 ఎల్ . ఎల్ . జె . 1247) లో  
రూపుదిద్దుకున్న  ఫుల్  బె ంచ్  ఫా ర్ములా  ఆధారంగా  
లా భ బో నస్  కు  బె ంగా ల్  లో ని పూజా  బో నస్  భి న్నంగా  
ఉందని  ని ర్ధారించబడింది  అని ఇప్పుడు  భా వించవచ్చు . 
బె ంగా ల్లో  పూజా  బో నస్  యొ క్క  దా వా  రె ండు  కా రణాలపై  
ఆధారప డి  ఉంటుంది . పూజ  బో నస్  చె ల్లింపు  కో సం  
ఉద్యోగ  షరతును సృష్టించే  యజమానులు  మరియు  
ఉద్యోగుల  మధ్య అంతర్నిహిత  అంగీకా రా ని కి  సంబంధించిన  
వి షయం  కా వచ్చు , లే దా  (రె ండవది ) ఇది  ఆనవాయితీగా  
బో నస్  చె ల్లించబడుతుందని  ఎటువంటి  అంతర్నిహిత  
అంగీకా రాన్ని  భా వించలేనప్పటికి . ప్ రస్తుత  కే సు లో  మనం మొ దటి  
కే టగిరీకి  సంబంధించి వ్ యవహరిస్తున్నాము , (అనగా , యజమాని  
మరియు  ఉద్యోగుల  మధ్య  ఉద్యోగ  షరతుని సృష్టించే  
అంతర్నిహిత  అంగీకారం  ఆధారంగా ), కా బట్టి  మే ము ఆ కే టగిరీకే  
పరిమితం  అవుతాము . ఈ రకమైన  బో నస్  ను  మహాలక్ష్మి  కా టన్  
మి ల్స్  కే సు  (1952 ఎల్ . ఎ. సి . 370) లో  అప్ పిలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంది . అటువంటి  
బో నస్  మంజూరుకు  అంతర్నిహిత  అంగీకారం  ఉందని  అంచనా  
వే యడానికి  ఆ సందర్భంలో  ని ర్దేశించిన  పరీక్షలు  
సరైనవని  మరియు  ఈ రకమైన  బో నస్  మంజూరు  చే యడానికి  
ముందు  అవన్నీ  సంతృప్తి  చె ందడం  అవసరమని  మే ము  
అభిప్రాయపడుతున్నాము . 

 
ఇది  పై న పే ర్కొన్న  కంపెనీ  తరఫున  లే వనెత్తిన  

రె ండు  ప్ రశ్నలకు  మనల్ని  తీ సుకువస్తుంది . మొ దటి  
ప్ రశ్న ను, (అనగా , పా రిశ్రామిక  ట్ రిబ్యునల్  
ని ర్ణయంలో  జో క్యం  చే సుకునే  అధికారం  అప్పిలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  కు  లే దు , ఎందుకంటే  అది  వా స్తవం  
యొ క్క  ని ర్ణయం ) సులభంగా  పరిష్కరించవచ్చు . ఉద్యోగ  
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షరతు ఉందా  లే దా  అనేది  వా స్తవం  మరియు  చట్టం  యొ క్క  
మి శ్రమ  ప్ రశ్న  మరియు  వా స్తవం  యొ క్క  స్ వచ్ఛమైన  
ప్ రశ్న  కా దు  అని  మే ము  అభిప్రాయపడుతున్నాము . 
ఉదాహరణకు , ఒక  ఆనవాయితీ  
స్ థాపించబడిందా  లే దా  ప్ రతికూల  స్ వాధీనత  రుజువు  
చే యబడిందా , లే దా  రుజువు  చే యబడిన  వా స్తవాలను  
అంగీకరించే  చట్ టం ప్ రకారం  ఒక  హి ందూ  కుటుంబం  
ఉమ్మడిగా  ఉండటాన్ని  ని లిపివేసిందా  అనే  
ప్ రశ్నపై  తీ సుకున్న  ని ర్ణయానికి  ఇది  సమానంగా  
ఉంటుంది . అందువల్ల  ఇండస్ట్రియల్  ట్ రిబ్యునల్  
ముందు  ని రూపితమైన  వా స్తవాల  ఆధారంగా  పూజ  బో నస్  
మంజూరుకు  ఉద్యోగ  అంతర్నిహిత  షరతుని  
ని ర్ణయించినట్లు  చట్టంలో  ఒక  ని ర్ధారణకు  
రా వచ్చా  అని  పరిశీలించే  అధికారం  అప్పిలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  కు  ఉంటుంది . కా బట్టి  అప్పిలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  కు  ఈ అంశాన్ని  పరిగణనలోకి  
తీ సుకునే  అధికార  పరధి ఉంది . ఈ కే సులో  ఉద్యోగ  
అంతర్నిహిత  షరతుని ని ర్ధారిస్తూ  అప్పిలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  చట్టరీత్యా  
సరైన దే నా  అనేది  తదుపరి  ప్ రశ్న . ఇక్కడ  కా దనలేని  
వా స్తవాలు  ఇవి : మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  
లి మిటెడ్  లో  కా ర్మికులు  మె స్సర్స్ . ఎం.ఎం. ఇస్పహానీ  
లి మిటెడ్  ఉద్యోగంలో  ఉన్నప్పుడు  ఒక  నె ల  వే తనంతో  
పూజ  బో నస్  పొ ందేవారు . ఈ వి షయాన్ని  కా ర్మికులు  తమ 
లి ఖితపూర్వక  వా ంగ్మూలం లో  పే ర్కొ న్ నారు  మరియు  
కంపెనీ  తన సమాధానంలో  దీ నిని  ఖండించలేదు . 
మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  హయాంలో  
అమలులో  ఉన్న  ఆచారం  లే దా  ఆనవాయితీ , ఆ కంపెనీ  బో నస్  
చె ల్లించడం  ముఖ్యం  కా దని , కంపెనీని  కట్టడి  
చే యదని  మా త్రమే  చె ప్పింది . ప్ రతివాదులు  
ఆరోపించినట్లుగా  మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  
లి మిటెడ్  వా రు  పూజా  బో నస్  చె ల్లించేవారని  ఈ 
చె ప్పడం లో  అంగీకరించినట్టు  అయింది . ఆచరణలో  మె స్సర్స్ . 
ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  నుంచి  వ్ యాపా రాన్ని  
స్ వాధీనం  చే సుకున్న  ఈ సంస్థ  మరియు  1948 నుంచి  1952 
వరకు  ఒక  నె ల  వే తనం  చొ ప్పున  అంతరాయం  లే కుండా  
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బో నస్  చె ల్లిస్తోం దని , కంపెనీ కీ  నష్టం  వచ్చిన  
సంవత్సరాల్లో  కూడా  ఈ బో నస్  చె ల్లించినట్లు  
గుర్తించారు . ఈ సందర్భంలో , (1) చె ల్లింపు  ని రాటంకంగా  
ఉంది మరియు  (2) లా భాలు  వచ్చి నందున  దా ని  నుండే  
చె ల్లించలేదని  ఈ సందర్భంలో  రుజువైంది , 
ఎందుకంటే  నష్టా లు వచ్చిన  సంవత్సరాల్లో  కూడా  
చె ల్లించబడిం ది . ఇది  ఒక  ఉద్యోగ  అంతర్నిహిత  షరతు అనే  
ని ర్ధారణను  సమర్థించడానికి  తగినంత  సుదీర్ఘ  
కా లానికి  చె ల్లించారా  అనేది  మి గిలిన  మరో  
ప్ రశ్న . కా లవ్యవధి  ప్ రతి  కే సు  యొ క్క  
పరిస్థితులపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది  మరియు  ఒక  
సందర్భంలో  ఉద్యోగ  అంతర్నిహిత  షరతుని  అంచనా  
వే యడాన్ని  సమర్థించని  స్ వ ల్ ప  కా లం  మరొక  
సందర్భంలో  సరిపోతుంది . ప్ రస్తుత  కే సులో  
అప్పీలుదారుడు  బో నస్  స్ థాపించినప్పటి  నుండి  
చె ల్లించినందున , ప్ రతి  సంవత్సరం  ఒక  నె ల  వే తనం  
చొ ప్పున  పూజ  బో నస్  చె ల్లించడానికి  ఒక  ఉద్యోగ  
అంతర్నిహిత  షరతుని  ని ర్ణయించడాన్ని  పరిస్థితులు  
సమర్థిస్తున్నాయ న్ న అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  తో  
మే ము  ఏకీభవిస్తున్నాము . అందువల్ల  కంపెనీ  
అప్పీల్  తప్పనిసరిగా  వి ఫలం  అవుతుంది. 

 
ఇప్పుడు  ప్ రయోజనాల  అంశంపై  కా ర్మికుల  

అప్పీలును  పరిశీలిస్తే , ఈ అంశంపై  అప్పిలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  తీ సుకున్న  ని ర్ణయం  కూడా  సరైనదేనని  
మే ము  అభిప్రాయపడుతున్నాము . మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. 
ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  వ్ యాపా రాన్ని  కంపనీ తన 
ఆధీనంలోకి  తీ సుకున్న  మా ట వా స్తవమే . కా నీ  
అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ఎత్తిచూపినట్లుగా , 
మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  తమ ప్ రధాన  
కా ర్యాలయాన్ని  కలకత్తా  నుండి  చి ట్టగా ంగ్  కు  
బదిలీ  చే సినప్పుడు , భా రతదేశ  వి భజనను  దృష్టిలో  
ఉంచుకుని  చి ట్టగా ంగ్  కు  వె ళ్లడానికి  ఇష్టపడని  
ఉద్యోగు లను తొ లగించే  ప్ రశ్న  తలెత్తింది . ఈ 
పరిస్థితులలో , కంపెనీ  1947 సె ప్టెంబరులో  
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ఉనికిలోకి  వచ్చినప్పుడు , మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. 
ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  సే వలనుండి తొ లగించే  అవకాశం  
ఉన్ న ఆ ఉద్యోగు లకు ఉద్యో గం కల్పించ డా నికి  
అంగీకరిం చి ంది . ఈ ఉద్యోగులు  మె స్సర్స్ . ఎం. ఎం. 
ఇస్పహానీ  లి మిటెడ్  తో  తమ సే వలను  రద్దు  
చే సుకోవడానికి  అంగీకరించారు  మరియు  అందువలన  
ప్ రావిడెంట్  ఫండ్  కో సం  వా రి  క్ లెయిమ్  ల 
పరిష్కా రాన్ని  పొ ందారు  మరియు  వా రి  నుండి  వే తన  
బకాయిలను  కూడా  పొ ందారు . ఆ తర్వాత  వా రి  
ప్ రావిడెంట్  ఫండ్  ను  ఉపసంహరించుకున్న  తర్వాత  
కంపెనీ  వీ రిని  ని యమించింది . సర్వీసు  
కొ నసా గింపునకు  సంబంధించి  కంపెనీ  ఎలాంటి  
ప్ రత్యక్ష  లే దా  పరోక్ష  హా మీ  ఇవ్వకపోవడంతో  
ఉద్యోగులు  కొ త్తగా  కంపెనీ  ప్ రావిడెంట్  ఫండ్  లో  
చే రారు . ఈ పరిస్థితుల్లో  ఈ అంశంపై  అప్పీలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  సరైనదే , కా ర్మికుల  
అప్పీలు  కూడా  వి ఫలం  అవుతుంది. 

 
అందువల్ల  మే ము  ఈ రె ండు  అప్పీళ్లను  

కొ ట్టివేస్తున్నాము  మరియు  తత్ఫలితంగా  ఈ కో ర్టు  
యొ క్క  ఖర్చులను  పక్షాలు  తమ స్ వంత  ఖర్చులను  
భరించాలని  ఆదేశిస్తున్నాము . 

 

అప్పీల్లు  కొ ట్టివేయబడ్డాయి .   

 


