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మహం త్ రా మ్ దా స్ 

v. 

గంగా  దా స్. 

(జె. ఎల్. కపూర్, ఎం. హిదయతు ల్లా మరియు  జె. సి.  షా , 

�య్య��త్) 

కో ర్టు ఫీజు  - ఇచ్చిన గడు వులో గా  కో ర్టు ఫీజు  చెల్లించకపో తే అప్పీలు  

కొ ట్టివేయబడు తు ంది – గడు వు పొ డిగి ంపు, మం జూరు  �యవ�చ్ - 

సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్, 1908 (V ఆఫ్ 1908), సె క్షన్లు. 148, 149, 

151, ఆర్డర్ 47, రూల్ I. 

 

కో ర్టు ఇచ్చిన గడు వులో గా  నిర్ణీత మొ త్తంలో  కో ర్టు ఫీజు  చెల్లించకపో తే 

అప్పీలు ను  కొ ట్టివేస్తామని హై కో ర్టు అ�లల్ంఘ�య ఆదేశా లు  జా రీ 

చేసి ంది. డబ్బులు  దొ రక్కపో వడంతో  గడు వు ము గియక ము ందే గడు వు 

పొ డిగి ంచా లని మ�� పా క్షిక చెల్లింపుకు ము ందు ��చ్, మరి ంత 

సమయం  కా వా లని అ�ప్��� దరఖా స్తు చేసు కున్నారు . 

 
1961 

��వ� 7 



గడు వు ము గిసిన తర్వాత ఈ దరఖా స్తు ను  విచా రి ం�� మ��  
అను మతి ంచిన గడు వులో గా  చెల్లించని కా రణంగా  అప్పీల్  “ఇప్పటికే 
కొ ట్టివేయబడి ం�” అ నే కా రణంతో  కొ ట్టివే��. సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ 
లో ని సె క్షన్ 151 మ�� ఆరడ్� 47 , రూల్ I కి ంద పిటిషనర్ దా ఖలు  
చేసిన పిటిషన్లను  కూడా  అదే కా రణంతో  కొ ట్టివేశా రు, అ�� 
అ�ప్��� పటల్ ��ట్ ���� వయ్కత్ం ��ం�.  హై కో ర్టు ధృ�కరణ 
ప�ం తో  అప్పీల్  పై : 
 

త�వ్�, ఇటు వంటి విధా నపరమైన ఉత్తర్వులు  
అ�లల్ంఘ�య�న� అ�న�  (షరతు లతో  కూడిన ఉత్తర్వులు  
మినహాయించి) ��ంశం�, ���ంచ��� �� భయ�టట్��� 
ఉ�ద్�ం�న�, అందు వల్ల �ల�పన ��  కక్షిదా రులు  తమను  తా ము  
క్రమబద్ధీకరి ంచు కో వడా నికి మరియు  జా ప్యాన్ని నివా రి ంచడా నికి, కా నీ 
అవి కేసు  పరిస్థితు లలో  నిర్ణీత సమయం లో  జరిగే సంఘటనలు  మరియు  
పరిస్థితు లను  పరిగణనలో కి తీసు కో కు ండా  కో ర్టును  పూర్తిగా  
నిరో ధి ంచలే�, అ�లల్ంఘ�య�న ఆర్డర్ తర్వాత జరిగే 
సంఘటనలను  డీల్ చేసే  అధికా రం కో ర్టు� ��� ��. 
 

లచ్మీ నా రా యణ్ మా ర్వాడీ v. బల్మాకు ండ్ మా ర్వాడీ (1925) ఐ. 
ఎల్. ఆర్. 4 పట్  61 (పి. సి.), ��ంచబ�ం�.  

 
సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 148 ప్రకా రం అసలు  కా లపరిమితి 

ము గిసినా , గ�� ���ంచ��� అ�మ��త్ం�, సె క్షన్ 149 కూడా  
అంతే ఉదా రంగా  ఉంది. ఆ సె క్షన్లను  వర్తింపజేయడా నికి మరియు  సె క్షన్ 
151 కి ంద తన అంతర్లీన అధికా రా లను  ఉపయో గి ంచడా నికి హై కో ర్టుకు  
పుష్కలమైన అధికా రం ఉంది, ఇది గణనీయమైన సా ను భూతిని వ్యక్తం 
చేసిన కక్షిదా రుకు  న్యాయం  చేయ���.  

 
లా థమ్ v. జా న్సన్ [1913] ఐ. కె. బి. 398, ��ంచబ�ం� 
 

 
 



సివిల్ అప్పీల్ అ��ర పరిధి: సివిల్ అప్పీల్ నంబరు  432/1957. 
సివిల్ రివిజన్ నం.24/1954 లో  పా ట్నా హై కో ర్టు 1955 

సె ప్టెంబర్ 27న ఇచ్చిన తీర్పు మ�� ఉత్తర్వులపై  అప్పీల్. 
 
ఆర్. సి. ప్రసా ద్, పిటిషనర్ తరఫున.   
ప్రతి�� హాజరు  కా లేదు . 

 
1961. ఫిబ్రవరి 7. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న� 
హిదయతు ల్లా, �య్య��త్ . - గయలో ని సబా ర్డినేట్  జడ్జి II 

కో ర్టులో  టైటిల్ దా వా లో  పిటిషనర్ గా  ఉన్న అ�ప్��� తన దా వా ను  
పా ట్నాలో ని హై కో ర్టు కొ ట్టివేయడా న్ని సవా లు  చేస్తూ, ఆ కో ర్టు ను ండి 
ధృ వీకరణ పత్రంతో  అప్పీల్ చేశా డు . 1944 అక్టోబర్ 21 నా టి రిజిస్టర్డ్ 
డీడ్ ద్వారా  మొ ఘల్ జు వా న్ సంగత్ �కక్ మహం త్ � తన గురువు 
మహం త్ గులా బ్ దా స్ నా మినేట్  చేశా రని, అందు వల్ల సంగత్ మరియు  
దా ని యొ క్క ఇతర �ఖలను  నిర్వహించే హక్కు తనకు  ఉందని డిక్లరేషన్ 
ఇవ్వాలని ఆయన దా వా లో  కో రా రు . ఆయన దా వా ను  ట్రయల్ జడ్జి 
1947 మే 31న తో సిపుచ్చారు .  

తరువా త అతను  పా ట్నాలో ని హై కో ర్టులో  అప్పీల్  చేశా డు , మరియు  
1951 నవంబరు  26 న, దా వా లో  ఉన్న ఆస్తుల స్వాధీనా నికి సవరి ంచిన 
ఉపశమనంపై కో ర్టు ఫీజు  చెల్లించా లనే షరతు పై  అప్పీల్  అతనికి 
అను కూలంగా  తీర్పు ఇవ్వబడి ంది, దీని కో సం ఆస్తుల విలు వను  
నిర్ణయించడా నికి మరియు  చెల్లించా ల్సిన కో ర్టు ఫీజు  మొ త్తాన్ని 
నిర్ణయించడా నికి కేసు ను  �ద� ��రణ కో ర్టుకు పంపా రు. సబా ర్డినేట్  
జడ్జి ను ంచి నివేదిక అందిన తర్వాత కేసు ను  తు ది ఉత్తర్వుల కో సం 
హై కో ర్టు ము ందు  ఉంచా రు. �య్య��త్ వి. రా మస్వామి మరియు  
�య్య��త్ సి. పి. సిన్హా (అప్పుడు  వా రు  ఉన్న�ల్) దా వా  యొ క్క 
ఉద్దేశ్ యం కో సం ��య్ంకనం రూ.12,178-4-0 అని మ��  ఆ 
��వ� బ�ట్  కో ర్టు ఫీజు  చెల్లించా లని �రణ్�ం��. అందు వలన, 
వా రు  ఈ క్రింది విధంగా  నిర్దేశి ంచా రు: 

“హై కో ర్టు కా ర్యాలయం  మేము  ఇచ్చిన ��య్ంకనం� 

 



చెల్లించా ల్సిన కో ర్టు ఫీజు  మొ త్తాన్ని లెక్కిస్తుంది మరియు  పిటిషనర్-

అప్పీలు దా రు  న్యాయవా దికి ప్లెయింట్  మరియు  అప్పీల్ 

మెమో ర ంాడం రె ండి ంటిపై  చెల్లించా ల్సిన కో ర్టు ఫీజు  మొ త్తాన్ని 

తెలియజేస్తుంది. ట్రయల్ కో ర్టుకు మ��  హై కో ర్టుకు  కో ర్టు ఫీజు  

చెల్లించడా నికి పిటిషనర్ కు  మూడు  నెలల సమయం  మం�� 

�స్తున్ నా ం. హై కో ర్టు డిప్యూటీ రిజిస్ట్రార్ ద్వారా  పిటిషనర్ తరఫు 

న్యాయవా దికి ��క్ం� తెలియజేసిన తేదీ ను ంచి సమయా న్ని 

లెక్కిస్తారు.  ఇచ్చిన గడు వులో గా  ఈ మొ త్తాన్ని చెల్లించకపో తే అప్పీల్  

కొ ట్టివేయబడు తు ంది. ఇచ్చిన గడు వులో గా  కో ర్టు ఫీజు  చెల్లిస్తే, 

ఖర్చులతో  అప్పీల్  అను మ�ంచబ��ం� మ��  పిటిషనర్ 

తెచ్చిన దా వా  డిక్రీ �యబ��ం� మ��  పిటిషనర్ కు  డిక్రీ జా రీ 

చేస్తా� అ� ��క్ం� .........” 

 

చెల్లించా ల్సిన ��� కో ర్టు ఫీజు  రూ.1,987-8-0 అని హై కో ర్టు 

కా ర్యాలయం  1954 ఏప్రిల్ 8న సమా చా రం ఇచ్చింది. ఆ గడు వు 1954 

జూలై 8తో  ము గియా ల్సి ఉంది. కా నీ అప్పీలు దా రు� డబ్బు �రకలే�. 

ఈ కేసు ను  1954 జూలై 8న వెకేషన్ జడ్జి ము ందు  ప్రస్తావి ంచా లని, 

తద్వారా  గడు వు పొ డిగి ంచా లని అభ్యర్థించ వచచ్� హై కో ర్టులో  

అ�ప్��� తరఫు న్యాయవా ది కో రినట్లు తెలు స్తోంది. అయితే, ఆ 

రో జు న డివిజన్ బె ంచ్ స��శం �లేదు , అ�ప్��� 1954 జూలై 8 

న ఒక దరఖా స్తు దా ఖలు  చేశా డు , తక్షణమే రూ.1,400 చెల్లించడా నికి, 

మ�� ఆ తర్వాత ఒక నెలలో పు మిగిలిన మొ త్తాన్ని చెల్లించడా నికి 



అను మతి ంచా లని అభ్యర్థించా డు . ఈ దరఖా స్తును  �య్య��త్� 

రా మస్వామి మ��  అహ్మద్ లతో  కూడిన డివిజన్ బె ంచ్ ము ందు  

ఉంచా రు, అప్పుడు  ఈ క్రింది ఉత్తర్వులు  జా రీ చేయబడ్డాయి: 

 

 

 “గడు వు పొ డిగి ంపు దరఖా స్తును  కొ ట్టివేయా లి.  1954 మా ర్చి 

30వ తేదీ నా టి ధర్మాసనం ఆదేశా ల మేరకు  ఇచ్చిన గడు వులో గా  ఆ 

మొ త్తాన్ని చెల్లించకపో వడంతో  అప్పీలు ను  ఇప్పటికే కొ ట్టివేశా రు.” 

 

పిటిషనర్ సె క్షన్ 151 కి ంద ఒక దరఖా స్తును  దా ఖలు  చేశా రు, దీనిని 

��న �య్య��త్ ఇమా మ్ మ��  �య్య��త్ నా రా యణ్, 

1954 సె ప్టెంబరు  2న తిరస్కరి ంచా రు. అయితే, సమీక్షే సరైన 

పరిష్కా రమని వా రు  భా వి ంచా రు. ఆ తర్వాత పిటిషనర్ తనకు  డబ్బు 

దొ రకకపో వడా నికి గల కా రణా లను  వివరిస్తూ సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ �� 

సె క్షన్ 151 r/w ఆర్డర్ 47, రూల్ 1 కి ంద మరో  పిటిషన్ దా ఖలు  

చేశా రు . తా ను  తీవ్ర అస్వస్థతకు  గురయ్యానని, రుణం తీసు కునే ందు కు 

ప్రయత్నించినప్పటికీ తగినంత డబ్బు రా లేదని, ధా న్ యం మా ర్కెట్  

అకస్మాత్తుగా  పడిపో వడం, ప్రజలు  డబ్బు అడ్వాన్స్ చేయలేకపో తు న్నారని 

ఆయన పేర్కొన్నారు. ��� కో ర్టు ఫీజు ను  హై కో ర్టు నిర్ణయించే 

గడు వులో గా  చెల్లిస్తానని ఆయన ����ం��. 

 

ఈ స�కాష్ పిటిషన్ ను  1955 సె ప్టెంబర్ 27న �య్య��త్� 

రా మస్వామి మ��  సిన్హా విచా రి ంచా రు. సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని 

 



ఆర్డర్ 47, రూల్ 1 దృ క్కోణం ను ంచి తొ లు త పరిగణనలో కి తీసు కున్న 

వా రు  దరఖా స్తు ఆర్డర్ పరిధిలో కి రా దని తేల్చిచెప్పారు. సివిల్ ప్రొసీజర్ 

కో డ్ లో ని సె క్షన్ 148 లేదా  సె క్షన్ 149 ప్రకా రం గడు వు 

పొ డిగి ంచవచ్చుననే న్యాయవా ది వా దనను  కూడా  అంగీకరి ంచలేదు . 

చివరకు  పరిష్కా రం కా ని కేసు లకు  మా త్రమే ఈ సె క్షన్లు వర్తిస్తాయని, 

వా స్తవా నికి తు ది ఉత్తర్వులు  వెలు వడక ము ందే వా టి కి ంద సమయా న్ని 

పొ డిగి ంచవచ్చని న్యాయమూర్తులు  అభిప్రాయపడ్డారు. అదే కా రణంతో  

కో ర్టు అంతర్గత అధికా రా ల కి ంద గడు వు పొ డిగి ంచా లన్న అభ్యర్థనను  

కూడా  తో సిపుచ్చారు. �య్య��త్ రా మస్వామి తన ఉత్తర్వును  ఇలా  

ము గి ంచా రు: 

"తనను  తా ను  దు రదృ ష్టకరమైన స్థితిలో  ఉంచిన పిటిషనర్ పట్ల 

నా కు  గణనీయమైన సా ను భూతి ఉంది, కా నీ మా  సా ను భూతి మా  

తీర్పును  ప్రభా వితం చేయకు ండా  జా గ్రత్త వహించా లి. మరొ క 

సందర్ భంలో  �య్య��త్ ఫా ర్వెల్ భా షను  ఉటంకి�త్, 'న్యాయ 

సూత్రాల అన్వేషణలో  మా ర్గదర్శకంగా  తీసు కో వడా నికి సె ంటిమెంట్  

ఒక ప్రమా దకరమైన �ందడం అ�ధయ్�న �షయం ' (లా థమ్ v. 

జా న్సన్ ([1913] 1 కె. �. 398.)”  

ఫ�తం�, ��ష� ��ట్�యబ�ం�, �� ఖ�చ్� ��ం�. 

 

పిటిషనర్ ధృ�కరణ ప�ం  కో సం హై కో ర్టును  ఆశ్రయించగా , ఈ 

కేసు ను  �య్య��త్� కె. కె. బెనర్జీ మ��  ఆర్. కె. చౌ దరి �  

విచా రి ంచా రు. డిక్రీ ��చ్తపర�ట� అయినప్పటికీ, �రవ 

న్యాయమూర్తులు  అదృ ష్టవశా త్తూ ధృ�కరణ ప�ం  ఇవ్వడం సా ధ్యమని 



భా వి ం�� మ�� ప్రస్తుత అప్పీలు  దా ఖలు  చేయబ�ం�. 

 

ఈ కేసు  ఒక దు రదృ ష్టకరమైనది మరియు  అసా ధా రణమైనది. 

��� కో ర్టు ఫీజు  చెల్లింపునకు హై కో ర్టు నిర్దేశి ంచిన గడు వు 

ము గియకము ందే గడు వు పొ డిగి ంచా లని దరఖా స్తు చేసు కున్నారు .  

అప్పీలు ను  విచా రిస్తున్న డివిజన్ బె ంచ్ గతంలో  జా రీ చేసిన 

అ�లల్ంఘ�య�న ఉత్తర్వుల దృ ష్ట్యా ఆ దరఖా స్తును  అస్సలు  

పరిగణనలో కి తీసు కో లేదని తెలు స్తోంది, ప్రధా నంగా  గడు వు పొ డిగి ంపు 

పిటిషన్ విచా రణ రో జు న గడు వు ము గిసి ంది: ఈ కేసు  పరిస్థితు లలో  

హై కో ర్టు, చెల్లింపు కా లపరిమితిని అ�లల్ంఘ�య��  

నిర్ణయించినప్పటికీ, సమయా న్ని పొ డిగి ంచే అధికా రం లే��. ఒకవేళ 

కో ర్టు ఆ దరఖా స్తును  పరిగణనలో కి తీసు కుని �గయ్త ఆధా రంగా  

తిరస్కరి ంచి ఉంటే, ఇతర పరిగణనలు  తలెత్తేవి; �� ���ట్ ��క్నన్ 

ఉతత్�వ్�, ��ల్ం� �సం సమయం �రణ్�ంచబ�న అస� ఉతత్�వ్ 

అ��యం ��రం ��ళ్ం�.   �� లో ని సె క్షన్ 148 ప్రకా రం అసలు  

నిర్ణీత కా లపరిమితి ము గిసినా  గడు వు� పొ డిగి ంచ��� 

అ�మ��త్ం� మ��  సె క్షన్ 149 కూడా  అంతే ఉదా రంగా  ఉంది. 

మ�ంత బల�న �రణం� , సమయం గ�� ��యన�� 

దర��త్�� ఆ సె క్షన్ల� ప్రయో గి ంచవచ్చు. డివిజన్ బె ంచ్ 

స��శం ��  సమయం లో  సె లవుల్లో పిటిషన్ దా ఖలు  చేశా రని 

వా స్తవా నికి 1954 జూలై 13న కూడా  దీనిని విచా రి ంచేటప్పుడు  

పరిగణనలో కి తీసు కో వా ల్సింది. ఈ ఉతత్�వ్ , అస� ��ప్ �వ్� 



�రణ్�ంచబ�న సమయం ���న త�వ్త ఆ��ంచబ�నపప్�� , 

1954 �� 8 �ం� అమ��� వ�చ్�.  మధయ్� త��త్ 

సంఘటనల� ఎ��క్వ��� కో ర్టుకు అధికా రం లేకు ండా  చేసే  

భ�షయ్� సంఘటన �సం సమ��న్ అ�లల్ంఘ�య�� 

�రణ్�ంచడం ఎంత అ�ంఛ�య� , ఈ అ�ప్�ల్ �రణ్�ం��స్న 

అవసరం ��. 

ఈ ఆదేశా లు  తరచు గా  అ��త�గా  మా రతా యి. ఇటు వంటి 

విధా నపరమైన ఉత్తర్వులు  అ�లల్ంఘ�య�న� అ�న�  

(షరతు లతో  కూడిన ఉత్తర్వులు  మినహాయించి) ��ంశం�, 

���ంచ��� �� భయ�టట్��� ఉ�ద్�ం�న� , అందు వల్ల 

�ల�పన ��  కక్షిదా రులు  తమను  తా ము  

క్రమబద్ధీకరి ంచు కో వడా నికి మరియు  జా ప్యాన్ని నివా రి ంచడా నికి. కా నీ 

అవి కేసు  పరిస్థితు లలో  నిర్ణీత సమయం లో  జరిగే సంఘటనలు  మరియు  

పరిస్థితు లను  పరిగణనలో కి తీసు కో కు ండా  కో ర్టును  పూర్తిగా  

నిరో ధి ంచలే�, అ�లల్ంఘ�య�న ఆర్డర్ తర్వాత జరిగే 

సంఘటనలను  డీల్ చేసే  అధికా రం కో ర్టు� ��� ��. 

ఉ�హరణ�, అ�ప్���� ��ల్ం�ల� ఆ��ం�న ��త్ 

డ�బ్� బయ��� మ�� సకా లంలో  వ�చ్టం��, ��ప� 

��న �ంగ� అత�� �� �� ���నన్టల్��, అత� గ��� 
���ంచమ� అడగ�డ� �� ��� ���ం� అ��రం ��ట్� 

�ద� �పప్��. ఇటు వంటి ఆదేశా లు  మేడిస్ మరియు  పర్షియన్ల చట్టం 

వలె ఉండవు. ఇటు వంటి పరిస్థితిని ఎదు ర్కోవడా నికి మరియు  తు ది 

ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసినప్పటికీ దా వా  లేదా  ప్రొసీడి ంగ్ను 



పునరుద్ధరి ంచడా నికి కో ర్టులు  తమ అభ్యాసా న్ని రూపొ ంది ంచు కున్న 

సందర్భాలు  ఉన్నాయి. అలా ంటి ఒక కేసు ను  మా త్రమే మనం 

ఉదహరి ంచా లి, అది లచ్మీ నా రా యణ్ మా ర్వాడీ v. బల్మాకు ండ్ 
మా ర్వాడీ ((1925) ఐ. ఎల్. ఆర్ 4 ప�న్  61 (పి. సి.)). నిస్ సందేహం గా , లా ర్డ్ 

ఫిలిమో ర్ గమని ంచినట్లుగా , సత్వర విధేయతను  అమలు  చేయడంలో  

మరియు  జా ప్యాన్ని నివా రి ంచడంలో  కో ర్టుల మా ర్గంలో  ప్రివీ కౌ న్సిల్ 

కంటే ఎక్కువ అడ్డంకిని ఉంచా లని మేము  కో రుకో వడం లేదు . అయితే ఈ 

కేసు లో  మొ దట 1954 జూలై 13న స�లం� �ఖ� ��న ��ష� 

తన �ం� ఉనన్�� మ�� సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 151 
కి ంద రె ండు  పిటిషన్లు దా ఖలైనప్పుడు , మళ్లీ తన అంత�ల్న అధికా రా లను  

ఉపయో గి ంచి కో ర్టు తన అధికా రా లను  ఉపయో గి ంచి ఉండవచ్చునని 

మేము  అభిప్రాయపడు తు న్నాము . ఈ సందర్భాలలో  దేనిపైనైనా  చర్యలు  

తీసు కో వడా నికి హై కో ర్టు సు ము ఖత వ్యక్తం చేసి ఉంటే, సె క్షన్లు 148 

మ�� 149 ��� గణ�య�న ���� క��న ఒక 

కకిష్���� �య్యం �య��� త�నంత అ����న్ ��� కల్పించి 
ఉండేవి, �� ఎవ� స���� అ� త�� ��న� ��ం�ం�. 

 

� అ��యం ��రం , �ం� సంద�భ్�ల్� ���ట్ 

�ర�� ��ం�. 1954 జూలై 13న తగిన కా రణా లు  వెల్లడైతే గడు వు 

పొ డిగి ంచి ఉండా ల్సిం�, మళ్ళీ, అంతర్లీన అధికా రా లను  
ఉపయో గి ంచా లని పిటిషన్లు వేసినప్పుడు . అందు వలన 1954 జూలై 13 

నా టి ఉత్తర్వులను  మ��  ఆ తర్వాత ఇచ్చిన ఉత్తర్వులను  రద్దు 

చేస్తున్ నా ం. 1954 జూలై 8న దా ఖలైన పిటిషన్ ��రణ �సం కేసు ను  

వెనక్కి పంపా ల్సిన అవసరం లే�, అది మరి ంత జా ప్యానికి 

దా రితీస్తుం�. ఈ అప్పీలు ను  ఈ కో ర్టులో  ఎవరూ సవా లు  �య��� 

�జ� ��� . దరఖా స్తును  మ��  అఫిడవిట్  ను  పరిశీలి ంచా � 



మ�� గడు వు ���ంచ��� త�న �ర��న్ 

��ం�ం�నం�� �� సంతృ�త్ �ం��.  తద��ణం� , 

�� అ�ప్� మ�� ��� ��ట్�య��న్  ర�ద్ �� , ��� 
��ట్ ఫీజు  ��ల్ంచ��� అ�ప్���� ఈ �� �ం� �ం� �లల 

గ�� మం�� �స్తున్ నా ం. అ�ప్��� నేర్చుకున్న పా ఠం తరువా త, 

అతను  మరి ంత దయ చూపమని బహు శా  వృ ధా గా  కో ర్టును  అడగరని 

మేము  ఆశిస్తున్నాము . అ�ప్� �  ఏకపకష్ం� ���ం�నం�న ఈ 

��ట్� ఖ�చ్ల ��ం� ఎ�వం� ఉతత్�వ్ ఉండ�.  

 

అ�ప్� అ�మ�ంచబ�ం�.   

 


