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�సస్�స్ జెతా నంద్ అండ్ సన్స్  

v.  

� �ట్� ఆ� ఉతత్ర��� 
 

(జె. ఎల్. కపూర్ మరియు  జె. సి. షా , �య్య��త్) 

 

 

సు ప్రీంకో ర్టుకు అప్పీల్  - హై కో ర్టు ద్వారా  �గయ్త ధృవప�ం - 

రిమా ండ్ ఉత్తర్వు, తు ది ఉత్తర్వు అ��ం� మ�� ఎ��  – 

గణనీయమైన �సన  ప్రశ్న - హై కో ర్టు యొ క్క అధికా రం - భా రత 

రా జ్యాంగం, ఆర్టికల్ 133 - సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్, 1908 (V ఆ� 

1908), సె క్షన్ 109. 

ఇరువర్గాల మధ్య కుదిరిన ఒప్ పందం మేరకు  కంకర �ళళ్ 

సరఫరా కు  సంబంధి ంచిన వివా దా న్ని ఒప్ పందం ప్రకా రం నియమించిన 

మధ్యవర్తికి అప్పగి ంచా రు. మధ్యవర్తి ��ప్లను  అ�ప్���� 

వ్యతిరేకి ంచా రు, కా నీ ట్రయల్ కో ర్టు వివా దా న్ని సక్రమం గా  

 

1961 

��వ� 6  

 



ప్రస్తావి ం�� మ��  తీర్పులు  చెల్లుబా టు  అ�య్� ఇ�చ్� అ� 

�రణ్�ం�ం�.  

���ట్ �య� ��ట్ ఆ��ల� ర�ద్ ��ం� మ��  అ�న్ 
అంశా లను  రూపొ ంది ంచి, పకాష్ల� �కాష్య్ల� సమ�ప్ం� అవ���న్ 
ఇ�చ్న త��త �� �రణ్యం �ర� రిమా ండ్ ��ం�. 
��య్ంగం�� ఆ�ట్క� 133  (1) (�) �ంద ఈ ��ట్� అ�ప్� 
�య��� ���ట్ �గయ్త ధృవప�ం మం�� ��ం�. 

 
త�వ్�, పకాష్ల హక్కులకు  సంబంధి ంచిన ఏ ప్రశ్నను  

నిర్ణయించకు ండా  కేసు ను  రిమా ండ్ చేస్తూ ఉత్తర్వులు  జా రీ చేయడం 
రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 133 అర్థంలో  తీర్పు, డిక్రీ లేదా  తు ది ఉత్తర్వు 
కా �. సివిల్ ప్రొసీడి ంగ్ లో  వివా దంలో  ఉన్న పక్షాల హక్కులకు 
సంబంధి ంచి తు ది నిర్ణయం  తీసు కు ంటే ఉత్తర్వులు  ఫైనల్ అవుతా యి. 

 
సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 109 ప్రకా రం రా జ్యాంగంలో ని 

చా ప్టర్ 4, పా ర్ట్ V కు  లో బడి తీర్పులు , డిక్రీలు  మ�� తు ది ఉత్తర్వులకు 
వ్యతిరేకంగా  మా త్రమే ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  చేసు కునే అధికా రం ఉంది. 

 
�. ఎం. అబ్దుల్ రెహమా న్ అం� అద�స్  v. �. డి. కె. కా సిమ్ అండ్ 

సన్స్ అండ్ అనద� (1933) ఎల్. ఆర్. 60. ఐ. ఏ. 76 , 
��ంచబ�ం�. 

 
���ట్ �� ��న ఆ��� అ�క ప�ల్� �� ��� ��ఖయ్త 

క��న ఏ �శన్� �వ�తత్�� మ�� �రత మధయ్వ�త్తవ్ చటట్ం 
�కక్ �ద� ��య్� �� �� 3 �కక్ �వరణ �శన్� �� 
��� జ�జ్ ��రణ� వదిలివేయబడినందు న, ��య్ంగం�� ఆ�ట్క� 
133 ��రం ఈ ��ట్� అ�ప్� �య��� �గయ్త  ధృవప�ం 
మం�� �యబడ�. 



 
సివిల్ అ�ప్� అ��ర  పరిధి: సివిల్ అప్పీళ్ల నంబర్లు 421 ను ంచి 

423 ఆ� 1957. 
 
ఎఫ్. ఎ. ఎఫ్. ఒ నంబర్లు 11 ను ండి 13 ఆ� 1953 � లక్నోలో ని 

అలహాబా ద్ హై కో ర్టు (లక్నో బె ంచ్) 1955 ఫిబ్రవరి 18 నా టి తీర్పు 
మరియు  ఉత్తర్వు ను ండి అప్పీళ్లు. 

 
జె. బి. దా దా చా ంజీ, అ�ప్��� తరఫున.  
సి. బి. అగర్వాల్ మ�� సి. పి. లా ల్, ప్రతివా ది తరఫున.  
 
1961. ఫిబ్రవరి 6. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న� 
షా , జె. – ఈ �� అ�ప్ళల్� ��య్ంగం�� ఆ�ట్క� 133 (1) 

(�) �ంద అల��� ���ట్ మం�� ��న �గయ్త ధృవప�ం 
� అ�ప్���� �సస్�స్ ��నం� అం� స�స్ �ఖ� ���. 

అలహాబా ద్ జిల్లాలో ని శంకర్ ఘర్ వద్ద కంకర �ళళ్ సరఫరా  కో సం 
1947 మా ర్చి 20, 1947 మే 27 మ��  1947 జూన్ 28న 
యు నైటెడ్ ప్రావిన్సుల ప్రభు త్ వంతో  (ఇప్పుడు  ఉత్తర ప్రదేశ్ రా ష్ట్రం అని 
పిలు స్తారు) అ�ప్���� మూడు  వేర్వేరు  ఒప్ పందా లు  
కుదు ర్చుకున్నారు. ఒకే విధమైన నిబంధనలతో  ఉన్న ఒప్ పందా లు  ఈ 
క్రింది మధ్యవర్తిత్వ నిబంధనను  కలిగి ఉన్నాయి:  
 

"ఈ ఒప్ పందా న్ని కొ నసా గి ంచే సమయం లో  లేదా  దా ని ర�ద్ 

తరువా త లేదా  దా ని యొ క్క ఏదైనా  క్లాజు  యొ క్క ఉ�ద్శయ్ం లేదా  అర్థం 

లేదా  టె ండర్, �వరణ� మరియు  షరతు లు  లేదా  వా టిలో  ఏదైనా  

భా గా నికి సంబంధి ంచి లేదా  దా ని ను ండి ఉత్పన్నమయ్యే ఏదైనా  భా గా నికి 

సంబంధి ంచి లేదా  దా ని ను ండి ఉత్పన్నమయ్యే లేదా  సంఘటనకు  

సంబంధి ంచి పా ర్టీల మధ్య తలెత్తే అన్ని వివా దా లు  ఇంతకు  ము ందు  

 



ఎటు వంటి స్పష్టమైన నిబంధన చేయబడక��, సంబంధిత సర్కిల్ 

యొ క్క సూపరి ంటె ండి ంగ్ ఇంజినీరుకు  రిఫర్ చేయా లి మరియు  అతని 

నిర్ణయం  అన్ని సందర్భాల్లో మరియు  అన్ని సమయా ల్లోనూ 

అంతిమమైనది, బదద్మ��ం� మరియు  పక్షాల మధ్య నిర్ణయా త్మకంగా  

ఉంటు ంది." 

 

ఒప్ పందా లకు అను గుణంగా  అ�ప్���� కంకర �ళళ్ ను  

సరఫరా  చేశా రు . ఆ తర్వాత ఒప్ పందా ల్లోని క్లాజ్  (16) ప్రకా రం అ� 

��క్ం�, ప్రొవిన్షియల్ డివిజన్ ఎగ్జిక్ యూటివ్ ఇంజనీరు  

అ�ప్���ల� మ�� ఉత్తర ప్రదేశ్ రా ష్ట్రానికి మధ్య ఉన్న కొ న్ని 

వివా దా లను , ఒప్ పందా ల పనితీరు  వల్లే తలెత్తిందని ఆ���త్, 

సంబం�త స�క్� �ప�ం�ం�ం� ఇంజ�� మధయ్వ�త్�వ్�� 

��ం�ం�. నో టీసు ల్లో నిర్దేశి ంచిన సమయం లో  అ�ప్���� తన 

ము ందు  హాజరుకా వా లని సూపరి ంటె ండె ంట్  ఇంజనీర్ ఆదేశి ంచా రు. 

అ�ప్���� 1951 � 31 �� తమ �ఖ �వ్� �ప�ం�ం�ం� 

ఇంజ�� �కక్ అ��ర ప��� సమ�ప్ంచ��� ��క�ం�� , 

మ�� అత� ��ల� ఏకపకష్ం� ���ం� మ��  �రణ్��త్, 

"�రణ్�� ��� క�ట్బ� ఉండ�" అ� ఆయన� ��య���. 

1953 ఫిబ్రవరి 7న సూపరి ంటె ండె ంట్  ఇంజనీర్ మూడు  ఒప్ పందా ల 

కి ంద తలెత్తిన వివా దా లకు సంబంధి ంచి మూడు  తీర్పులను  

రూపొ ంది ంచి ప్రచు రి ంచి లక్నోలో ని సివిల్ జడ్జి కో ర్టులో  దా ఖలు  చేశా రు . 

ఒప్ పందా � ��త్� అమ� �యబ�డ్య� , ఒప్ పందా � ��త్� 



అమ� �యబ�న త�వ్త ఉతత్ర ��� �ష�ం ఒప్ పందా ల �ం� 

ఉదభ్�ం�ంద� ఆ��ం�న ��దం తలెత్తదని, ఆ ఆ��ం�న 

���ల� �ష�ం మధయ్వ�త్�వ్�� ��ంచ�ద� అ�ప్���� 

తీర్పుల� ర�ద్ ��ల� దర��త్ ���. మధ్యవర్తిత్వ ఒప్ పందా లపై  

ఆర్బిట్రేషన్ చట్టంలో ని సె క్షన్ 20 ప్రకా రం చర్యలు  తీసు కో నందు న ఈ 

తీర్పులు  చట్టపరంగా  చెల్లుబా టు  కా వని వా రు  వా ది ంచా రు. ఇరువర్గాల 

మధ్య వివా దా లను  ఉత్తరప్రదేశ్ ప్రభు త్ వం సూపరి ంటె ండి ంగ్ ఇంజనీర్ 

కు  సక్రమం గా  పంపి ందని మ��  తీర్పులు  సక్రమం గా  జరిగా యని 

లక్నో సివిల్ జడ్జి అభిప్రాయపడ్డారు.  

 

లక్నో సివిల్ జడ్జి ఇచ్చిన ఆదేశా లకు వ్యతిరేకంగా , అ�ప్���� 

అలహాబా ద్ లో ని హై కో ర్టుకు  మూడు  అప్పీళ్లను  �ఖ� ���. 

 

సివిల్ జడ్జి జా రీ చేసిన ఉత్తర్వులను  హై కో ర్టు ర�ద్ ��ం� మ��  

అప్పీలు దా రులను , అవసరమైతే ప్రతివా ది� వా రి అభ్యర్థనలను  

సవరి ంచడా నికి అను మతి ంచా లని మ��  అభ్యర్థనల ను ండి 

ఉత్పన్నమయ్యే అన్ని సమస్యలను  రూపొ ంది ంచి, పా ర్టీలు  తమకు  నచ్చిన 

సా క్ష్యాలను  ఉంచడా నికి మరియు  అటు వంటి సా క్ష్యాలపై  కేసు ను  

నిర్ణయించడా నికి అవకా శం ఇవ్వాలని ఆదేశిస్తూ కేసు లను  ట్రయల్ జడ్జికి 

రిమా ండ్ చేసి ంది. హై కో ర్టు దృ ష్టిలో  తీర్పుల దా ఖలు పై  అ�ప్���లకు 

సరైన నో టీసు  ఇవ్వలేదని మ�� “కో ర్టులో  విచా రణ నిర్వహణలో  కో ర్టు 

మ�� మధ్యవర్తి అను సరి ంచిన విధా నం వల్ల �� స����� 

��ం� ఆటంకం క��ం�ం�" అ� పేర్ కొ ంది. అ�ప్���� 

�ఖ� ��న దర��త్ల� , ���ట్ ��య్ంగం�� ఆ�ట్క� 133 

 



(1) (�) �ంద ఈ ��ట్� అ�ప్� �య��� అ�మ� ఇ�చ్ం� , ఈ 

��ట్� అ�ప్� �య��� ��� త�నవ� ధృ�క�ం�ం�.  

 

రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 133(1) (సి) ప్రకా రం ధృ�కరణ ప�ం  

ఇవ్వడంలో  హై కో ర్టు అసమర్థంగా  ఉందని ప్రతివా ది తరఫు న్యాయవా ది 

కో రా రు . 

 

హై కో ర్టు జా రీ చేసిన ఉత్తర్వులు  న్యాయ ప్రయో జనా లకు అవసరమైన 

ఆదేశా లు  జా రీ చేయడా నికి లేదా  కో ర్టు ప్రక్రియ దు ర్వినియో గా న్ని 

నిరో ధి ంచడా నికి అంతర్గత అధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచి జా రీ 

చేయబడ్డాయి. రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 133 ప్రకా రం, హై కో ర్టు యొ క్క 

సివిల్ ప్రొసీడి ంగ్ లో  ఏదైనా  తీర్పు, డిక్రీ లేదా  తు ది ఉత్తర్వు ను ండి ఈ 

కో ర్టుకు  అప్పీల్  ఉంటు ంది, హై కో ర్టు ధృ వీకరి ంచినట్లయితే: 

(ఎ) ........... 

(బి) ........... లేదా  

(సి) "ఈ కేసు  సు ప్రీంకో ర్టులో  అప్పీలు కు  తగినది."  

 

సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 151 కి ంద కేసు లను  రిమా ండ్ చేస్తూ 

జా రీ చేసిన ఉత్తర్వులు  రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 133 అర్థంలో  తీర్పు, 

డిక్రీ లేదా  తు ది ఉత్తర్వు కా దని మా  అభిప్రాయం . ఈ వివా దంలో  

ఇరుపక్షాల హక్కులకు  సంబంధి ంచిన ఏ ప్రశ్నను  హై కో ర్టు తన ఉత్తర్వుల 

ద్వారా  తేల్చలేదు . తీర్పులను ర�ద్ � యా లని అ�ప్���� దా ఖలు  

చేసిన పిటిషన్లపై సరైన విచా రణ జరగలేదని పేర్ కొ ంటూ హై కో ర్టు కేసు లను 



పునర్విచా రణకు రిమా ండ్ చేసి ంది. కేసు లను పునర్విచా రణకు రిమా ండ్ 

చేస్తూ ఉత్తర్వులు జా రీ చేయడం ఆర్టికల్ 133(1) (సి) అర్థంలో  అంతిమ 

ఉత్తర్వు కా దు . సివిల్ ప్రొసీడి ంగ్ లో  వివా దంలో  ఉన్న పక్షాల హక్కులకు 

సంబంధి ంచి తు ది నిర్ణయం  తీసు కు ంటే అంతిమ ఉత్తర్వులు అవుతా యి. 

ఉత్తర్వు తరువా త, సివిల్ ప్రొసీడి ంగ్ ఇంకా  విచా రి ంచబడా ల్సి ఉంటే 

మరియు  పక్షాల మధ్య వివా దంలో  హక్కులను నిర్ణయించా ల్సి వస్తే, ఆ 

ఉత్తర్వు ఆర్టికల్ 133 యొ క్క అర్థంలో  అంతిమ ఉత్తర్వు కా దు . సివిల్ 

ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 109 (1) (సి) ప్రకా రం ఈ కో ర్టుకు అప్పీల్ 

చేసు కో వడా నికి �గయ్త ధృవప�ం  జా రీ చేయవచ్చని హై కో ర్టు 

భా వి ంచి ంది, ఆ తీర్పు అంతిమం  కా నప్పటికీ, ఆ అభిప్రాయా నికి 

మద్దతు గా , వా రు �. ఎం. అబ్దుల్  రెహమా న్ v. డి. కె. కా సిమ్ అండ్ సన్స్ 

((1933) ఎల్. ఆర్. 60 ఐ. ఎ. 76) కేసు లో  ప్రివీ కౌ న్సిల్ జ్యుడీషియల్ 

కమిటీ ఇచ్చిన తీర్పుపై ఆధా రపడి ంది. కా నీ కో డ్ లో ని సె క్షన్ 109 ఇప్పుడు 

రా జ్యాంగంలో ని చా ప్టర్ IV, పా ర్ట్ V లకు స్పష్టంగా  లో బడి ఉంది 

మ�� ఆ అధ్యాయం లో  ఉన్న ఆర్టికల్ 133 (1) (సి) ఉత్తర్వు తు ది 

ఉత్తర్వు అయితేనే హై కో ర్టు ధృవప�ం మం జూరు చేయడా నికి అధికా రం 

ఇస్తుంది. సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ �� సె క్షన్ 109 మ��  ఆర్టికల్ 133 

మధ్య ఉన్న వైరుధ్యాన్ని సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ (సవరణ) చట్టం 66 ఆ� 

1955 ద్వారా  తొ లగి ంచా రు. కా నీ సవరణ చట్టం కంటే ము ందే సె క్షన్ 

109(1) (సి) కి ంద అధికా రా లు రా జ్యాంగా నికి లో బడి ఉండటంతో  



తీర్పులు, డిక్రీలు , మ�� తు ది ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకంగా  మా త్రమే ఈ 

కో ర్టుకు అప్పీలు  చేసు కునే అధికా రం ఉంది. 

 

హై కో ర్టు జా రీ చేసిన ఉత్తర్వులు  అ�క ప�ల్� �� ప్రైవేటు  ప్రాము ఖ్యత 

క��న ఏ ప్రశ్నను  లేవనెత్తలేదు . అ�ప్���� తీర్పులను  

ర�ద్�యా లని దా ఖలు  చేసిన పిటిషన్లను  సక్రమం గా  విచా రి ంచలేదని, 

అందు వల్ల ఈ కేసు లను  ట్రయల్ �దట �ం� ��రణ �ర� �ద� 

సందరబ్ం కో ర్టుకు ��ం� �య��� అరహ్�న� అ� హై కో ర్టు 

అభిప్రాయపడి ంది. తమ అభ్యర్థనలను  సవరి ంచు కో వడా నికి హై కో ర్టు 

పకాష్లకు  అ�మ� ఇచ్చింది. "తలెత్తే అన్ని అం�లను  

రూపొ ంది ంచా లని మరియు  పకాష్లు  కో రుకున్న విధంగా  అటు వంటి 

సా క్ష్యాలను  జో డి ంచడా నికి అవకా శం ఇవ్వాలని" వా రు  సివిల్ జడ్జిని 

ఆదేశి ంచా రు.  తా జా  అభ్యర్థనలపై మ�� అభ్యర్థనలపై  తలెత్తే అన్ని 

అం�లపై  �దట �ం� విచా రణ జరపా లని ఆదేశి ంచి ంది.  సప్షట్ం�, 

ఆ�శం సమయం� ���ట్ ఇ�చ్న ఏ �రణ్యం అ�� ఆ �దట 

�ం� ��రణ� క�ట్బ� ఉండ� మ�� ��ల� ��� జ�జ్ 

�తత్� ���ం��స్ ఉం�ం�. భా రత మధ్యవర్తిత్వ చట్టంలో ని 

మొ దటి షెడ్ యూలు లో ని 3వ పేరా  �కక్ అ�ధ్నవ్యం గణనీయమైన 

�సన ప్రశ్న �వ�త్తిందని హై కో ర్టు ��ం�ం�. అయితే హై కో ర్టు 

ఆదేశా ల మేరకు, ఈ ప్రశ్నను  �� సివిల్ జడ్జి ము ందు  విచా రణ 



జరిపే ందు కు  వదిలేశా రు. రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 133 (1) (సి) 

ప్రకా రం ధృవప�ం ఇవ్వడా న్ని సమర్థించే అ�క ప�ల్� లేదా  ప్రైవేట్  

ప్రాము ఖ్యత కలిగిన �సన ప్రశ్నను  లేవనెత్తడంగా  తిరిగి 

విచా రి ంచడా నికి నిర్దేశి ంచబడిన ఒక ప్రశ్నను  ఎలా  పరిగణనలో కి 

తీసు కు ంటా రో  అర్థం చేసు కో లేకపో తు న్నాము . 

 

తదను గుణంగా  హై కో ర్టు ఇచ్చిన ధృవప�ంను  రద్దు చేసి, ఖర్చులతో  

ఈ అప్పీళ్లను  కొ ట్టివేస్తున్ నా ం.  ఒక ��రణ రుసు ము . 

 

అ�ప్�ళ్ కొ ట్టివేయబ�డ్�.   


