
804    అత్యున్నత  న్ యాయస్థానాల  ని వేదికలు   

 [1960]  

 

మె సర్స్ . చందా జీ కుబా జీ & కో . 

Vs.  

ది స్ టేట్  ఆఫ్  ఆంధ్ర  ప్ రదేశ్  

[S.K. దా స్ , J.L., J.L. కపూర్  మరియు  M. హి దయతుల్లా , 

న్ యాయమూర్తులు ] 

 

 రి వ్యూ  – ఆదారల కో రకు – పా ర్టీ  ఉద్దేశపూర్వక  

ని ర్లక్ష్యం  మరియు  ఉద్దేశపూర్వకంగా  సా క్ష్యాలను  ని లుపుదల 
చే యడం – మద్రాస్  జనరల్  సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్ , 1939 

(మద్రాస్  యా క్ట్  IX ఆఫ్  1939), సె క్షన్  12A (6) (a). 

 

 అప్పిలెంట్  కంపెనీ  నె య్యి  మరియు  వే రుశెనగ  నూనె  

మొ దలైన  వా టిలో  డీ లర్ .డి ప్యూటీ  కమర్షియల్  ట్ యాక్స్  

ఆఫీసర్  రూ.28,69,151 మరియు  బే సి  టర్నోవర్ ‌పై  1948-49 

సంవత్సరానికి  అమ్మకపు  పన్నుగా  అంచనా వే శారు .అదేవిధంగా  1949-50 

సంవత్సరానికి  అప్పీలుదారు  రూ. 28,72,083 మరియు  బే సి  టర్నోవర్ ‌పై  

అమ్మకపు  పన్నుగా  అంచనా వే యబడింది .అప్పీలుదారు  ఈ 

అసెస్ ‌మె ంట్ ‌లను సవాలు  చే శారు  మరియు  వా ణిజ్య  పన్నుల  అధికారి  

ఈ రె ండు  వి షయాలలో  వి ఫలమైనందున  సే ల్స్  ట్ యాక్స్  

అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్ ‌లో  రె ండవ అప్పీల్ ‌లో  వచ్చిన  తర్వాత  

దా ని అప్పీల్ ‌ను సవాలు  చే శారు .ట్ రిబ్యునల్ ‌లో  అప్పీలుదారు  తన 
వి వాదాలకు  మద్దతుగా  ఎలాంటి  మె టీరియల్ ‌లను ఉంచలేదు మరియు  

అప్పీలుదారు  అమ్మకపు  పన్నుకు  సరిగ్గా  అంచనా వే యబడ్డాడని  ఆ 

రె ండు  అప్పీళ్లను  ట్ రిబ్యునల్  పా రవేసింది . ట్ రిబ్యునల్  



యొ క్క  పై న పే ర్కొన్న  ఆదేశాలకు  సంబంధించి, అప్పీలుదారు  

మద్రాస్  జనరల్  సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్ , 1939 ( మద్రాస్  

యా క్ట్  IX) 1939లో ని  సె క్షన్  12  A (6) ( a) కి ంద రి వ్యూ  కో సం  

దరఖాస్తులను  దా ఖలు చే శారు , మొ దటిది  అప్పీలుదారు  తరపు 
న్ యాయవాదికి  ఆంగ్లం  లే దా  తె లుగులో  ఆదేశాలు  ఇవ్వడానికి  ఎవరూ 

లే నందున మె టీరియల్ ‌లను ట్ రిబ్యునల్  ముందు ఉంచడం సా ధ్యం  

కా దు  మరియు  రె ండవ సందర్భంలో  సంబంధిత కరస్పాండెన్స్  ఇతర 
రి కా ర్డులతో  కలపబడింది .చట్టం  యొ క్క  12 A (6) ( a) ప్ రకారం  

స్ థూలమైన  ని ర్లక్ష్యం  లే దా  ఉద్దేశపూర్వక  ని లుపుదల కా రణంగా  

దా ని ముందు తీ సుకున్న ఒక అభ్యర్థనకు  మద్దతుగా  అవసరమైన  

మె టీరియల్ ‌లను ఉత్పత్తి  చే యడంలో  వై ఫల్యం  కా రణంగా  సమీక్ష  

కో సం  దరఖాస్తులను  ట్ రైబ్యునల్  తి రస్కరించింది .ట్ రిబ్యునల్  

ని ర్ణయాన్ని  హై కోర్టు  సమర్థించింది .  ఒక కే సులో  ప్ రత్యేక  

సె లవు మరియు  మరొక  సందర్భంలో  హై కోర్టు  యొ క్క  సర్టిఫికేట్  

ద్ వారా  అప్పీల్  చే సిన తర్వాత : 

 

 మద్రాస్  జనరల్  సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్ , 1939 (మద్రాస్  

యా క్ట్  IX ఆఫ్  1939)లో ని  సె క్షన్  12 A (6) ( a)లో ని  ని బంధన కొ ంత  

పర్యవేక్షణ , పొ రపాటు  లే దా  పొ రపాటు  ద్ వారా  అవసరమైన  

వా స్తవాలు , ప్ రాథమిక  లే దా  సా క్ష్యాధారాలను  సమీక్షించడానికి  

అనుమతిస్తుంది , సమీక్షించబడాలని  కో రిన  ఉత్తర్వును  

ఆమోదించినప్పుడు  కో ర్టు  ముందు హా జరుకాలేదు , కా నీ  ఒక పక్షం  

ఉద్దేశపూర్వకంగా  లే దా  ఉద్దేశపూర్వకంగా  అది చే సిన దా వాకు  

మద్దతుగా  సా క్ష్యాలను  ని లిపివేసినప్పుడు  సమీక్ష  కో సం  అడిగే  

అర్హత  లే దు. 

 



 ఆంధ్ర  రా ష్ట్రం  V శ్ రీ  అరిశెట్టి  శ్ రీరాములు , 

ఎ.ఐ.ఆర్ .1957 ఆంధ్రప్రదేశ్  130, ఆమోదించబడలేదు . 

 

 సి విల్  అప్పీలేట్  అధికా ర పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం.420 ఆఫ్  

1957. 

 

 1955 నా టి  పన్ను  సవరణ కే సు  నం.2లో  మా జీ ఆంధ్రా  హై కోర్టు  

1955 ఆగస్టు  8 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి ప్ రత్యేక  

సె లవు ద్ వారా  అప్పీల్  చే యండి. 

 

W I T H 

1958 సి విల్  అప్పీల్  నె ం.142. 

 

 మా జీ ఆంధ్రా  హై కోర్టు  లో T.R.C. నం.32  of 1954, జులై  28 , 

1955 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి అప్పీల్ . 

 

 ఎన్ . రా జేశ్ వరరావు  మరియు  సర్దార్  బహదూర్  అప్పిలెంట్ల  

కో సం  (రె ండు  అప్పీళ్లలో ). 

 టి .వి.ఆర్ . తా తా చా రి  మరియు  T.M. సే న్ , ప్ రతివా ది  కో సం  

(రె ండు  అప్పీళ్లలోనూ ). 

 

 1960. ఏప్రిల్  29. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది  

 

 ఎస్ .కె . DAS, J.-ఈ రె ండు  అప్పీలులు , ఒకటి  ఈ కో ర్టు  నుండి 

ప్ రత్యేక  అనుమతితో  మరియు  మరొకటి  ఆంధ్రా  హై కోర్టు  మంజూరు 
చే సిన సర్టిఫికేట్ ‌పై , కలిసి  వి చారించబడ్డాయి  మరియు  ఈ తీ ర్పు  

రె ండింటినీ  ప్ రభావితంచేస్తుంది . 



 

 వా స్తవాలు  సా రూప్యంగా  ఉన్నాయి  మరియు  అప్పీలుదారు , 

మె సర్స్  చందా జీ కుబా జీ అండ్ కంపెనీ , గుంటూరు, మద్రాస్  జనరల్  

సే ల్స్  టా క్స్  యా క్ట్ , 1939 ( మద్రాస్  యా క్ట్  IX ఆఫ్ ) 

సె క్షన్  12 A (6) ( a) కి ంద దరఖాస్తు  చే సుకోవడానికి  అర్హత  ఉందా  

అనేది  ని ర్ణయం  కో సం  చి న్న ప్ రశ్న . 1939, ఆ చట్టంలోని  సె క్షన్  

12Aలో ని  సబ్ -సె క్షన్  (4) కి ంద చే సిన అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  

ఆర్డర్ ‌ను సమీక్షించడానికి  ఆంధ్రాకి  వర్తింపజేయబడింది . 

సంబంధిత వా స్తవాలు  ఇవే . అప్పీలుదారు  నె య్యి , వే రుసెనగ  నూనె , 

మి రపకాయలు మొ దలైన  వా టి  డీ లర్  మరియు  గుంటూరులో  తన వ్ యాపారం  

కొ నసాగిస్తున్నాడు .1957లో ని  సి విల్  అప్పీల్  నె ం.420లో , 

డి ప్యూటీ  కమర్షియల్  టా క్స్  ఆఫీసర్ , గుంటూరు , 1948-49 

సంవత్సరానికి  రూ.28,69,151 టర్నోవర్  మరియు  బే సిపై  అమ్మకం  

పన్నుకు  అప్పీలుదారుని  అంచనా వే శారు .అప్పీలుదారు  గుంటూరులోని  

కమర్షియల్  ట్ యాక్స్  ఆఫీసర్ ‌కి  అప్పీల్  చే సిన వి ఫలమైనందున , 

సే ల్స్  టా క్స్  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్ ‌లో  రె ండవ అప్పీల్  

చే సాడు , ఇకపై  ట్ రిబ్యునల్  అని పి లిచాడు . ట్ రిబ్యునల్  ముందు 
అప్పీలుదారు  మొ త్తం  టర్నోవర్ ‌లో  రూ. 10,45,156 మరియు  ఆంధ్ర  

రా ష్ట్రం  వె లుపల ని వసించే  ప్ రధాన  ని వాసితరపున  అమ్మకపు  దశలో  

పన్ను  వి ధించదగిన వస్తువుల  కమీషన్  కొ నుగోలుకు  సంబంధించిన బే సి  

మొ త్తంలో  వా దించారు  మరియు  అందువల్ల  పన్ను  ప్ రతివాద  

రా ష్ట్రం  ద్ వారా  వి ధించబడదని వా దించారు .ఈ పి టిషన్ ‌కు సంబంధించి 

ధర్మాసనం  ఇలా చె ప్పింది : 

 

 "రూ.10,45,156-4-9 ఆరోపించిన  కమీషన్  ఏజెన్సీ  వ్ యాపారానికి  

సంబంధించి, అప్పీలుదారులు  అధునాతన వా దనలు చే యలేదు  లే దా  ఈ 



తరపున లే వనెత్తిన  వి వాదానికి  మద్దతుగా  ఎటువంటి  మె టీరియల్ ‌లను 
మా  ముందు ఉంచలేదు." 

 

ఫలితంగా  ట్ రిబ్యునల్  మే  30, 1953న అప్పీల్ ‌ను కొ ట్టివేసింది . 

 

 1958 సి విల్  అప్పీల్  నం.142లో  అప్పీలుదారుని  డి ప్యూటీ  

కమర్షియల్  టా క్స్  ఆఫీసర్ , గుంటూరు , రూ.28,72,083 ని కర టర్నోవర్  

మరియు  1949-50 సంవత్సరానికి  బే సిగా  అంచనా వే శారు . అప్పీలుదారు  రూ. 

19,89,076 మరియు  బే సి  మొ త్తాన్ని  చే ర్చడంపై  అభ్యంతరం  

వ్ యక్తం  చే శారు , దా నికి  సంబంధించిన వస్తువులు  తమకే  

అప్పగించబడ్డాయి  మరియు  రా ష్ట్రం  వె లుపల ఉన్న ప్ రదేశాలకు  

పంపించబడ్డాయి  మరియు  వా స్తవానికి  రా ష్ట్రం  వె లుపల పంపిణీ  

చే యబడ్డాయి . ఈ అభ్యర్థనను  సే ల్స్  టా క్స్  అధికారులు  

తి రస్కరించారు  మరియు  ట్ రిబ్యునల్  ఇలా చె ప్పింది  

 

 “ఈ అమ్మకపు  లా వాదేవీలకు  సంబంధించి అప్పీల్  ఆధారంగా , 

అమ్మకపు  ధరను  సే కరించి , రా ష్ట్రం  వె లుపల ఉన్న ప్ రదేశాలలో  

కొ నుగోలుదారులకు  వస్తువులను  డె లివరీ  చే సేంత  వరకు వస్తువుల  

యా జమాన్యం  అప్పీలుదారుపై  ని మగ్నమై  ఉంటుంది. వి దేశా ల్లో  ఈ 

రకమైన  వా దనను ముందుకు తీ సుకెళ్లడం  కంటే , రా ష్ట్రం  వె లుపల ఉన్న 

ప్ రదేశాలలో  మా త్రమే  వస్తువులోని  ఆస్తి  కొ నుగోలుదారుకు  బదిలీ  

చే యబడిందని  అప్పీలుదారు  సంస్కరణకు  మద్దతుగా  మదింపు  అధికారం  

లే దా  వా ణిజ్య  పన్ను  అధికారి  ముందు ఎలాంటి  మె టీరియల్ ‌ను.                                

 ముందు ఉంచలేదు.” 
X    X    X 



 “వ్ రాతపూర్వకంగా  ఒప్పందాలు  కుదుర్చుకోనప్పటికీ , ఈ 

లా వాదేవీలు  అప్పీలుదారు  ఒకవైపు  వి క్రేతగా  మరియు  మరోవైపు  వి విధ 

వ్ యక్తులు  కొ నుగోలుదారులుగా  మధ్య  జరిగిన  

ఉత్తరప్రత్యుత్తరాల  ఫలితమేనని  ఖండించలేదు . అటువంటి  

ఉత్తరప్రత్యుత్తరాలు  ఉన్నాయని  అంగీకరించబడింది , అయితే  

అప్పీలుదారులు  ఈ కరస్పాండెన్స్ ‌ని మా కు లే దా  ది గువ అధికారికి  

అందుబాటులో  ఉంచడానికి  ఎంచుకోలేదు . సందేహానికి  అతీతంగా  

లా వాదేవీ  యొ క్క  స్ వభావాన్ని  ని ర్ధారించే  పత్రాలు  

అందుబాటులో  ఉన్నప్పుడు  మరియు  అప్పీలుదారు  ద్ వారా  

ని లిపివేయబడినప్పుడు , సా ధారణ  ఫలితం ఏమిటంటే , ఈ వి వాదానికి  

ప్ రతికూలమైన  అనుమితిని  తీ సుకోవలసి  ఉంటుంది. తదనుగుణంగా , ఈ 

సందర్భంలో , అమ్మకాలు  ఈ రా ష్ట్రంలోనే  జరిగినట్లు  భా వించాలి  

మరియు  పన్ను  వి ధించదగిన టర్నోవర్ ‌లో  వా టిని  సరిగ్గా  

చే ర్చినట్లు  మే ము భా విస్తున్నాము . 

 

ఈ పరిశోదనపై  అప్పీల్  1952 ఆగస్టు  19న పరిష్కరించబడింది . 

 

 పై న పే ర్కొన్న  రె ండు  ఉత్తర్వులకు  సంబంధించి, 

అప్పీలుదారు  చట్టంలోని  సె క్షన్  12 A (6) ( a) కి ంద సమీక్ష  కో సం  

దరఖాస్తులను  దా ఖలు చే శారు . ఆ వి భాగం, ఈ అప్పీల్ ‌లకు 
సంబంధించినంతవరకు ఇలా ఉంది: 

 

 “12A(6)(a) – అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్ , మదింపుదారు  లే దా  

డి ప్యూటీ  కమీషనర్  యొ క్క  దరఖాస్తుపై , సబ్ -సె క్షన్  (4) కి ంద 

జా రీ  చే సిన ఏదైనా  ఉత్తర్వును  దా ని ముందు లే ని వా స్తవాల  

ఆధారంగా  సమీక్షించవచ్చు . ఇది ఆర్డర్ ‌ను ఆమోదించినప్పుడు : 

 



 అదే  ఆర్డర్ ‌కు సంబంధించి అటువంటి  దరఖాస్తు  ఏదీ ఒకటి  కంటే  

ఎక్కువసార్లు  ప్ రాధాన్యత  ఇవ్వబడదు . 

 

 1957 సి విల్  అప్పీల్  నం.420లో  అప్పీలుదారు  తరపున తీ సుకోబడిన  

అంశం ఏమిటంటే , అకౌ ంట్లు   గుజరాతీ  భా షలో  ఉన్నాయని  మరియు  

అప్పీలు  చే సినప్పుడు  అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాదికి  తె లుగులో  

లే దా  ఇంగ్లీషులో  సూచనలు ఇవ్వగలవారు  ఎవరూ లే రు. ట్ రిబ్యునల్  

వి న్నవించబడింది , అప్పీలుదారు  ట్ రిబ్యునల్  ముందు 
మె టీరియల్స్  ఉంచలేరు.ఇతర అప్పీల్ ‌లో , రి వ్యూ  కో సం  

దరఖాస్తుకు  మద్దతుగా  తీ సుకున్న అంశం ఏమిటంటే , సంబంధిత 

కరస్పాండెన్స్ ‌ను ఇతర రి కా ర్డులతో  కలపడం వల్ల  దా నిని  

ట్ రిబ్యునల్  ముందు ఉంచడం సా ధ్యం  కా దు .  ట్ రిబ్యునల్ , 

స్ థూల  ని ర్లక్ష్యం  లే దా  ఉద్దేశపూర్వక  ని లుపుదల కా రణంగా , 

సె క్షన్  12 A (6) ( a) కా రణంగా  తన ముందు తీ సుకున్న అభ్యర్ధనకు  

మద్దతుగా  అవసరమైన  మె టీరియల్ ‌లను produce చే యడంలో  వై ఫల్యం  

కా రణంగా  సమీక్ష  కో సం  దరఖాస్తులను  తి రస్కరించింది .  " ఆదేశాన్ని  

ఆమోదించినప్పుడు  దా ని ముందు లే ని వా స్తవాల  ఆధారంగా " 

వ్ యక్తీకరణలో  పే ర్కొన్నట్లు . అప్పీలుదారు  చట్టంలోని  

సె క్షన్  12 B కి ంద పునర్విమర్శ  కో సం  హై కోర్టును  ఆశ్రయించారు  

మరియు  సె క్షన్  12A (6) (a)పై  ట్ రిబ్యునల్  తీ సుకున్న అభిప్రాయం  

సరైనది  కా దని  వా దించారు . హై కోర్టు  ప్ రాథమిక  వా స్తవాలు  మరియు  

దా నికి  మద్దతుగా  సా క్ష్యం  అని పి లిచే  వా టి  మధ్య  

వ్ యత్యాసాన్ని  చూపింది  మరియు  ఇలా చె ప్పింది : 

 

 "ఒక వా స్తవం  మరియు  ఆ వా స్తవాన్ని  స్ థాపించడానికి  

సా క్ష్యం  మధ్య  ముఖ్యమైన  వ్ యత్యాసం  ఉంది". 
x    x    x 



 

 “సె క్షన్  12 A (6) (a) మా  దృష్టిలో  ట్ రిబ్యునల్  ముందు తన 
కే సును  స్ థాపించడానికి  ప్ రతి  మదింపుదారుడికి  రె ండు  అవకాశాలను  

ఇవ్వడానికి  ఉద్దేశించబడలేదు . ఇది ని జంగా  ట్ రిబ్యునల్  ముందు 
కొ న్ని  వా స్తవాలను  ఉంచలేకపోయిన  మదింపుదారుల  ప్ రయోజనాల  

కో సం  ఉద్దేశించబడింది , దా ని ని ర్ణయంలో  తే డా  ఉంటుంది”. 

 

 సె క్షన్  12 ( A) (a)ని హై కోర్టు  తీ సుకున్న అభిప్రాయం  

ప్ రకారం , సమీక్ష  కో సం  దరఖాస్తులు  సరైన  వి ధంగా  

తి రస్కరించబడ్డాయి . 

 

 చట్టంలోని  సె క్షన్  12(6)( a) యొ క్క  ని జమైన  పరిధి  మరియు  

ప్ రభావం  గురించి  ట్ రిబ్యునల్  మరియు  హై కోర్టు  కూడా  తప్పుగా  

భా వించాయని  మా  ముందున్న రె ండు  అప్పీళ్లలో  వా దన ఉంది. The State 

of Andhra V శ్ రీ  అరిశెట్టి  శ్ రీరాములు  ఏ.ఐ.ఆర్ .1957 ఆంధ్ర  

ప్ రదేశ్  130 కే సు లో  అదే  హై కోర్టు  యొ క్క  తదుపరి పూర్తి  బె ంచ్  

ని ర్ణయంపై  మా  దృష్టిని  ఆకర్షించడం  జరిగింది  మరియు  అందులో  

వ్ యక్తీకరించబడిన  అభిప్రాయం  సరైనదని  సమర్పించబడింది . ఆ 

ని ర్ణయంలో , సె క్షన్  12 A (6) ( a)లో ని  “వా స్తవాలు ” అనే  పదాన్ని  

సా క్ష్యాల  చట్టంలో  ఉపయోగించబడిన  అర్థంలో  

ఉపయోగించినట్లు  తీ సుకోవచ్చు , అంటే  సహా  ఫ్ యాక్టమ్  

ప్ రోబా ండమ్  లే దా  రుజువు చే యవలసిన ప్ రధాన  వా స్తవం  మరియు  

ఫ్ యాక్టమ్  ప్ రోబన్స్  లే దా  సా క్ష్యాధారమైన  వా స్తవాలు , 

దీ ని నుండి ప్ రధాన  వా స్తవం  వె ంటనే  లే దా  అనుమితి  ద్ వారా  

అనుసరించబడుతుంది; వా స్తవాలు  " సమస్యలో  వా స్తవాలు " కా వచ్చు , 

అవి వి వాదాస్పద  ప్ రధాన  అంశాలు లే దా  సంబంధిత వా స్తవాలు  మరియు  



ప్ రత్యక్షంగా  లే దా  అనుమితి  ద్ వారా  "సమస్యలోని  వా స్తవాలను " 

రుజువు చే యడం లే దా  తి రస్కరించడం . 

 

 మే ము ఈ రె ండు  అప్పీళ్లను  తీ సుకున్న దృక్కోణంలో , 

చట్టంలోని  సె క్షన్  12 A (6) ( a) యొ క్క  ని జమైన  పరిధి  మరియు  

ప్ రభావం  గురించి  ఆంధ్ర  హై కోర్టులో  తీ సుకున్న చా లా  

సుదీర్ఘమైన  మరియు  భి న్నమైన  అభిప్రాయాలను  చర్చించాల్సిన  

అవసరం లే దు. ఒక డి విజన్  బె ంచ్  సబ్ -సె క్షన్ ‌లో ని  “వా స్తవాలు ” 

అంటే  ప్ రాథమిక  వా స్తవాలు , దా వాను  కొ నసాగించడానికి  అవసరమైన  

వా స్తవాలు  అని అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే సింది  మరియు  

అటువంటి  వా స్తవాలు  మరియు  వా టిని  స్ థాపించడానికి  అవసరమైన  

సా క్ష్యాల  మధ్య  వ్ యత్యాసాన్ని  చూపింది ; సె క్షన్  12A (6) (a) 

ప్ రకారం  ట్ రిబ్యునల్  ఆర్డర్ ‌ను ఆమోదించినప్పుడు  ఏదైనా  

ప్ రాథమిక  వా స్తవాలు  లే కుంటే  దా ని ఆర్డర్ ‌ను సమీక్షించవచ్చు , 

అయితే  ఉప-వి భాగం తా జా  సా క్ష్యాన్ని  రూపొందించడానికి  ఒక 
పా ర్టీకి  రె ండవ అవకాశాన్ని  ఇవ్వడానికి  ఉద్దేశించబడలేదు . ఫుల్  

బె ంచ్  సబ్  సె క్షన్ ‌ను వి స్తృతంగా  పరిశీలించి , సబ్  సె క్షన్ ‌లో  

ప్ రస్తావించిన  వా స్తవాలు  “సమస్యలో  ఉన్న వా స్తవాలు ” లే దా  

“సా క్ష్యం  వా స్తవాలు ” కా వచ్చునని  పే ర్కొంది . సముచితమైన  

సందర్భంలో  సా క్ష్యం  వా స్తవాలు  సమస్యలోని  వా స్తవాలతో  

అంతగా  ముడిపడి ఉండవచ్చని  మే ము భా విస్తున్నాము , అవి కూడా  ఉప-
వి భాగం పరిధిలోకి  రా వచ్చు .అయితే  ఫుల్  బె ంచ్  ఒక అడుగు ముందుకు 
వే సి , సంబంధిత సా క్ష్యాల  వా స్తవాలను  ఉద్దేశపూర్వకంగా  లే దా  

ఉద్దేశపూర్వకంగా  ని లుపుదల చే సినా  లే దా  అణచివేసినప్పటికీ , 

అటువంటి  అణచివేతకు  లే దా  ని లుపుదలకి పా ల్పడిన  పక్షానికి  సె క్షన్  

12A (6)(a) కి ంద సమీక్ష  కో సం  అడిగే  హక్కు  ఉంటుంది.మే ము దీ న్ని  



చా లా  గౌ రవంగా  చె బుతున్నాము , కా నీ  ఇది ఖచ్చితంగా  సె క్షన్ ‌ 

అనుమతించదు.ఫుల్  బె ంచ్  చె ప్పింది : 

 

 "సె క్షన్  12 A(6)(a) యొ క్క  భా ష చా లా  వి స్తృతమైనది  మరియు  

సా ధారణమైనది , ఇది బహుశా  అసౌకర్య  ఫలితాలకు  

దా రితీయవచ్చు , దీ ని వలన ఒక మదింపుదారుడు  అప్పిలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  ముందు అతను సా క్ష్యాధారాల  బలంపై  తదుపరి 

వి చారణకు అవకాశం పొ ందవచ్చు . మొ దటి  వి చారణలో  

ని ర్లక్ష్యంగా  లే దా  రూపకల్పనలో  వి ఫలమైంది . సె క్షన్  

12A (6) ( a)లో  ఉపయోగించిన  భా ష స్ పష్టంగా  మరియు  

ని స్సందేహంగా  ఉంది మరియు  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఒక 
వి వరణ మా త్రమే  చే యగలదు కా బట్టి , దా ని వల్ల  ఏదైనా  

అసౌకర్యానికి  అవకాశం ఉన్నప్పటికీ  మే ము దా నిని  అమలు 
చే యడానికి  కట్టుబడి  ఉంటాము . అసౌకర్యం , ఏదైనా  ఉంటే , ఈ 

ని బంధన ఎవరి ప్ రయోజనం  కో సం  ఉద్దేశించబడిందో  

మదింపుదారుడికి  కా దు . ఏది ఏమైనప్పటికీ , పరిష్కారం  

శా సనమండలి వద్ద  ఉంది”. 

 

 ఒక అభ్యర్ధన  లే దా  వి వాదానికి  మద్దతుగా  సా క్ష్యాన్ని  

ఉద్దేశపూర్వకంగా  లే దా  ఉద్దేశపూర్వకంగా  ని లిపివేయడం  లే దా  

అణచివేయడం  లే దా  ఒక ప్ రాథమిక  వా స్తవాన్ని  ప్ రోత్సహించడం  

అని చె ప్పడానికి  భా షపై  గొ ప్ప  హి ంసను మే ము 

భా విస్తున్నాము .ట్ రిబ్యునల్  ముందు, "ఆదేశాన్ని  

ఆమోదించినప్పుడు  దా ని ( ట్ రిబ్యునల్ ) ముందు లే ని వా స్తవాలు " 

అనే  వ్ యక్తీకరణలో  గ్ రహించబడుతుంది .ఈ వి భాగాన్ని  అర్థం  

చే సుకోవడం  అంటే  ఉద్దేశపూర్వక  ని ర్లక్ష్యం  మరియు  మో సంపై  

ప్ రీమియం  వే యడం మరియు  పా ర్టీ  తన స్ వంత  తప్పు  నుండి లా భం 



పొ ందేలా  చే యడం.అటువంటి  ని ర్మాణం  ఉపయోగించిన  భా ష నుండి 

అనుసరిస్తుందని  మే ము భా వించడం  లే దు, ఇది సె క్షన్  12 A (6) ( a)లో ని  

ని బంధన కొ ంత  పర్యవేక్షణ , పొ రపాటు  లే దా  లో పం ద్ వారా  

అవసరమైన  వా స్తవాలు , ప్ రాథమిక  లే దా  సమీక్షను  అనుమతించే  

దృక్పథంతో  మరింత స్ థిరంగా  ఉంటుంది. సా క్ష్యం , రి వ్యూ  కో రుతూ  

ఆర్డర్  జా రీ  చే సినప్పుడు  కో ర్టు  ముందు హా జరు కా లేదు . న్ యాయ  

ట్ రిబ్యునల్ ‌తో  దా గుడు  మూతలు ఆడుకోవడానికి  సబ్ -సె క్షన్  

పా ర్టీని  అనుమతిస్తుందని  భా వించడం  పూర్తిగా  తప్పు ; అంటే  ఒక 
దా వాకు  మద్దతుగా  ఒక అభ్యర్ధనగా  సమస్య లే దా  సా క్ష్యంగా  

ఉన్న వా స్తవాన్ని  లే వనెత్తడం  మరియు  అదే  సమయంలో  

ఉద్దేశపూర్వకంగా  దా నికి  మద్దతుగా  సా క్ష్యాలను  ని లుపుదల 
చే యడం.అటువంటి  పరిస్థితి  " ట్ రిబ్యునల్  ముందు హా జరుకాని  

వా స్తవాలు " అనే  వ్ యక్తీకరణ  యొ క్క  అర్థంలో  ఒకటిగా  

చె ప్పలేము . 

 

 మా  ముందున్న అప్పీళ్లలో  సా క్ష్యాలను  

ఉద్దేశపూర్వకంగా  ని లుపుదల చే యడం లే దా  అణచివేయడం  జరిగింది .ఈ 

కే సులో , మె టీరియల్ ‌లు గుజరాతీలో  వ్ రాయబడ్డాయని  మరియు  

ఇంగ్లీషు  లే దా  తె లుగులో  న్ యాయవాదిని  సూచించడానికి  ఎవరూ 

అందుబాటులో  లే రని మరియు  మరొకదానిలో , ఇతర రి కా ర్డులతో  

కరస్పాండెన్స్  రె ండు  సంవత్సరాలు  కలపబడిందని సమానమైన  

వి జ్ఞప్తిపై  చే సిన అభ్యర్థనపై  సమర్పించబడలేదు .. ఈ రె ండు  

అప్పీళ్లను  ఈ చి న్న కా రణంతో  పరిష్కరించవచ్చు , అప్పీలుదారు  తన 
స్ వంత  ఉద్దేశపూర్వక  ని ర్లక్ష్యం  మరియు  సా క్ష్యాధారాలను  

ఉద్దేశపూర్వకంగా  ని లిపివేసిన  కా రణంగా  సె క్షన్  12 A(6)(a) కి ంద 

సమీక్ష  కో సం  అడిగే  అర్హత  లే దు. 

 



 మే ము ఈ అప్పీళ్లలో  ఎటువంటి  మె రిట్ ‌ను చూడలేము  మరియు  

ఖర్చులతో  వా టిని  తీ సివేస్తాము . 

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 


