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ఉత్తరప్రదేశ్  ప్ రభుత్వం  మరియు  ఇతరులు 

వర్సెస్  

రా జా  మహ్మద్  అమీర్  అహ్మద్  ఖా న్  

(J.L. కపూర్ , M. హి దయతుల్లా  మరియు  J.C. షా , న్ యాయమూర్తులు ) 

 

 స్ టాంప్  డ్ యూటీ  – పన్ను  (డ్ యూటీ )గా  వసూలు చే యదగిన వి ధంగా కలెక్టర్ కు 

అందించిన 40ఇన్ స్ ట్రూమ్మెంట్ 40- డ్ యూటీ  న  ి అంచనా వే యడం కలెక్టర్  - వి ధింపు 

మరియు  డ్ యూటీ  డి మాండ్  - చట్టబద్ధత  - ఇండియన్ స్ టాంప్  చట్టం , 1899 (II ఆఫ్  

1899), సె క్షన్లు  31, 32, 33. 

 ప్ రతివాది  ఒక ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ ని అమలు చే సి, డ్ యూటీ 40గా  వసూలు చే యదగిన 

సె క్షన్  31 స్ టాంప్  యా క్ట్  కి ంద తన అభిప్రాయం  కో సం  కలెక్టర్ కు 

సమర్పించారు .కలెక్టర్ , బో ర్డ్  ఆఫ్  రె వెన్యూకి  సూచన తర్వాత , చె ల్లించవలసిన  

40డ్ యూటీ 40 ని ని ర్ణయించారు . అప్పుడు  అతను ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  స్ వాధీనం  చే సుకున్నాడు  

మరియు  పదిహేను  రో జుల్లో  డ్ యూటీని  జమ చే యాలని  ఆదేశించాడు .తరువాత, స్ టాంప్  

డ్ యూటీ  మరియు  పె నాల్టీ  మొ త్తాన్ని  ఒక నె లలోపు  జమ చే యాలని  ప్ రతివాదికి  

నో టీసు  అందించబడింది  మరియు  డి ఫాల్ట్ లో  వా టిని  భూ రె వెన్యూ  బకాయిలుగా  వసూలు 

చే యడానికి  చర్యలు  తీ సుకుంటామని  బె దిరించారు .స్ టాంప్  డ్ యూటీ  మరియు  పె నాల్టీ  

డి మాండ్  మరియు  సా ధనాన్ని  స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  యొ క్క  చట్టబద్ధతను  ప్ రతివాది  

సవాలు  చే శారు . 

 

 స్ టాంప్  డ్ యూటీని  ని ర్ణయించిన  తర్వాత  కలెక్టర్  ఫంక్టస్  అఫీషియో గా  

మా రారు  మరియు  ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ ను స్ వాధీనం  చే సుకోలేరు  లే దా  డ్ యూటీ  మరియు  

పె నాల్టీని  డి మాండ్  చే శారు .సె క్షన్  31 ప్ రకారం  కలెక్టర్  సరైన  డ్ యూటీ  ని 

ని ర్ణయించాల్సి  ఉంటుంది.ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ ని అమలు చే సే  వ్ యక్తి  

ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ ని అమలు చే యాలనుకుంటే  లే దా  సా క్ష్యాల  ప్ రయోజనాల  కో సం  



ఉపయోగించాలనుకుంటే , అతను డ్ యూటీ  ని ని ర్వర్తించాలి  మరియు  సె క్షన్  32 ప్ రకారం  

కలెక్టర్  అవసరమైన  ఆమోదాన్ని  అందించాలి .సె క్షన్  33 ఒక పబ్లిక్  ఆఫీస్  

ఇన్ ఛా ర్జిగా  ఉన్న ప్ రతి  వ్ యక్తికి  అధికారం  ఇస్తుంది , అతని ముందు 40డ్ యూటీ 40గా  వసూలు 

చే యదగిన ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  ఉత్పత్తి (produce) చే యబడుతుంది లే దా  అతని వి ధుల 

పనితీరులో  వచ్చినప్పుడు  ఆ పరికరం సక్రమంగా  స్ టాంప్  చే యబడకపోతే  దా న్ని  

స్ వాధీనం  చే సుకోవడానికి  వీ లు కల్పిస్తుంది .వి ధినిర్వహణ  కో సం  సె క్షన్  31 కి ంద 

కలెక్టర్ కు ఒక పరికరాన్ని  సమర్పించినప్పుడు , అది సె క్షన్  33 ద్ వారా  

ఆలోచించినట్లుగా  "ఉత్పత్తి  (produced) చే యబడిందని  లే దా  అతని వి ధుల ని ర్వహణలో  

వస్తుంది " అని చె ప్పలేము .ఈ  పదాలు  మొ దటగా  జ్ యుడీషియల్  లే దా  ఇతర అధికారులు  

న్ యాయ  వి ధులు ని ర్వర్తించే  ముందు 40ని ర్మాణము 40ని సూచిస్తాయి , రుజువు చే యవలసిన 

ఏదైనా  వా స్తవానికి  సా క్ష్యంగా ,మరియు  రె ండవది , ఆ సా ధనాలు  తమ ముందుకు 

వచ్చినప్పుడు  వా టికి  సంబంధించి ఏదైనా  వి ధిని  ని ర్వహించాల్సిన  ఇతర అధికారులను  

సూచించండి, ఉదా ., రి జిస్ట్రేషన్ . 

 

 రీ  కుక్  అండ్ కె ల్లీ లో , (1932) I.L.R. 59 కలకత్తా  1171, జరిగిన  ఓబిటర్ . 

 కలెక్టర్ , అహ్మద్ నగర్  వర్సెస్  రా ంభౌ  తుకా రా ం ని ర్హాలి , ఎ.ఐ.ఆర్ . 1930 

బొ ంబాయి  392, పై కు v. గయా , I.L.R. [1948] నా గ్ పూర్  950 మరియు  చుండూరి పా నకా లరావు  v. 

పె నుగొ ండ  కుమారస్వామి , A.I.R. 1937 మద్రాస్  763, సూచించబడింది . 

 సి విల్  అప్పీలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీలా  నం.369/1957. 

 లక్నోలోని  అలహాబాద్  హై కోర్టు  (లక్నో  బె ంచ్ ) జనవరి 27, 1956 నా టి  సి విల్  

Misc., తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి అప్పీల్ . అప్లికేషన్  నం.17 ఆఫ్  1954 (O.J). 

 సి.బి . అగర్వాలా  మరియు  సి.పి. లా ల్ , అప్పీలుదారు  కో సం . 

 వి.డి. మి శ్రా , ప్ రతివాది  కో సం . 

 1961. ఫి బ్రవరి  16. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది  

 కపూర్ , న్ యాయమూర్తి - ఇది అలహాబాద్  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  

ఆదేశానికి  వ్ యతిరేకంగా  ఆ కో ర్టు  మంజూరు చే సిన సర్టిఫికేట్ పై  

అప్పీల్ .ప్ రతివాది  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 ప్ రకారం  సీ తాపూర్  కలెక్టర్  



స్ టాంప్  డ్ యూటీ  వి ధించడం, రూ.85,595/7- మరియు  రూ.5/- జరిమానా  వి ధించడం 

చట్టవిరుద్ధమని  మరియు  అతనిపై  చర్య  తీ సుకోలేమని  ప్ రార్థిస్తూ  పి టిషన్  దా ఖలు 

చే శారు . మరియు  ఆ ఉత్తర్వును  రద్దు  చే యాలని  ప్ రార్థించారు .సె ప్టెంబరు  12, 1948న, 

ప్ రతివాది  సి ఘా యొ క్క  మౌ ఖిక  పఠనం ద్ వారా  వక్ఫ్ ను అమలు చే శాడు  మరియు  అది 

ప్ రతివాది  సంతకం మరియు  సా క్షులచే  ధృవీకరించబడిన స్ టాంప్  కా గితంపై  

వ్ రాయబడింది .సె ప్టెంబరు  15, 1948న, డ్ యూటీ  చా ర్జీకి  సంబంధించి సె క్షన్  31 

ప్ రకారం  కలెక్టర్  అభిప్రాయం  కో సం  దా నిని  సమర్పించారు . కలెక్టర్  స్ వయం గా  

సందేహం  వ్ యక్తం  చే యడంతో , అతను చా లా  కా లం తర్వాత , స్ టాంప్  చట్టంలోని  

ఆర్టికల్  58 ప్ రకారం  వి ధిగా  పత్రం  బా ధ్యత  వహిస్తుందని  ని ర్ధారించిన  వి షయాన్ని  

రె వెన్యూ  బో ర్డుకు  సూచించాడు .అక్టోబరు  29, 1951న కలెక్టర్  రూ.85,598/7- 

స్ టాంపు  డ్ యూటీగా  చె ల్లించాల్సి  ఉందని, పదిహేను  రో జుల్లోగా  జమ చే యాలని  

ఆదేశించారు .ఈ  మే రకు నవంబర్  10, 1951న ప్ రతివాదికి  నో టీసు  పంపబడింది.ఆ తర్వాత  

ప్ రతివాది  ఆర్టికల్  226 కి ంద హై కోర్టులో  ఒక పి టిషన్ ను దా ఖలు చే శారు , అది అకాల 

కా రణంగా  నవంబర్  3, 1952న కొ ట్టివేయబడింది . ఫి బ్రవరి  2, 1954న, స్ టాంప్  డ్ యూటీ  

మొ త్తాన్ని  ఒక నె లలోపు  రూ.5/- జరిమానాతో  పా టుగా  జమ చే యాలని  ప్ రతివాదికి  

నో టీసు  పంపబడింది, లే కపోతే  స్ టాంప్  చట్టంలోని  సె క్షన్  48 ప్ రకారం  అతనిపై  

చర్యలు  తీ సుకోబడతాయి .ఆ తర్వాత  మా ర్చి  1, 1944న, ప్ రతివాది  అలహాబాద్  

హై కోర్టులో  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 ప్ రకారం  స్ టాంప్  డ్ యూటీ  మరియు  

పె నాల్టీ  వి ధింపు  యొ క్క  చట్టబద్ధతను  సవాలు  చే స్తూ  ఒక పి టిషన్ ను దా ఖలు చే శారు  

మరియు  రి ట్  ఆఫ్  సర్టియోరా రీ  కో సం  ప్ రార్థించారు .హై కోర్టు  ఫుల్  బె ంచ్  

కలెక్టర్  మరియు  యు.పి  రా ష్ట్ర  ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే సింది . ఈ  కో ర్టుకు  అప్పీలుకు  

వచ్చింది . 

 ఈ  అప్పీల్  ని ర్ణయం  స్ టాంప్  చట్టంలోని  31, 32 మరియు  33 సె క్షన్ ల 

వి వరణపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది. సె క్షన్  31 యొ క్క  సంబంధిత భా గం అందిస్తుంది :- 

 సె క్షన్  31 (1) “ఏదైనా  సా ధనం, అమలు చే యబడినా , చే యకున్నా  మరియు  ఇంతకు 

ముందు స్ టాంప్  చే యబడినా  లే దా  చే యకపోయినా , కలెక్టర్  వద్దకు  

తీ సుకువచ్చినప్పుడు  మరియు  దా నిని  తీ సుకువచ్చే  వ్ యక్తులు  దా ని 40డ్ యూటీ 40 



(ఏదైనా  ఉంటే ) గురించి  ఆ అధికారి  అభిప్రాయాన్ని  కలిగి  ఉండాలి. వసూలు 

చే యబడుతుంది మరియు  కలెక్టర్  ప్ రతి  సందర్భంలో  ని ర్దేశించిన  వి ధంగా  (ఐదు 

రూపాయలకు  మి ంచకుండా మరియు  ఎనిమిది  అణాల కంటే  తక్కువ  కా దు ) రుసుమును 

చె ల్లిస్తారు , కలెక్టర్  తన తీ ర్పులో , సా ధనానికి  40డ్ యూటీ 40ని (ఏదైనా  ఉంటే ) 

ని ర్ణయిస్తారు . వసూలు చే యదగినది ." 

 

 వి వాదాస్పద  పత్రాన్ని  సె క్షన్  31 ప్ రకారం  కలెక్టర్  అభిప్రాయం  కో సం  

సమర్పించినట్లు  అంగీకరించబడింది  మరియు  40డ్ యూటీ 40 ఎలా  ఉండాలనే  దా నిపై  కలెక్టర్  

అభిప్రాయాన్ని  కో రింది .చట్టంలోని  సె క్షన్  32 ప్ రకారం , సె క్షన్  31 కి ంద అటువంటి  

ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ ని కలెక్టర్  వద్దకు  తీ సుకువచ్చినప్పుడు , అది ఇప్పటికే  పూర్తిగా  

స్ టాంప్  చే యబడిందని  అతను ని ర్ధారిస్తే  లే దా  అటువంటి  పత్రంపై  చె ల్లించాల్సిన  

సుంకాన్ని  అతను ని ర్ణయిస్తాడు  మరియు  ఆ సుంకం చె ల్లించినట్లు , కలెక్టర్  

ధృవీకరించాలి  సమర్పించిన  ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ పై  ఆమోదం  అది వసూలు చే యబడే  పూర్తి  

సుంకం చె ల్లించబడింది  మరియు  అటువంటి  ఆమోదం  పొ ందిన  తర్వాత ,ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  

పూర్తిగా  స్ టాంప్  చే యబడినదిగా  పరిగణించబడుతుంది  లే దా  సందర్భానుసారంగా  

40డ్ యూటీ 40 కి  ఛా ర్జ్  చే యబడదు.సె క్షన్  32లో ని  ని బంధన ప్ రకారం , ఒక పరికరాన్ని  అమలు 

చే సిన తే దీ  నుండి ఒక నె ల తర్వాత  అతని వద్దకు  తీ సుకువస్తే , ఎండార్స్ మె ంట్  

చే యడానికి  కలెక్టర్ కు అధికారం  లే దు.తరువాత సె క్షన్  33ని అనుసరించండి, ఇది క్ రింది  

వి ధంగా  ఉంటుంది: 

 

 సె క్షన్  33 “సా క్ష్యాలను  స్ వీకరించడానికి  చట్టం  లే దా  పా ర్టీల  సమ్మతిని  

కలిగి  ఉన్న ప్ రతి  వ్ యక్తి  మరియు  ప్ రభుత్వ  కా ర్యాలయానికి  బా ధ్యత  వహించే  

ప్ రతి  వ్ యక్తి , ఒక పో లీసు  అధికారి  తప్ప , అతని ముందు 40డ్ యూటీ 40గా  చా ర్జ్  

చే యదగిన, అతని అభిప్రాయం  ప్ రకారం , వి ధిగా  సమర్పించబడుతుంది  లే దా  అతని వి ధుల 

పనితీరులో  వస్తుంది , అటువంటి  ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  సక్రమంగా  స్ టాంప్  

చే యబడనట్లు  అతనికి  కనిపిస్తే , అదే  జప్తు  చే యబడుతుంది. 

 



 (2) ఆ ప్ రయోజనం  కో సం  అటువంటి  ప్ రతి  వ్ యక్తి  దా ని వి లువతో  కూడిన స్ టాంపుతో  

స్ టాంప్  చే యబడిందో  లే దో  ని ర్ధారించడానికి , అంతగా  వసూలు చే యదగిన మరియు  

ఉత్పత్తి  చే యబడిన లే దా  తన ముందుకు వస్తున్న  ప్ రతి  ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ ని 

పరిశీలించాలి .మరియు  బ్ రిటీష్  ఇండియాలో  అమలులో  ఉన్న చట్టం  ప్ రకారం  

అటువంటి  ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  అమలు చే యబడినప్పుడు  లే దా  మొ దట అమలు 

చే యబడినప్పుడు  అవసరమైన  వి వరణ: అందించినది  - 

 

 (a) ఏ మే జిస్ట్రేట్  లే దా  క్ రిమినల్  కో ర్ట్  యొ క్క  జడ్జిని  పరిశీలించడం  

లే దా  జప్తు  చే యడం అవసరం అని భా వించబడదు  (ఎ) ఇందులో  ఉన్న ఏదీ పరిగణించబడదు . 

అధ్యాయం  XII లే దా  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  అధ్యాయం  XXXVI, 

1898; 

40(b) హై కోర్టు  న్ యాయమూర్తి  వి షయంలో , ఈ  సె క్షన్  కి ంద ఏదైనా  పరికరాన్ని  

పరిశీలించి , స్ వాధీనం  చే సుకునే  బా ధ్యతను  కో ర్టు  ఈ  తరపున ని యమించిన అధికారికి  

అప్పగించవచ్చు . 

40(3) ఈ  వి భాగం యొ క్క  ప్ రయోజనాల  కో సం , సందేహం  ఉన్న సందర్భంలో , -- 

40(a) సే కరించే  ప్ రభుత్వం  ఏ కా ర్యాలయాలను  ప్ రభుత్వ  కా ర్యాలయాలుగా  పరిగణించాలో  

ని ర్ణయించవచ్చు ; మరియు  

40(b) ప్ రభుత్వ  కా ర్యాలయాలకు  బా ధ్యత  వహించే  వ్ యక్తులుగా  ఎవరు పరిగణించబడతారో  

సే కరించే  ప్ రభుత్వం   

40ని ర్ణయించవచ్చు ." 

 

40ఈ  అప్పీల్  యొ క్క  ని ర్ణయం  "ఎవరి ముందు చా ర్జ్  చే యదగిన సా ధనం ........ ఉత్పత్తి  

చే యబడిందో  లే దా  అతని వి ధుల పనితీరులో  వస్తుంది " అనే  పదాల మీ ద ఉంచాల్సిన  వి వరణపై  

ఆధారపడి  ఉంటుంది. ఈ  వ్ యాఖ్యలపై  హై కోర్టు  తీ ర్పునిచ్చింది :-- 

 “అందుకే , చుని లా ల్  బర్మన్ ని ని ర్ణయించిన  Learned న్ యాయమూర్తులు  అని 

మే ము అన్ని  గౌ రవాలతో  అంగీకరిస్తున్నాము .(1) చట్టంలోని  సె క్షన్  33లో  

ఉపయోగించిన  "ఉత్పత్తి  (produced) లే దా  అతని వి ధుల పనితీరులో  వస్తుంది " అనే  పదాలను 



కే సు  సరైన  దృక్కోణంలోకి  తీ సుకుంది, అంటే  "సా క్ష్యంగా  లే దా  దా నిపై  ఆధారపడే  

ఉద్దేశ్యంతో  సంబంధిత ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  యొ క్క  ఉత్పత్తి " ఒక పా ర్టీ  లే దా  

మరొకటి  ద్ వారా ." 

 మొ త్తం  స్ టాంప్  డ్ యూటీని  చె ల్లించే  ఉద్దేశ్యం  ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ ను 

సా క్ష్యంగా  చే ర్చుకోవడం  లే దా  అని హై కోర్టు  అభిప్రాయపడింది . స్ టాంప్  

చట్టంలోని  సె క్షన్లు  32(3), 35, 38(1) మరియు  48(1)లో  అందించిన వి ధంగా  ఇది చర్య  

తీ సుకోబడింది  లే దా  నమోదు  చే యబడుతుంది లే దా  ప్ రామాణీకరించబడింది . 

 రా ష్ట్రం  తరఫు న్ యాయవాది  చట్టంలోని  వి విధ వి భాగాలను  

ప్ రస్తావించారు ;ఫస్ట్  టు డె ఫినిషన్  సె క్షన్ ;సె క్షన్  2(11) ఇది "సక్రమంగా  

స్ టాంప్  చే యబడింది " అని ని ర్వచిస్తుంది ;సె క్షన్  2(14) " ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ "ని 

ని ర్వచిస్తుంది  మరియు  సె క్షన్  2(12) " అమలు చే యబడింది " అని ని ర్వచిస్తుంది . ఆ 

తర్వాత  అతను సె క్షన్  3ని సూచించాడు , ఇది "ఛా ర్జీ  చే యదగినది " అంటే  ఏమిటో  

ని ర్దేశిస్తుంది  మరియు  ఆపై  బ్ రిటిష్  ఇండియాలో  ఎవరైనా  40డ్ యూటీ 40 గా  వి ధించబడే  

మరియు  అమలు చే సే  అన్ని  సా ధనాలను అమలు చే యడానికి  ముందు లే దా  సమయంలో  స్ టాంప్  

చే యబడాలని  అందించే  సె క్షన్  17ని సూచించాడు . కొ న్ని  ఇతర వి భాగాలు  అంటే  సె క్షన్లు  

35 మరియు  38(1) అలాగే  సె క్షన్లు  40(1) ( a), 41, 42 మరియు  48 కూడా  సూచించబడ్డాయి , 

అయితే  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  ఈ  వి భాగాలను  సూచించాల్సిన  అవసరం లే దు. చూడవలసింది 

ఏమిటంటే , ఒక వ్ యక్తి  ఒక ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ పై  సరైన  40డ్ యూటీ 40ని ని ర్ణయించడం  కో సం  

కలెక్టర్ కు దరఖాస్తు  చే యడం వల్ల  కలిగే  పరిణామాలు  ఏమిటి .రా ష్ట్రం  

(అప్పీలెంట్ ) తరుపున సమర్పించిన  సమర్పణ  ఏమిటంటే , స్ టాంప్  చే యబడిన లే దా  

చే యని ఒక సా ధనాన్ని  అమలు చే యడానికి  ముందు కలెక్టర్  అభిప్రాయం  కో సం  

సమర్పించినట్లయితే , అంటే , దా నిపై  సంతకం చే సినట్లయితే , కలెక్టర్  తన 40డ్ యూటీ 40ని 

ని ర్ణయించవలసి  ఉంటుంది. వసూలు చే యదగినది  మరియు  అతని అభిప్రాయాన్ని  కో రే  

వ్ యక్తులకు  పత్రాన్ని  తి రిగి  ఇవ్వండి , అయితే  పత్రం  స్ టాంప్డ్  పే పర్  లే దా  

స్ టాంప్  చే యని కా గితంపై  వ్ రాయబడి  ఉంటే  మరియు  అమలు చే యబడితే  వి విధ 

పరిణామాలు  అనుసరిస్తాయి . రె ండో  సందర్భంలో , సె క్షన్  33 ప్ రకారం , 

డా క్యుమెంట్ పై  సక్రమంగా  స్ టాంప్  చే యలేదని  గుర్తిస్తే  కలెక్టర్  దా నిని  



స్ వాధీనం  చే సుకోవాలని  సమర్పించారు . మరోవైపు , ప్ రతివాది  తన అభిప్రాయాన్ని  

తె లియజేయడం  ద్ వారా  కలెక్టర్  ఫంక్టస్  అఫీషియో  అవుతారని  మరియు  సె క్షన్  33 

ప్ రకారం  ఎటువంటి  చర్య  తీ సుకోలేరని  ప్ రతివాది  తరపున సమర్పించబడింది .ఈ  కే సులో  

ని ర్ణయం  తీ సుకోవాల్సిన  పా ర్టీల  ఈ  రె ండు  ప్ రత్యర్థి  వి వాదాలు . 

 

 చా లా  ఆలస్యం  తర్వాత , కలెక్టర్  చె ల్లించాల్సిన  సుంకాన్ని  ని ర్ణయించారు  

మరియు  పత్రాన్ని  స్ వాధీనం  చే సుకున్నారు . చట్టంలోని  సె క్షన్  33లో  ని ర్బంధించే  

అధికారం  ఇవ్వబడింది .ఆ సె క్షన్  కి ంద న్ యాయమూర్తి  లే దా  పబ్లిక్  ఆఫీస్ కు 

ఇన్ చా ర్జ్ గా  ఉన్న వ్ యక్తి  ఎవరైనా  వి ధిగా  వసూలు చే యదగిన 40ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ 40 

లే దాఅతని  వి ధుల పనితీరులో  40ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ 40 సక్రమంగా  ముద్రించబడనట్లు  అతనికి  

కనిపిస్తే  దా నిని  స్ వాధీనం  చే సుకోవడం  అవసరం.40ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , ప్ రస్తుత  

సందర్భంలో  ఈ ని ర్బంధించే  శక్తి  తలెత్తుతుందా ?స్ టాంప్  చట్టంలోని  సె క్షన్  32 

ప్ రకారం  రి జిస్ట్రేషన్  లే దా  ఎండార్స్ మె ంట్  కో సం  వి వాదాస్పద  సా ధనం 

సా క్ష్యంగా  లే దా  దా ని మీ ద చర్య  తీ సుకున్నందుకు  సా క్ష్యంగా  సమర్పించబడలేదు , 

అయితే  సరైన  40డ్ యూటీ 40 ఏమిటి  అనే  దా నిపై  సలహా  కో రడం  కో సం  కలెక్టర్  ముందుకు 

తీ సుకురాబడింది . ఉంటుంది. " ప్ రతి  వ్ యక్తి  ........ ఎవరి ముందు ఏదైనా  సా ధనం తయారు  

చే యబడిందో  లే దా  అతని వి ధుల పనితీరులో  వస్తుంది " అనే  పదాలు  మొ దటగా  ని రూపించబడే  

ఏదైనా  వా స్తవానికి  సా క్ష్యంగా  న్ యాయపరమైన  లే దా  న్ యాయపరమైన  వి ధులను 

ని ర్వహిస్తున్న  ఇతర అధికారుల  ముందు ఉత్పత్తిని  సూచిస్తాయి  మరియు  రె ండవది  ఆ 

సా ధనాలు  తమ ముందుకు వచ్చినప్పుడు  వా టికి  సంబంధించి ఏదైనా  40డ్ యూటీ 40ని 

ని ర్వహించాల్సిన  ఇతర అధికారులను  సూచించండి ఉదా . రి జిస్ట్రేషన్ .చె ల్లించవలసిన  

సుంకం ఏమిటి  అనే  ప్ రశ్న  యొ క్క  ని ర్ణయానికి  వా రు వి స్తరించరు .వా రు సె క్షన్  31 

పరిధిలోకి  వచ్చే  చర్యలను  కవర్  చే యరు, ఎందుకంటే  ఆ సె క్షన్  స్ వయం గా  పూర్తయింది  

మరియు  కలెక్టర్  తన తీ ర్పులో , ఏ వి ధితో  వి ధిని  ని ర్ణయిస్తారు  అని చె ప్పడంతో  

ముగుస్తుంది .ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  ఛా ర్జ్  చే యదగినది , అది పూర్తిగా  ఛా ర్జ్  

చే యబడితే . సె క్షన్  31 కలెక్టరు  చే యవలసింది ఏమీ లే దు.ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  అమలు 



చే యని పక్షంలో  అంటే  సంతకం చే యకుంటే , కలెక్టర్  అభిప్రాయం  కో రితే , అతను తన 

అభిప్రాయాన్ని  తె లియజేయాలని  మరియు  తన అభిప్రాయాన్ని  కో రే  వ్ యక్తులకు  తన 

అభిప్రాయంతో  తి రిగి  ఇవ్వవలసి  ఉంటుందని అంగీకరించబడింది .అమలు చే యబడిన మరియు  

స్ టాంప్  చే యని పత్రాలకు  సంబంధించి భా ష భి న్నంగా  లే దు మరియు  ఆ సా ధనాలకు 

సంబంధించి కలెక్టర్  యొ క్క  అధికారాలు  మరియు  వి ధులు ఒకటే , అంటే , అతను తన 

అభిప్రాయాన్ని  తె లియజేయమని  అడిగినప్పుడు , అతను దే నితో  వి ధిని  ని ర్ణయించాలి , 

అతని తీ ర్పులో , ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  ఛా ర్జ్  చే యబడుతుంది మరియు  ఆ వి షయానికి  

సంబంధించి అతని వి ధులు మరియు  అధికారాలు  ముగుస్తాయి .తర్వాత  సె క్షన్  32ని 

అనుసరిస్తుంది . ఆ సె క్షన్  కి ంద కలెక్టర్  పూర్తి  సుంకం చె ల్లించినట్లు  సె క్షన్  31 

కి ంద తన వద్దకు  తీ సుకువచ్చిన  ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ పై  ఎండార్స్ మె ంట్  ద్ వారా  

ధృవీకరించాలి ,ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  సక్రమంగా  స్ టాంప్  చే యబడి ఉంటే , లే దా  అది 

స్ టాంప్  చే యనిది  మరియు  40డ్ యూటీ 40ని కలిగి  ఉంటే  లే దా  అది 40డ్ యూటీ 40గా  వసూలు 

చే యబడదు.ఆ సె క్షన్  కి ంద ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  అమలు చే యబడిన ఒక నె లలోపు  

సమర్పించినట్లయితే  మా త్రమే  ఆమోదం  చే యబడుతుంది.అయితే  ఈ 

ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ ని కలెక్టర్ కు తీ సుకురావడానికి  ఒక నె ల కంటే  ముందే అమలు 

చే సినట్లయితే  ఏమి జరుగుతుంది?సె క్షన్  31 సమయానికి  సంబంధించి ఎటువంటి  పరిమితిని  

కలిగి  ఉండదు మరియు  చె ల్లించవలసిన  40డ్ యూటీ 40కి  సంబంధించి అభిప్రాయాన్ని  కో రేందుకు  

సంబంధించి ఎటువంటి  కా లపరిమితి  వి ధించబడటానికి  ఎటువంటి  కా రణం  లే దు. 

 చట్టం  యొ క్క  అధ్యాయం  IV, ఇది సక్రమంగా  స్ టాంప్  చే యని మరియు  

సె క్షన్ లు 33 నుండి 48 వరకు ఉన్న ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ తో  వ్ యవహరిస్తుంది ,పత్రాలను  

స్ వాధీనం  చే సుకోవడానికి  అందిస్తుంది ,స్ వాధీనం  చే సుకున్న  పత్రాలను  ఎలా  

పరిష్కరించాలి , స్ వాధీనం  చే సుకున్న  ఇన్స్ట్రుమెంట్లను  స్ టాంప్  చే యడానికి  

కలెక్టర్  యొ క్క  అధికారాలు  మరియు  40డ్ యూటీ 40 లు మరియు  జరిమానాలను  ఎలా  తి రిగి  

పొ ందాలి . ఒక వ్ యక్తి  కలెక్టరు  యొ క్క  సలహాను  కో రుతూ  మరియు  ని రూపించబడవలసిన 

ఏదైనా  వా స్తవానికి  రుజువుగా  ఒక ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ పై  ఆధారపడకూడదనుకుంటే  లే దా  



దా ని పనితీరును  అమలు చే యడానికి  ఆ ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ వి షయంలో  తదుపరి చర్యను  

చే యకూడదనుకుంటే  అది అసాధారణమైన  స్ థానం . పై న పే ర్కొన్న  వి ధంగా  ఉపయోగించిన  

స్ టాంప్  చే యని సా ధనాలు  కలిగి  ఉండే  జరిమానాలకు  కూడా  బా ధ్యత  వహించాలి .ఒక 

వ్ యక్తి  ఒక ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ కి  సంబంధించి సరైన  40డ్ యూటీ 40 గురించి  కలెక్టర్  

అభిప్రాయాన్ని  కో రినప్పుడు , అతను సె క్షన్  31 ప్ రకారం  అతనిని సంప్రదించినట్లు  

చట్టం  యొ క్క  పథకం చూపిస్తుంది .ఇది సరిగ్గా  స్ టాంప్  చే యబడి, పత్రాన్ని  అమలు 

చే సే  వ్ యక్తి  పత్రాన్ని  అమలు చే యడం లే దా  సా క్ష్యాల  ప్ రయోజనాల  కో సం  దా నిని  

ఉపయోగించడం  కొ నసాగించాలనుకుంటే , అతను 40డ్ యూటీ 40ని ని ర్వర్తించాలి  మరియు  

సె క్షన్  32 ప్ రకారం  కలెక్టర్  ఆమోదం  తె లుపుతారు  మరియు  ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  

మొ దట్నుంచీ  సక్రమంగా  ముద్రపడినట్లే  వ్ యవహరించారు . కా నీ  అతను చె ల్లించాల్సిన  

40డ్ యూటీ 40ని ని ర్ణయించడం  కంటే  ముందుకు వె ళ్లకూడదనుకుంటే , ఎటువంటి  

పర్యవసానాన్ని  అనుసరించదు మరియు  అమలు చే యని మరియు  స్ టాంప్  చే యని 

ఇన్ స్ ట్రుమెంట్  వలె  అమలు చే యబడిన పత్రం  అదే  స్ థానంలో  ఉంటుంది మరియు  

40డ్ యూటీ 40ని ని ర్ణయించిన  తర్వాత  కలెక్టర్  అవుతారు . ఫంక్టస్  అఫీషియో  మరియు  

సె క్షన్  33 యొ క్క  ని బంధనలకు ఎటువంటి  అప్లికేషన్  లే దు.ఆ సె క్షన్ లో ని  ని బంధనలు 

కే వలం కలెక్టర్  అభిప్రాయాన్ని  అడగడం కంటే  మరేదైనా  చే యాల్సిన  తదుపరి దశ. 

 

 రీ  కుక్  మరియు  కె ల్లీ  (1) లో  రా ంకిన్  C.J. యొ క్క  పరిశీలనలపై  మా  దృష్టిని  

ఆకర్షించారు , అయితే  స్ టాంప్  చట్టంలోని  సె క్షన్  57 కి ంద ఉన్న సూచన 

అసమర్థమైనదని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది .ఫంక్టస్  అఫిషియో  యొ క్క  సి ద్ధాంతం  అనేక  

సందర్భాల్లో  వర్తించబడింది :కలెక్టర్ , అహ్మద్ నగర్  v. రా ంభౌ తుకా రా ం  ని ర్హాలి  

(2).ఆ సందర్భంలో  అమ్మకపు  సర్టిఫికేట్  సంతకం చే యబడింది , కా నీ  సర్టిఫికేట్  

సక్రమంగా  స్ టాంప్  చే యబడలేదు , దా నిని  రి జిస్ట్రేషన్  కో సం  సబ్ -రి జిస్ట్రార్ కు 

పంపినప్పుడు  ఎత్తి  చూపబడింది . సబ్ -రి జిస్ట్రార్  దా నిని  న్ యాయమూర్తికి  

తె లియజేసారు  మరియు  న్ యాయమూర్తి  కొ నుగోలుదారు  నుండి ధృవీకరణ పత్రాన్ని  తి రిగి  

పొ ందారు  మరియు  పత్రాన్ని  స్ వాధీనం  చే సుకునేందుకు  మరియు  జరిమానా  వి ధించే  అధికారం  

తనకు ఉందని భా వించి  హై కోర్టు  అభిప్రాయాన్ని  కో రగా , అది జరిగింది . అతను ఫంక్టస్  



అఫీషియో  అని సంతకం చే సాడు  మరియు  తదుపరి చర్య  తీ సుకోలేడు  మరియు  దా నిని  స్ వాధీనం  

చే సుకోలేకపోయాడు . పై కు v. గయా  (1) లో  చుండూరి పా నకా లరావు  v. పె నుగొ ండ  

కుమారస్వామి  (2) లో  ఇదే  సూత్రం  ని ర్దేశించబడింది  మరియు  కలెక్టర్  వి ధిని  

ని ర్ణయించిన  వె ంటనే  అతను ఫంక్టస్  అఫీషియో  అయ్యాడు  మరియు  అతను సె క్షన్  కి ంద 

ఇన్ స్ ట్రుమెంట్ ను స్ వాధీనం  చే సుకోలేడని  మా  అభిప్రాయం . 33 మరియు  

పర్యవసానమైన  చర్యలు  తీ సుకోలేము . 

 

 అందువల్ల  అప్పీల్  ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయబడింది . 

 

40అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

40--- 

 


	చాలా ఆలస్యం తర్వాత, కలెక్టర్ చెల్లించాల్సిన సుంకాన్ని నిర్ణయించారు మరియు పత్రాన్ని స్వాధీనం చేసుకున్నారు. చట్టంలోని సెక్షన్ 33లో నిర్బంధించే అధికారం ఇవ్వబడింది.ఆ సెక్షన్ కింద న్యాయమూర్తి లేదా పబ్లిక్ ఆఫీస్కు ఇన్చార్జ్గా ఉన్న వ్యక్తి ఎవరైనా విధిగా ...

