
భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్తానము  

ఎస్  ఏం . శై ల  బా ల దస్సీ  

వర్సెస్  

ఎస్  ఏం. ని ర్మలా  సుందరి దస్సీ   మరియు  వే రొకరు  

(గౌ రవ ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  ఎస్ .ఆర్ .దా స్ ,  వె ంకట్రామ  అయ్యర్ ,  

ఏ.కె . సర్కార్  మరియు  వి వియాన్  బో స్  )  

సి విల్  ప్ రొసీజర్ - పా ర్టీ  యొ క్క  చే రిక  – వ్ యాజ్య  మద్యస్థమ్  లో  

అన్యాక్రాంతం  [ట్ రాన్  స్ ఫెర్  పె ండెంటే  లై ట్ ] -బదిలీచేయించుకున్నవారు  

దా ఖలు చే సిన అప్పీల్  – అప్పీల్  ని కొ నసాగించడానికి  బదిలీచేసిన  వా రి   యొ క్క  

హక్కు  -  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ (1908 లో ని  5వ చట్టం  ) సె .146,ఆర్డర్   22 రూల్  

10. 

 1952లో  రె ండవ ప్ రతివాది  ఆస్తులను  అప్పీలుదారుకు  వి క్రయించారు  

మరియు  ఎటువంటి  లా వాదేవీలు    లే కుండా  ఆస్తులను  వి క్రయించినట్లు  అమ్మకపు  

దస్తావేజు  లో  వి వరించారు . 1 వ రె స్పోండెంట్  ఆమె  తనఖా  పె ట్టిన  ఆస్తులు  

అమ్మకం  కో సం  చర్యలు   ప్ రారంభించినప్పటికి , 1935 లో  ఆస్తులకు  సంబంధించి 

తనఖా  డి క్రీని  పొ ందిన  మొ దటి  ప్ రతివాది  1954 వరకు కలకత్తా  హై కోర్టు  

యొ క్క  ఒరిజినల్  సై డ్  రూల్స్  ప్ రకారం  అవసరమైన  వి ధంగా  డి క్రీని  

రూపొ ందించడానికి  ఎటువంటి  చర్యలు  తీ సుకోలేదు .  రె ండవ ప్ రతివాది  డి క్రీని  

అమలు చే యడం కా ల పరిమితి  ద్ వారా  ని రోధించబడిందని  అభ్యంతరం  

లే వనెత్తారు , అయితే  దా నిని  హై కోర్టు  సి ంగిల్  జడ్జి  తో సిపుచ్చారు  మరియు  

ఆ ఉత్తర్వుపై   రె ండవ ప్ రతివాది  అప్పీల్  చే శారు . రె ండవ ప్ రతివాది , మొ దటి  

ప్ రతివాదితో  కుమ్మక్కై  తన హక్కులను  తనకు కా కుండా  చే స్తారనే  

ఉద్దేశ్యంతో  అప్పీలుదారు  ఆమెను   రె ండవ ప్ రతివాది  స్ థానంలో  చే ర్చమని  

లే దా  ప్ రత్యామ్నాయగా   అదనపు అప్పీలుదారుగా  నమోదు  చే యబడాలని  

ప్ రార్థిస్తూ  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ లో ని  ఆర్డర్ .22, రూల్ .10 కి ంద 

1958 
ఫి బ్రవరి  

 



హై కోర్టులో  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు  .  హై కోర్టు  దరఖాస్తును  

కొ ట్టివేసిన  తరువాత, అప్పీలుదారు  ప్ రస్తుత  అప్పీల్ ని తీ సుకువచ్చారు : 

  

  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ లో ని  ఆర్డర్ .22, 

రూల్ .10  ప్ రకారం  దరఖాస్తును  కొ నసా గించలేమని  ని ర్ధారించడము  అయినది , 

ఎందుకంటే  ( i) దా వా  1954లో  డి క్రీని  రూపొ ందించే  వరకు పె ండింగ్ లో  ఉన్నట్లు   

భా వించి  ఆర్డర్ .22, రూల్ .10 ప్ రకారము  దా వా  పె ండింగ్ లో  ఉన్న కో ర్టుకు  

ధరఖాస్తు  చే యలేదు  . ( ii) అప్పీల్  కో ర్టుకు  చే సిన దరఖాస్తు  కూడా  ఆర్డర్ .22, 

రూల్ .10 ప్ రకారము  లే దు ఎందుకనగా  బదిలీ  అప్పీల్  దా ఖలు చే యడానికి  ముందుగా  

జరిగింది  మరియు  పె ండింగ్ లో  ఉన్న సమయంలో  కా దు .   

 అయితే  దరఖాస్తు  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క   సె  146 పరిధి  లో కి   

వస్తుంది  మరియు  అప్పీలుదారు  రి కా ర్డులో  తీ సుకురావడానికి  అర్హులు ,ఎందుకంటే  

అప్పీల్  అనేది  ఆ సె క్షన్  ప్ రకారము  ఒక వి చారణ  మరియు  అప్పీల్  దా ఖలు  చే సే  

హక్కు  ని కలిగివుంటే   కొ నసా గించే  హక్కు   కూడా  దా నితో  పా టు  వుంటూ 

అప్పీలుదారు  ద్ వారా  ఉన్న వ్ యక్తి  దా ఖలు చే సిన అప్పీల్ ను కొ నసా గించే   

హక్కును  అప్పీల్  లో   కో రిన  క్ లెయిము  అప్పీలుదారు  కలిగి  ఉంటుంది.  

 

 జుగల్కిషోర్  సరా ఫ్  v. రా  కా టన్  లి మిటెడ్  ., [1955] I SCR 1369,  

సీ తారామస్వామి  v. లక్ష్మీ  నరసింహ, (1918) ILR 41 మద్రాస్  41, 510  మరియు  

ముతియా  చె ట్టియార్  v. గో విందదాస్  కి ష్ణదాస్ , (1921) ILR 44 మద్రాస్  919, 

పై   ఆధారపడ్డారు  .   

 సి విల్  అప్పీల్  అధికా ర పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నె ం.350/1957.  

  1955 అప్పీల్  నంబర్  152లో  మో షన్  నో టీసుపై  కలకత్తా  హై కోర్టు  

ఆగస్టు  6, 1956 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి ప్ రత్యేక  అనుమతి  

ద్ వారా  అప్పీల్  చే యబడింది . 

ఎన్ .సి . ఛటర్జీ  మరియు  పి .కె   ముఖర్జీ ,  అప్పీలుదారు  కో సం  

https://indiankanoon.org/doc/1108235/


బి  . సే న్  మరియు  పి .కె .  ఘో ష్  (పి .కె   బో స్  కో సం ),     

 ప్ రతివాది  నం.1 కో సం  సం  1958. ఫి బ్రవరి  14వ తే దీన   కో ర్టు  

తీ ర్పువెలువరించడము  అయినది. 

గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  వే ంకటరామ  అయ్యర్  సం 1955 యొ క్క  అప్పీల్  

నంబర్  152లో  తమ ముందు పె ండింగ్  లో  ఉన్న అప్పీలులో  అప్పీలుదారునిగా  

నమోదు  చె య్యమని  పె ట్టుకొన్న  ధరఖాస్తుని  సం 1956 ఆగస్ట్  6వ తే దీన  

కలకత్తా  హై  కో ర్టు  ద్ వారా   తి రస్కరించబడిన  ఉత్తర్వుపై   వే యబడిన 

అప్పీల్  ఇది .  

  రె ండవ ప్ రతివాది , సుధీర్  కుమార్  మి ట్టర్ , రె ండు  ఇళ్ల  యజమాని , 

నె ం. 86/1,  కా ర్న్ వా లిస్  స్ ట్రీట్  మరియు  నె ం. 7-సి ,  కీ ర్తి  మి ట్టర్  

లే న్ , కలకత్తా .   మే  19, 1934 న, అతను మొ దటి  ప్ రతివాది  అయిన శ్ రీమతి   

ని ర్మలా  సుందరి దా సి కి  అనుకూలంగా  పే ర్కొన్న  ఇళ్లపై  రూ 3,000 చొ ప్పున   

తనఖా  దస్తావేజును  వ్ రాశాడు .  ఆమె  ఈ తనఖాపై  1935 నా టి  దా వా  నె ం. 158 ని 

దా ఖలు చే శారు  మరియు  మా ర్చి  8,  1935 న ప్ రిలిమినరీ  డి క్రీని  పొ ందింది . ఆ 

తర్వాత  ఈ వి షయం రి జిస్ట్రార్  ముందు ఖా తాలు  తీ సుకోవడానికి  వచ్చింది  

మరియు  జూలై  23, 1935 నా టి  తన ని వేదిక  ద్ వారా  అతను ఒక మొ త్తం  రూ. 3,914-6-6 

ఆమెకు  చె ల్లించాల్సి  ఉంది మరియు  దా ని పై ,  ఏప్రిల్  20, 1936న తుది డి క్రీ  

ఆమోదించబడింది . కలకత్తా  హై కోర్టు  ఒరిజినల్  సై డ్  రూల్   27 అధ్యాయం  

16 ప్ రకారం , ఎవరికి  అనుకూలంగా  డి క్రీ  ఆమోదించబడిందో  ఆ వ్ యక్తి  డి క్రీని  

రూపొ ందించడానికి  దా ని తే దీ  నుండి నా లుగు రో జులలోపు  దరఖాస్తు  

చే సుకోవాలి .   ఆ రూలు ప్ రకారము  "ఒకవేళ  డి క్రీ  లే దా  ఉత్తర్వును  

రూపో ందించుటకు  అటువంటి  దరఖాస్తును  పై న పే ర్కొన్న  సమయంలోగా  

చే యకపోతే , డి క్రీ  లే దా  ఆర్డర్ , న్ యాయస్థానం  లే దా  న్ యాయమూర్తి  

యొ క్క  ఆర్డర్  ప్ రకారం  తప్ప , ఇతరత్రా  ఆదేశిస్తే  ఒక్క  ఎక్స్  పా ర్టీ  



పి టిషన్  ద్ వారా  తప్ప  తీ సుకోబడదు ".   ఈ ని బంధన యొ క్క  ప్ రాముఖ్యత  

ఏమిటంటే , అందులో  పే ర్కొన్న  వి ధంగా  ఒక డి క్రీ  రూపొ ందించబడే  వరకు, దా ని 

యొ క్క  ధృవీకృత కా పీ  ఏదీ పా ర్టీకి  జా రీ  చే యబడదు మరియు  అటువంటి  

ధృవీకరించబడిన కా పీ  లే కుండా , ఎటువంటి  అమలు ప్ రక్రియలు  తీ సుకోబడవు . 

 మొ దటి  ప్ రతివాది  ఎవరు అయితే  తన తనఖాపై   దా వా  చె య్యడం  మరియు  

డి క్రీని  పొ ందడంలో  చా లా  అప్రమత్తంగా  మరియు  వే గంతో  వ్ యవహరించారో , 

దా దాపు  18 సంవత్సరాలుగా  డి క్రీని  రూపొ ందించడానికి  ఎటువంటి  చర్యలు  

తీ సుకోలేదు .  మే  12, 1952న, రె ండవ ప్ రతివాది  రె ండు  ఇళ్లను  ఇక్కడ  ఉన్న 

అప్పీలుదారుకు  రూ. 60,000కు వి క్రయించారు , ఇది డి క్రీలు  పొ ందిన  మరియు  అమలు 

ప్ రక్రియలు  తీ సుకున్న ముందస్తు  తనఖాలను వి డుదల చే యడానికి  ఎక్కువగా  

ఉపయోగించారు . వి క్రయ  దస్తావేజుల  ప్ రకారము  ఆస్తుల  పై  ఎటువంటి  

లా వాదేవీలు   లే కుండా  వి క్రయించినట్లు  సూచిస్తుంది  .  డి క్రీని  

రూపొ ందించడానికి  ఇప్పటివరకు  ఎటువంటి  చర్యలు  తీ సుకోని  మొ దటి  

ప్ రతివాది  ఇప్పుడు  తనను తా ను త్ వరపడి   ఫి బ్రవరి  17, 1954న రూలు 27 క్ రింద , 

పై న పే ర్కొన్నట్లు  ఎక్స్  పా ర్టీ   ఆర్డర్ ను పొ ందారు  మరియు   డి క్రీని  

రూపొ ందించడానికి  మరియు  పూర్తి  చే యడానికి  ఆమెకు  అనుమతిని మంజూరు 

చే యబడింది . ఆ ఉత్తర్వును  అనుసరించి, ఆమె  ఏప్రిల్  29, 1954న తుది డి క్రీని  

దా ఖలు చే సింది  మరియు  తనఖా  పె ట్టిన  ఆస్తుల  వి క్రయానికి  సంబంధించిన 

ప్ రక్రియను  ప్ రారంభించింది .  

 ఈ వి షయం తె లుసుకున్న  రె ండో  ప్ రతివాది  రి జిస్ట్రార్  ఎదుట 

హా జరుకా గా , డి క్రీ  అమలుకు పరిమితులు  వి ధించడంపై  అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  

చే శారు . రి జిస్ట్రార్  ఈ వి షయంలో  కొ ంత  సందేహాన్ని  వ్ యక్తం  చే శారు  

మరియు  ch 26, రూలు 50  కి ంద ప్ రత్యేక  ని వేదికను  రూపొ ందింస్తూ   పరిమితి  

ప్ రశ్నపై  కో ర్టు  అభిప్రాయాన్ని  కో రారు .  మరియు  మొ దటి  ప్ రతివాదిని  

కూడా  ఆదేశాల  కో సం  మో షన్  నో టీసు  తీ సుకోవాలని  ఆదేశించారు .  ఈ వి షయం 



గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి   పి  బి  ముఖర్జీ  ముందుకు వచ్చింది  మరియు  ప్ రతివాదుల  

ఇద్దరి  తరఫు న్ యాయవాది  లను వి న్న తర్వాత , డి క్రీ  అమలుకు ఆటంకం లే దని 

ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు .  ని ర్మల  సుందరి వర్సెస్  సుధీర్  కుమార్  (1) లో  

ని వేదించబడిన  తీ ర్పును  అనుసరించారు  .   ఈ తీ ర్పుకు  వ్ యతిరేకంగా , రె ండవ 

ప్ రతివాది  అప్పీల్  సం.1955 నం.152కు వే యటానికి    ప్ రాధాన్యత  ఇచ్చారు  

మరియు  అది ఇంకా  పె ండింగ్ లో  ఉంది. 

 మే ము ఇప్పుడు  ప్ రస్తుత  అప్పీల్  ఉద్భవించటానికి  కా రణము  అయిన  

దరఖాస్తుకు  వచ్చాము , జూలై  25, 1956న అప్పీలుదారు  1955లో  అప్పీల్  నంబర్  

152లో  అప్పీలుదారుని  గా  నమోదు  చే సుకోవాలని  దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు . ఆమె  

రె ండవ ప్ రతివాది  నుండి మే  12, 1952న ఏ వి ధమైన  లా వాదేవీలు   ( భా రాలు ) 

లే కుండా  ఆస్తులను  కొ నుగోలు  చే సినట్లు   పి టిషన్ కు మద్దతుగా  ఆరోపణలు  

ఉన్నాయి .  డి క్రీ  కా లదోషం  పట్టినందున  మొ దటి  ప్ రతివాది  ప్ రారంభించిన  

అమలు  ప్ రక్రియ  ని ర్వహించదగినదికాదు  అని, రె ండవ ప్ రతివాది , సుధీర్  

కుమార్  మి ట్టర్ , ఆమె  అమలు  వి క్రయానికి  వ్ యతిరేకంగా  మరియు  ఆమె  

ప్ రయోజనం  కో సం  మా త్రమే  వి చారణను  ని ర్వహిస్తున్నారని , అతను 1955 నా టి  

అప్పీల్  నం. 152ని కూడా  ఆమె  తరపున దా ఖలు చే శాడని , ఆమె  హక్కులను  

ఓడించాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  అతను మొ దటి  ప్ రతివాదితో  కుమ్మక్కై  ఈ  

ఏర్పాటుకు  పా ల్పడ్డాడని , అందువల్ల  ఆమెను  (AIR 1955 కలకత్తా   484) .   

అప్పీలుదారునిగా  రి కా ర్డ్  మీ దకి రా వడానికి  అనుమతించాల్సిన  అవసరం ఉందని, 

తద్వారా  ఆమె  తన ప్ రయోజనాలను  కా పాడుకోవచ్చు .  రె ండవ ప్ రతివాది  

స్ థానంలో  లే దా  ప్ రత్యామ్నాయంలో  ఆమెను  భర్తీ  చే యాలని , లే దా   

అదనపు అప్పీలుదారుగా  రి కా ర్డులోకి  తీ సుకురా వాలని  పి టిషన్ లో ని  ప్ రార్థన .  

 ఈ దరఖాస్తును  ప్ రతివాదులు  ఇద్దరూ  తీ వ్రంగా  

వ్ యతిరేకించారు . వా రు మొ దటి  ప్ రతివాదికి  చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తాన్ని  
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రూ. 17,670 రూ.లకు చె ల్లించుటకు  సె టిల్ మె ంట్  చే శామని   పే ర్కొన్నారు , ఆ 

సె టిల్ మె ంట్  న్ యాయమైనదని  మరియు  ని జాయితీగా  ఉందని మరియు  

అప్పీలుదారుపై  కట్టుబడి  ఉందని మరియు  ఆమె  దరఖాస్తు  కొ నసాగించదగినది  

కా దని  పే ర్కొన్నారు  . ఈ దరఖాస్తును  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు    చక్రవర్తి  

సి జె  మరియు  లా హిరి  లు వి చారించారు  మరియు  ఆగస్టు  6, 1956 నా టి  వా రి  

ఉత్తర్వు  ప్ రకారం , వా రు దా నిని  తో సిపుచ్చారు .  అప్పీలుదారు   అధికరణ 133  

కి ంద ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  చే యడానికి  అనుమతి కో సం   దరఖాస్తు  

చే సుకున్నారు .  గౌ రవనీయ  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  ధరఖాస్తుని  సి విల్  

ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  ఆర్డర్  ( O)22 రూలు(ఆర్ )10 కి ంద వే యబడిందని  

పే ర్కొని  దా నిని  తి రస్కరించారు , ఎందుకంటే  దరఖాస్తుదారు  పె ండింగ్ లో  

ఉన్న అప్పీల్  అన్యాక్రాంతం   పొ ందిన  వ్ యక్తి  కా నందున, ఆ ని యమం 

యొ క్క  ని బంధనలపై  దరఖాస్తు  చే యడానికి  అర్హత  లే దు అని 

పరిగిణింపబడింది . 

  ప్ రత్యామ్నాయం గా  దరఖాస్తుదారుని  ప్ రార్థన  లో  మా ర్పు  

చే యకుండా   ఆర్డర్  [ 0]. 22, రూల్  [ r] 10 కి ంద రి కా ర్డులో  తీ సుకురావచ్చని  

అనుకున్నది  మునుపటి వి చారణలో  పే ర్కొనబడలేదు ,  మరియు  అప్పీలు  చే యదగిన 

ఉత్తర్వు  తుది ఉత్తర్వు  కా నందున అప్పీల్ లో  లే వనెత్త  బడిన అంశము మీ ద  

అధికరణ. 133 ప్ రకారము  ఎటువంటి  సర్టిఫికేట్  మంజూరు చే యబడదు.  అప్పీలుదారు  ఆ 

తరువాత రా జ్యాంగములోని  అధికరణ136 ప్ రకారము  ప్ రత్యేక  అనుమతి పొ ందారు , మరియు  

ఆ వి ధము గా  ఈ అప్పీలు   మన ముందుకు వచ్చింది .  

 ఆమె  దరఖాస్తు  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ లో ని  ఆర్డర్  ( O) .22, రూలు 

(R)10 కి ంద ని ర్వహించదగినదని  అప్పీలుదారు  తరపున వా దించబడింది . , ఎందుకంటే  

1935లో ని  దా వా  నం.158, 1954లో  డి క్రీని  రూపొ ందించే  వరకు పె ండింగ్ లో  

ఉన్నట్లు  పరిగణించాలి  మరియు  బదిలీ  ఆమెకు  అనుకూలంగా  మే  12, 1952 కు 

ముందుగా  జరిగింది .  లక్ష్మని  చందర్  డే  v ని కుంజమని దా సీ (1923)27C.W.N.755) 
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లో   ని ర్ణయం   ఆమెకు  మద్దతుగాఉంది .  అయితే    అప్పీలుదారుకు    అనుకూలంగా    

బదిలీ  చే యబడినప్పుడు  1935లో ని  దా వా   నంబర్  158 పె ండింగ్ లో  ఉన్నట్లు  

పరిగణించబడినప్పటికీ , ఆమె  దా వా  పె ండింగ్  లో   ఉన్న సమయములో  కో ర్టు  

రి కోర్డులో   రా వటానికి  ఎటువంటి  దరఖాస్తు  చే యనందున అది ఫలితాన్ని  

ప్ రభావితం  చే యదని మొ దటి  ప్ రతివాది  వా దించారు  . అలాగే  అప్పీల్  

కో ర్టుకు  చే సిన దరఖాస్తు  ఆర్డర్  [0]. 22, రూల్  [r] 10 కి ంద కొ నసాగించబడదు . 

ఎందుకనగా   అప్పీలుదారుకు  అనుకూలంగా  బదిలీ   ఆ అప్పీల్  దా ఖలు చే యడానికి  

ముందే జరిగింది  మరియు  అది పె ండింగ్ లో  ఉన్న సమయంలో  కా దు . ఈ వి వాదం 

బా గా  స్ థిరపడినట్లు  కనిపిస్తోంది ;  కా నీ  అదే , అయితే , వి షయాన్ని  

ముగించలేదు . మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , అప్పీలుదారు  దా ఖలు చే సిన దరఖాస్తు   

సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  సె క్షన్  [ s] 146 లో పు  వస్తుంది , మరియు  

ఆమె  ఆ సె క్షన్  కి ంద రి కా ర్డ్  లో కి  చే రటానికి  అర్హులు .  సె క్షన్  146 

కో డ్  ద్ వారా  ఒక వ్ యక్తి  తీ సుకోగల  ఏదైనా  ప్ రక్రియ  అతని క్ రింద  

క్ లెయిమ్  చే సే  ఏ వ్ యక్తి  అయిన  తీ సుకునే  వి ధము గా  కా పాడబడుతుంది  .  

సీ తారామస్వామి  వర్సెస్  లక్ష్మీ  నరసింహ ( 1)లో  అనువరించినట్లు  ఒక 

అప్పీల్  అన్నది  ఈ సె క్షన్  యొ క్క   వి చారణ కో సము  మరియు  " క్ లెయిమ్  

చే యడం"అన్న  పధం యొ క్క  ఉద్దేశ్యం  ఆర్డర్  [ 0]. 22, రూల్  [ r]. 10 లో  

పే ర్కొన్న  అధికార  మా ర్పిడి   మరియు  అప్పగింత  ( డె వల్యూషన్  మరియు  

అసైన్ మె ంట్ ) కే సులను  వి స్తృతంగా  చే ర్చడానికి  ఉంటుంది.  ఈ ని ర్ణయం  

జుగల్ కి షోర్  సరాఫ్  v. రా  కా టన్  కో ., లి మిటెడ్  (2) లో  ఈ కో ర్టు  

ఆమోదంతో  కో ట్  చే యబడింది  దా వా  పె ండింగ్ లో  ఉన్న రుణాన్ని  బదిలీ  చే సే  

వ్ యక్తి , సె క్షన్  [ s]146 కి ంద, దా నిలో  ఆమోదించబడిన  డి క్రీని  అమలు 

చే యడానికి  అర్హత  కలిగి  ఉంటాడు .   సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  

సె క్షన్  .146  డి క్రీ -హో ల్డర్  కి ంద క్ లెయిమ్  చే సే  వ్ యక్తిగా , అతని 

ద్ వారా  అమలు కో సం  దరఖాస్తు  ఆర్డర్  [0]. 21రూల్  [r]. 16,  కి ంద ఉండనప్పటికీ ,  

మరియు   మరింత గమనించబడిన  పదాలు  “ అన్యధా  కా పాడబడిన ” మా త్రమే   
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ని షేధించబడిన  వి చారణలు  (ప్ రొసీడింగ్ లు), ఇది కో డ్ లో ని  కొ న్ని  ని బంధనలకు 

వ్ యతిరేఖము .పై  అధికారుల  అనుసరించినట్లు  ఆర్డర్ [0].22 రూల్ [r].16 కి ంద 

అర్హతకలిగి  రి కా ర్డ్  లో కి   తీ సుకురానివారిని  పె ండింగ్ లో  ఉన్న దా వా  లే దా  

వి చారణలో  అతని అసైనర్  అటువంటి  అప్పీల్ ను దా ఖలు చే యగలిగితే , అట్టి  

డి క్రీ  లే దా  ఉత్తర్వు  కి  వ్ యతిరేఖము గా  అప్పీలు  చే సే  అర్హత    కలిగి  

ఉంటారు . కో డ్ లో  దా నిపై  ఎటువంటి  ని షేధం లే దు మరియు  దా నికి  అనుగుణంగా  

అప్పీలుదారు  అసైనీగా  అప్పీల్  చే యడానికి  అర్హత  కలిగి  ఉంటారు , మరియు  

దా ని ప్ రకారము  అప్పీలుదారు  రె ండవ ప్ రతివాది  తనఖా  పె ట్టిన  ఆస్తుల   

అసైనీగా  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి  పి .బి . ముఖర్జీ  ఇచ్చిన  తీ ర్పుకి  

వ్ యతిరేఖము గా  అప్పీలు  చే యు టకు అర్హత  కలిగి  ఉన్నారు . 

 ఇది తదుపరి వా దించబడింది  సె క్షన్ . 146 ఏదైనా  ప్ రొసీడింగ్ ని 

ప్ రారంభించేందుకు  మా త్రమే  అధికారం  ఇస్తుంది  మరియు  గౌ రవ  

న్ యాయ్మూర్తి  పి .బి . ముఖర్జీ  యొ క్క  తీ ర్పుకు  వ్ యతిరేకంగా  అప్పీల్ కు 

ప్ రాధాన్యత  ఇవ్వడం  అప్పీలుదారుకు  సమర్థంగా  ఉన్నప్పటికీ , ఆమె  అలా  

చే యనందున రె ండవ ప్ రతివాది  వే సిన అప్పీలు  లో  అప్పేలెంటుగా  

కొ నసాగించుటకు  అవకాశము  లే దు. మొ దటి  ప్ రతివాది  తరపు న్ యాయవాది  

వా దించిన  పద్ధతిలో  సె క్షన్ .146 ను మొ త్తము గా  తీ సి పా రవేయ్యలేము .  ఆ 

సె క్షన్  మొ దటిసారిగా  సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ , 1908లో  

ప్ రవేశపెట్టబడింది , వా రికి  అధికారం  అప్పగించడం  లే దా  అప్పగించడం  

ద్ వారా  హక్కులు  పొ ందే  వ్ యక్తుల  ద్ వారా  హక్కులను  సులభతరం చే సే  

లక్ష్యంతో , మరియు  ప్ రయోజనకరమైన  ని బంధనగా  ఉదారంగా  భా వించాలి . 

న్ యాయాన్ని  ముందుకు తీ సుకెళ్లడానికి  మరియు  పరిమితం  చే యబడిన లే దా  

సా ంకేతిక  కో ణంలో  కా దు .   ముత్తయ్య  చె ట్టియార్  వర్సెస్  

గో విందదాస్  కృష్ణదాస్  (1)లో  డి క్రీ  యొ క్క  అస్సైనీకి  బదిలీదారు -డి క్రీ -

హో ల్డర్  దా ఖలు చే సిన అమలు దరఖాస్తును  కొ నసాగించడానికి  అర్హత  ఉంది.  



 మద్రాసు  హై కోర్టు  పూర్తి  బె ంచ్  ( 1) [1955] నే ను SCR 1369లో  కొ ంత  

భా గాన్ని  కే టాయించినట్లు  ని ర్ధారించింది . 

మొ యిదిన్  కుట్టి  వర్సెస్  దొ రైస్వామి  (2) కూడా  చూడండి 

. అప్పీల్ ను దా ఖలు చే సే  హక్కు  దరఖాస్తుదారు  క్ లెయిమ్  చే సిన వ్ యక్తి  

దా ఖలు చే సిన అప్పీల్ ను కొ నసాగించే  హక్కును  కలిగి  ఉండాలి మరియు  అప్పీల్  

నంబర్ లో  అప్పీలుదారు  గా  ధరఖాస్తు   నమోదు  చే యబడాలి . 1955లో  152 

ప్ రధానమైనదిగా  ఉండాలి సె క్షన్  146  కి ంద మె రిట్ ల ప్ రకారం , 

అప్పీలుదారుకు  అనుకూలంగా  ఆర్డర్  ఉండాలా  వద్దా  అనే  వి షయాన్ని  

పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  మి గిలి ఉంది.   అందులో , మా కు ఎలాంటి  సందేహం  

లే దు. ఆమె  తనఖా  డి క్రీని  అమలు చే యు  వి చారణలు   లో   జో క్యం  చే సుకోవాలని  

కో రుకొన్నది  .  డి క్రీలో  ఉన్న ఆస్తులను  ఆమె  రూ. 60,000 కు  అన్ని   వి ధమైన   

లా వాదేవీలు          (భా రాల) నుండి వి ము క్తి  పొ ందారు  అనే  ఒడంబడిక క్ రింద  

కొ న్నారు  మరియు  ఆమె  కొ నుగోలు  చే సిన తర్వాత ,  డి క్రీ  ఆమోదించబడిన  

దా దాపు  18 సంవత్సరాల  తర్వాత , మొ దటి  ప్ రతివాది  ఆస్తుల  వి క్రయానికి  

సంబంధించిన ప్ రక్రియను  ప్ రారంభించారు .  అప్పీలుదారు  అమలు ప్ రక్రియలు  

పరిమితితో  ని షేధించబడతాయని  మరియు  ఆ ప్ రశ్నపై  వి నబడాలని కో రుకుంటాడు .  

గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి   పి .బి . ముఖర్జీ   ఈ వి వాదాన్ని  తి రస్కరించిన  మా ట 

వా స్తవమే , కా నీ  అతని తీ ర్పును  చదివిన  - మరియు  అది అతను స్ వయం గా  

గమనించిన-ని ర్ణయానికి  పి లుపునిచ్చే  చట్టం  యొ క్క  గణనీయమైన  ప్ రశ్నలు  

ఉన్నాయి .   పరిమితి  యొ క్క  అభ్యర్థన  ఒక్కటే  కా క , 1935 దా వా   నంబర్  

158లో  మొ దటి  ప్ రతివాది  పొ ందిన  డి క్రీ  యొ క్క  పూర్తి  పరిష్కారము  

చే వలసిన సొ మ్ము   మరియు  సంతృప్తి  కో సం  చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తంపై  

కూడా  ఒక ప్ రశ్న  ఉంది. ప్ రతివాదులు  ఇద్దరూ  రూ. 17,670కి   సె టిల్  చే సి 

చె ల్లించినిట్లు  పే ర్కొన్నారు  . కా నీ  అప్పీలుదారు , అమలు చే యవలసిందిగా  

కో రిన  డి క్రీ  ప్ రకారం  అసలు మరియు  వడ్డీకి  రి కవరీ చే యదగిన మొ త్తం  రూ. 
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 6,000  మి ంచదు.   సంజిత్  కుమార్  ఘో ష్  డి సెంబర్  20, 1956నా డు మొ దటి  

ప్ రతివాది  తరపున దా ఖలు చే సిన అఫిడవిట్ లో  మొ త్తము  రూ. 17,670  ను 

వి వరములతో   సహా   చూపించారు  . దీ న్ని  బట్టి  చూస్తే  మొ త్తము   రూ. 7,200  

మా ర్చి  8, 1956  వరకు వడ్డీ  కో సం  క్ లెయిమ్  చే యబడింది , ఇది తుది డి క్రీలో  

అనుమతించిన రే టుతో  కా కుండా  కా ంట్రాక్ట్  రే టు  ప్ రకారము  

లె క్కించబడింది . 1935లో ని  దా వా   నం. 158  మరియు  దా నికి  సంబంధించిన 

వి చారణలో  కా కుండా  మొ త్తము  రూ 5000 , తనఖా  దా వాల మీ ద పె ట్టిన  ఖర్చుల  

ని మిత్తము  చే ర్చబడింది ., ఈ మొ త్తానికి  ఎట్టి  పరిస్థితుల్లోనూ  ఆమె  

చే తిలో  ఉన్న ఆస్తులను  బా ధ్యులను  చే యరాదని  అప్పీలుదారు  వా దించారు .  

 రూ. 1,750 లను  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తి   పి బి ముఖర్జీ   ముందు వి చారణలో  ఉన్న 

మరియు  1955 అప్పీల్  నంబర్  152లో  ఖర్చులను   చె ల్లించడానికి  

అంగీకరించబడింది . అప్పీలుదారుని  అడిగాడు , ఇందులో  సె టిల్ మె ంట్  ఎక్కడ  

ఉంది మరియు  అది నన్ను  ఎలా  కట్టడి  చే యు ను అని అప్పీల్దారు  ప్ రశ్నిస్తే , 

 స్ థిరా స్తి  కొ నుగోలుదారుగా  అప్పీలుదారు  చా లా  ఆసక్తిని  కలిగి  ఉండటాన్ని  

ని ర్ణయించడానికి  అనేక  ముఖ్యమైన  ప్ రశ్నలు  తలెత్తుతున్నాయని  

స్ పష్టంగా  తె లుస్తుంది  మరియు  వా స్తవానికి  ఆసక్తి  ఉన్నది  వ్ యక్తికి   

మా త్రమే .  కొ నుగోలుదారు  వా జ్య  మద్యస్టంలో  [ పె ండెంట్  లై ట్ ]గా , 

ఆమె  డి క్రీని  అమలు చే యడంలో  మొ దటి  ప్ రతివాది  తీ సుకున్న చర్యలకు  ఆమె  

కట్టుబడి  ఉంటుంది మరియు  న్ యాయం  కో సం  ఆమె  హక్కులను  

రక్షించుకోవడానికి  ఆమెకు  అవకాశం ఇవ్వాలి . 

 మే ము తదనుగుణంగా  1956 ఆగస్టు  6 నా టి  ది గువ కో ర్టు  ఆదేశాలను  

పక్కనపెట్టాము  మరియు  అప్పీల్  నం. 152 ఆఫ్ 1955  అప్పీల్ లో  

అప్పీల్ దా రుని అదనపు అప్పీలుదారుగా  నమోదు  చే యాలని  ఆదేశించాము . 

ఇప్పుడు  రి కా ర్డులో  ఉన్న అప్పీలుదారు  సుధీర్  కుమార్  మి ట్టర్  

పో రా టాన్ని  వి రమించుకున్నారు . మొ దటి  ప్ రతివాదితో , వి వాదాస్పద  



ఆసక్తితో  రి కా ర్డులో  ఉన్న ఇద్దరు  అప్పీలుదారులు  ఉండటం వల్ల  ఎటువంటి  

ఇబ్బంది  ఉండదని మే ము భా విస్తున్నాము . కా నీ , ఏదైనా  సందర్భంలో , 

కో ర్ట్ , అవసరమైతే , ఆర్డర్  [0]. 1, రూల్  [r]10 కి ంద స్ వయంచాలకంగా  చర్య  

తీ సుకోవచ్చు  లే దా  దా ని స్ వాభావిక  అధికార  పరిధిలో , ఇన్  రీ  మా థ్యూస్ . 

ఓట్స్  v. మూనీ ( (1905) 2 చ. 460), మరియు  వంజియప్ప  గౌ ండన్  v. అన్నామలై  

చె ట్టియార్  (1939) 2 MLJ 551)లో   చే సినట్లుగా  అప్పీల్ లో  సుధీర్  కుమార్  

మి ట్టర్ ను రె ండవ ప్ రతివాదిగా  బదిలీ  చే యాలి , ఖర్చుల  వి షయానికొస్తే , 

అప్పీలుదారు , ఈ కో ర్టు  ఆమెకు  అప్పీల్  చే యడానికి  అనుమతిని మంజూరు 

చే సిన ఆర్డర్  ప్ రకారం , ఈ అప్పీల్ లో  పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాదికి  ఆమె  

ఖర్చులను  చె ల్లించాలి .  హై కోర్టులో  1955లో ని  అప్పీల్  నంబర్  152లో ని  

దరఖాస్తుకు  సంబంధించిన ఖర్చులు   యా దృచ్ఛికం  మరియు  ఆ అప్పీల్  ఫలితానికి  

కట్టుబడి  ఉంటాయి . 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 
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