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  ఎన్నికల  వి వాదం - ఎన్నికలకు  అనర్హత  - " ప్ రభుత్వం  కి ంద 
లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయం " - దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  
పా ఠశాల ,మే నేజర్  ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయం   
- దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  చట్టం , 1955 (36/1955), వి భాగములు  4(1), 5, 
6,   9, 11, 20 - భా రత రా జ్యాంగం , ఆర్టికల్  102(1) (ఎ). 

        అప్పీలుదారు  దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  చట్టం , 1955 
ని బంధనల ప్ రకారం  ఏర్పడిన  ఒక కమిటీ  ఆధ్వర్యంలో  నడిచే  
పా ఠశాల  ని ర్వాహకుడు . దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  ని ర్వాహకుడుగా  
అతను ని యమించబడ్డాడు  మరియు  రూ. నె లకు 100. ఎలక్టోరల్  
కా లేజ్  ఆఫ్  అజ్మీర్  ద్ వారా  కౌ న్సిల్  ఆఫ్  స్ టేట్స్ ‌కు 
ఎన్నికయ్యారు  మరియు  మొ దటి  ప్ రతివాది , వి జయవంతం కా ని  
అభ్యర్థి , ఎన్నికలపై  సవాలు  చే శారు  అప్పీలుదారు  ఎన్నికల  
సమయంలో  ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయాన్ని  
కలిగి  ఉన్న కా రణం  పై  మరియు  కా బట్టి ,  భా రతదేశం  
రా జ్యాంగంలోని             102(1) (ఎ) ఆర్టికల్  దృష్టిలో  
పా ర్లమెంట్  సభ్యునిగా  ఎంపిక చే సుకోవడానికి  
అనర్హుడయ్యాడు .  భా రత ప్ రభుత్వం  చట్టంలోని  5 మరియు  9 
వి భాగముల కి ంద, ని ర్వహణ  కమిటీ  సభ్యుల  ని యామకం మరియు  
తొ లగింపు  అధికారం  మరియు  కమిటీతో  సంప్రదించి  ని ర్వాహకుడిని  
ని యమించే  అధికారం  కూడా  ఉందని మొ దటి  ప్ రతివాది  ఇంటర్  
ఎలియా (ఇతర వి షయాల గురించి ) కో సం  వా దించారు , అప్పీలుదారు  
ప్ రభుత్వ  ని యంత్రణ  మరియు  పర్యవేక్షణలో  ఉన్నాడు  మరియు  
అందువల్ల  అతను భా రత ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భదాయకమైన  
కా ర్యాలయాన్ని  కలిగి  ఉన్నాడు . కా నీ  అప్పీలుదారు  భా రత 
ప్ రభుత్వంచే  ని యమించ బడలలేదు  లే దా  దా ని ద్ వారా  
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తొ లగించదగినది  కా దు  లే దా  అతని జీ తం ప్ రభుత్వం  ని ర్ణయించలేదు  
మరియు  అది దుర్గా  ఎండోమెంట్  ని ధుల నుండి చె ల్లించారు . 

 వి వరించినది  అప్పీలుదారు  తన ని యామకాన్ని  
చట్టబద్ధమైన  సంస్థగా  ఉన్న ఒక కమిటీ  కి ంద కలిగి  ఉన్నాడు  
మరియు  ఆర్టికల్  102 (1) (ఎ) భా రత రా జ్యాంగం  యొ క్క  అర్థంలో  
భా రత ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయాన్ని  
‘హో ల్డర్ ‌’ గా  పరిగణించలేము . దీ ని ప్ రకారం  అప్పీలుదారు  ఎన్నిక  
చె ల్లుబాటు  అయ్యింది .  

 శి వా నందన్  శర్మ  వర్సెస్  పంజా బ్  నే షనల్ బ్ యాంక్  
లి మిటెడ్ ., (1955) 1 ఎస్సిఆర్   1427, ప్ రత్యేకించబడింది . 

 సి విల్  అప్పీల్  అధికా ర పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం. 335/1957. 

     ఎలక్షన్  ట్ రిబ్యునల్ , అజ్మీర్  యొ క్క జనవరి 31, 1957 
నా టి తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి ప్ రత్యీక  అనుమతి ద్ వారా  
అప్పీల్ , ఎన్నికల  దరఖాస్తు  నం. 2/1956. 

      అప్పీలుదారు  కో సం  ముకత్ బి హారీ  లా ల్  భా ర్గవ  మరియు  
నౌ నిత్  లా ల్ .  

        వ్ యక్తిగతంగా  ప్ రతివాది  నం. 1. 

         1957. సె ప్టెంబరు  12. కి ంది  న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  
వె లువరిచినవారు  

  కపూర్ , న్ యాయమూర్తి . - ఇది జనవరి 31, 1957 నా టి  ఎన్నికల  
ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  ఉత్తర్వు  నుండి వచ్చిన  అప్పీల్ , 
అప్పీలుదారు  మౌ లానా  అబ్దుల్  షా కూర్  ఎన్నికను  పక్కన  
పె ట్టింది . అజ్మీర్  రా ష్ట్ర  శా సనసభను ఏర్పాటు  చే సిన 30 
మంది సభ్యులతో  కూడిన  ఎలక్టోరల్  కా లేజ్  ఆఫ్  అజ్మీర్  
ద్ వారా  కౌ న్సిల్  ఆఫ్  స్ టేట్స్ ‌కు ఎన్నికయ్యారు . ఈ 
అప్పీల్ ‌లో  ప్ రతివాది  నంబర్  1 గా  ఉన్న ఇతర అభ్యర్థికి  
అనుకూలంగా  7 పో ల్  కా గా  అతనికి  19 ఓట్లు  వచ్చాయి . పో ల్  
చే యబడిన మొ త్తం  చె ల్లుబాటు  అయ్యే  ఓట్ల  సంఖ్య 26 
మరియు  చె ల్లని  ఓట్లు  3 ఉన్నాయి . ఎన్నికల  ఫలితం మా ర్చి  31, 
1957న అధికారిక  గె జిట్ ‌లో  అప్పీలుదారు  ఎన్నికను  ప్ రకటిస్తూ  
ప్ రచురించబడింది . వి ఫలమైన  అభ్యర్థి , ప్ రస్తుత  మొ దటి  



ప్ రతివాది , మే  2, 1956 న తన ఎన్నికల  దరఖాస్తును  దా ఖలు చే శారు . 
దరఖాస్తులోని  అన్ని  ఆరోపణలను  పే ర్కొనాల్సిన  అవసరం లే దు, 
ఎందుకంటే  పా ర్టీల  మధ్య  ప్ రధాన  వి వాదం వి జయవంతమైన  
అభ్యర్థి , ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారుని  ని ర్వహించాలా  వద్దా  
అనేది , ప్ రభుత్వం  కి ంద " లా భం యొ క్క  కా ర్యాలయం ". 1956 
మా ర్చి  22న ఆక్షేపణీయ  ఎన్నికలు  జరిగాయి . 

 ఫి బ్రవరి  17, 1956న వి డుదల చే సిన నో టిఫికేషన్  ద్ వారా , 
అభ్యర్థిత్వానికి  నా మినేషన్ ‌లను ఫి బ్రవరి  28, 1956 మరియు  
మా ర్చి  1, 1956 మధ్య  దా ఖలు చే యాలి . పరిశీలనకు  తే దీ  మా ర్చి  5, 
1956 మరియు  పో లింగ్  మా ర్చి  22, 1956. అప్పీలుదారు  ఫి బ్రవరి  28, 
1956 న రె ండు  నా మినేషన్  పత్రాలను  దా ఖలు చే శారు , మరియు  మూడవది 
మా ర్చి  1, 1956న దా ఖలు చే శారు . ప్ రతివాది  రి ఖబ్  చంద్  జై న్  
కూడా  మా ర్చి  1, 1956 న తన నా మినేషన్  పత్రాలను  దా ఖలు చే శారు . 
మా ర్చి  5, 1956 న, ప్ రతివాది  రి ఖబ్  చంద్  జై న్  ని ర్దిష్టంగా  
లే వనెత్తారు . అప్పీలుదారు  నా మినేషన్  చె ల్లుబాటుపై  
అభ్యంతరాలు , ప్ రధాన  కా రణం  అప్పీలుదారు  ప్ రభుత్వం  కి ంద 
లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయాన్ని  కలిగి  ఉండటం. రి టర్నింగ్  
అధికారి  మా ర్చి  6, 1956 నా టి  తన ఉత్తర్వు  ద్ వారా , ఫి బ్రవరి  28, 
1956న దా ఖలు చే సిన అప్పీలుదారు  యొ క్క  రె ండు  నా మినేషన్  
పత్రాలను  తి రస్కరించారు , అయితే  మూడవ దా నిని , అంటే  మా ర్చి  1, 
1956న ఆమోదించారు , ఎందుకంటే  ఆ అధికారి  ప్ రకారం  , ఫి బ్రవరి  29, 
1956 వరకు అమలులో  ఉన్న దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  (ఎమర్జెన్సీ  
ని బంధనలు) చట్టం , 1950 (17/1950) ని బంధనల ప్ రకారం , అప్పీలుదారు  
ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయాన్ని  కలిగి  ఉన్నాడు  
కా నీ  దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  అమలులోకి  వచ్చిన  తర్వాత  మా ర్చి  
1, 1956న చట్టం  ( 36/1955), అతను ఇకపై  ప్ రభుత్వం  కి ంద అలాంటి  
పదవిని  ని ర్వహించలేదు . మే  3, 1956న, ప్ రతివాది  ఎన్నికల  
దరఖాస్తును  కి ంద దా ఖలు చే శారు  . దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  చట్టం  
(36/1955) ని బంధనల ప్ రకారం  కూడా  అప్పీలుదారు  యొ క్క  మూడవ 
నా మినేషన్  పత్రాన్ని  తి రస్కరించాలని  అతను సమర్పించిన  
ప్ రజాప్రాతినిధ్య  చట్టం , 1951లో ని  81, అప్పీలుదారు  పదవిని  
కలిగి  ఉన్నాడు  ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భం మరియు  అందువలన అతని కే సు  
రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్ 102 (1)( ఎ) యొ క్క  ని బంధనల ద్ వారా  
కవర్  చే యబడింది .   అప్పీలుదారుకు  అనుకూలంగా  పో లైన  ఓట్లు  
"పా రివేయబడిన " ఓట్లు  మరియు  ప్ రతివాది  మా త్రమే  మె జారిటీ  
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చె ల్లుబాటు  అయ్యే  ఓట్లను  అందుకున్నందున అతను 
ఎన్నికైనట్లు  ప్ రకటించబడాలని  అతను ప్ రార్థించాడు .  

 ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్ ‌లో ని  మె జారిటీ  జనవరి 31, 1957 నా టి  
ఉత్తర్వు  ప్ రకారం , మా ర్చి  1, 1956న, అప్పీలుదారు  ప్ రభుత్వం  
కి ంద లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయాన్ని  కలిగి  ఉన్నారని  మరియు  
రా జ్యాంగం  యొ క్క  అర్టికల్   102(1) (ఎ), కి ంద అతని నా మినేషన్  
పత్రం  దె బ్బతింది   వా రు అతని ఎన్నికను  పక్కనపెట్టారు  మరియు  
"వి సిరివేయబడిన " ఓట్లను  ప్ రతివాది  ఎన్నికైనట్లు  
ప్ రకటించారు .  మె జారిటీతో  వి భేదిస్తూ , ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  
ఛై ర్మన్  మా ర్చి  1, 1956న, అప్పీలుదారు  ప్ రభుత్వంలో  
లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయాన్ని  కలిగి  లే రని, అతని నా మినేషన్  
పత్రం  సరిగ్గా  ఆమోదించబడింది  మరియు  అతని ఎన్నిక  చె ల్లుబాటు  
అయ్యేదని , అందువల్ల  ప్ రతివాది  చే యలేరని  పే ర్కొన్నారు . 
ఎన్నికైనట్లు  ప్ రకటించాలి . ఫి బ్రవరి  28, 1956 నా టి  అప్పీలుదారు  
యొ క్క  రె ండు  నా మినేషన్  పత్రాలు  చె ల్లుబాటులో  ఉన్నాయా  
లే దా  అనే  ప్ రశ్నపై , అప్పీలుదారు  ఆ తే దీన  ప్ రభుత్వం  కి ంద 
లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయాన్ని  కలిగి  ఉన్నందున  అవి చె ల్లవని  
ట్ రిబ్యునల్  ఏకగ్రీవంగా  పే ర్కొంది . 

 ఫి బ్రవరి  28, 1956న అప్పీలుదారు  దా ఖలు చే సిన రె ండు  
నా మినేషన్  పత్రాలు  చె ల్లుబాటవుతున్నాయా  లే దా  అనే  
ప్ రశ్నకు  వె ళ్లనవసరం  లే దు, ఎందుకంటే  మా ర్చి  1, 1956న దా ఖలు 
చే సిన నా మినేషన్  చె ల్లుబాటు  అయితే , వా టి  చె ల్లుబాటు  
ప్ రశ్న  తలెత్తదు . అప్పీలుదారు  లా భదాయకమైన  పదవిని  కలిగి  
ఉన్నారనే  ఊహతో  మన ముందు వా దన కొ నసాగిందని  ఇక్కడ  
పే ర్కొనవచ్చు . పా ర్టీల  మధ్య  వి వాదం కా బట్టి  ఈ లా భదాయక  
కా ర్యాలయం  భా రత ప్ రభుత్వం  కి ంద ని ర్వహించబడిందా  
మరియు  అప్పీలుదారినికి  ఆర్టికల్  102(1)( ఎ) కి ంద సభ్యత్వానికి  
అనర్హతకి  పరిమితం  చే యబడింది . ఈ వి వాదాన్ని  పరిష్కరించడానికి , 
ని ర్మాణం  యొ క్క  ముఖ్యమైన  ప్ రశ్న  తలెత్తుతుంది : 
అప్పీలుదారు  భా రత ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భదాయకమైన  
కా ర్యాలయాన్ని  కలిగి  ఉన్నాడు  అయితే   రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్  102(1)(ఎ)  అమలులో  ఉందా? ఈ ఆర్టికల్  కి ంది  వి ధంగా  
ఉంది: 
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 102(1) "ఒక వ్ యక్తిని  పా ర్లమెంటులో  దే నిలోనైనా  
సభ్యునిగా  ఎంపిక చే సినందుకు అనర్హుడవుతాడు - 

 (ఎ) అతను భా రత ప్ రభుత్వం  లే దా  ఏదైనా  రా ష్ట్ర  
ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భదాయకమైన  ఏదైనా  పదవిని  కలిగి  ఉంటే , దా ని 
హో ల్డర్ ‌ను అనర్హులుగా  ప్ రకటించకూడదని  చట్టం  ద్ వారా  
పా ర్లమెంటు  ప్ రకటించిన  కా ర్యాలయం  కా కుండా ; " 

ఈ కథనం సభ్యుల  అనర్హత  శీ ర్షిక  కి ంద 
వస్తుంది . రా జ్యాంగంలోని  అదే  భా గంలో , అంటే , పా ర్ట్  5, 
రా ష్ట్రపతి  మరియు  ఉపరాష్ట్రపతి  కా ర్యాలయాలకు  ఎన్నిక  
కా వడానికి  అనర్హులు . ఆర్టికల్  యొ క్క  సంబంధిత 
భా గం. 58 రా ష్ట్రపతి  పదవికి  అనర్హత  వే స్తుంది : 

 ఆర్టికల్  58(1) " ఎవరూ అధ్యక్షుడిగా  ఎన్నికయ్యే  వరకు 
అర్హులు  కా దు - 

     (ఎ)................................ 

     (బి )................................ 

      (సి)................................ 

 (2) ఒక వ్ యక్తి  భా రత ప్ రభుత్వం  కి ంద లే దా  ఏదైనా  
రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  కి ంద లే దా  ఏదైనా  స్ థానిక  లే దా  ఇతర 
అధికారం  కి ంద పే ర్కొన్న  ప్ రభుత్వాల  ని యంత్రణకు  లో బడి  
ఏదైనా  లా భదాయకమైన  పదవిని  కలిగి  ఉన్నట్లయితే , అతను 
రా ష్ట్రపతిగా  ఎన్నికయ్యేందుకు  అర్హులు  కా దు ." 

 66(4) ఆర్టికల్  లో  వై స్  ప్ రెసిడెంట్  వి షయంలో  ఇదే  
వి ధమైన  ని బంధన ఉంది .  

 న్ యాయవాది  రె ండు  వ్ యాసాల  మధ్య  భా షలో  తే డాను  
సరిగ్గానే  ఎత్తి  చూపారు . ప్ రెసిడెంట్  మరియు  వై స్  
ప్ రెసిడెంట్  వి షయంలో  ప్ రభుత్వ  ని యంత్రణకు  లో బడి  అధికారం  
కి ంద లా భదాయకమైన  పదవిని  ని ర్వహించడం  అనర్హత  అయితే , 
చట్టసభల  సభ్యుల  వి షయంలో  అలా  ని ర్దేశించబడలేదు .  
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 మదర్సా  దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  అక్బరీ , దీ నిలో  
అప్పీలుదారు  మే నేజర్  ( మొ హత్మిన్ ) ని యామకాన్ని  కలిగి  
ఉన్నాడు , ఇది పర్షియన్ , అరబిక్  మరియు  ముస్లిం  మత 
శా స్త్రాన్ని  బో ధించే  పా ఠశాల . 1951కి  ముందు ఇది హై దరాబాద్  
ని జా ం ప్ రభుత్వంచే  ని ర్వహించబడింది  మరియు  
నడిపించబడింది . 1951లో  ఈ పా ఠశాలను  దుర్గా  కమిటీ  స్ వాధీనం  
చే సుకుంది. ఫి బ్రవరి  28, 1955న, అప్పీలుదారుకు  దుర్గా  ఖ్ వాజా  
సా హెబ్  ని ర్వాహకుడు  పా ఠశాల  మొ హత్మిన్  ( మే నేజర్ ) గౌ రవ  
ని యామకాన్ని  ఇచ్చారు . అతను ని ర్వాహకుడు  కి ంద పని చే యవలసి 
ఉంది మరియు  పా ఠశాల  ని ర్వహణకు  బా ధ్యత  వహించాలి . కా నీ  మే  1955 
నుండి అతనికి  నె లకు రూ. 100 జీ తం మరియు  గౌ రవ  వే తనంగా  
వర్ణించబడింది . 

 అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది  ని ర్మాణ  సంబంధమైన  మూడు 
ప్ రశ్నలను  లే వనెత్తారు , ఈ పా ఠశాల  మే నేజర్ ‌గా  ఈ ని యామకం 
కా ర్యాలయానికి  లే దా  లా భదాయక  కా ర్యాలయానికి  లే దా  
ప్ రభుత్వ  ఆధ్వర్యంలోని  లా భదాయక  కా ర్యాలయానికి  
సంబంధించినది  కా దు . చి వరి ప్ రశ్నపై  అప్పీలుదారుకు  అనుకూలమైన  
ని ర్ణయం , అంటే , ప్ రభుత్వ  ఆధ్వర్యంలోని  లా భదాయక  
కా ర్యాలయం , మి గిలిన రె ండు  ప్ రశ్నల  ని ర్ణయాన్ని  పూర్తిగా  
అనవసరంగా  మా రుస్తుంది  మరియు  అప్పీలుదారు  లా భదాయకమైన  
పదవిని  కలిగి  ఉన్నాడని  ఊహిస్తే , మి గిలి ఉన్న ప్ రశ్న : ఇది ఒక 
ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భదాయక  కా ర్యాలయం  మరియు  
అందువలన రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  102 (1)( ఎ) పరిధిలోకి  
వచ్చిందా .   దీ న్ని  గుర్తించడానికి , ని యమిత అధికారం  ఉనికిలోకి  
వచ్చిన  శా సనంలోని  ని బంధనలను మరియు  శా సనం కి ంద దా ని 
అధికారాలను  మనం పరిశీలించాలి . 1936 కి  ముందు మరియు  1936 వరకు 
దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  ఎండోమెంట్ ‌ని అజ్మీర్  చీ ఫ్  కమీషనర్ , 
రి లిజియస్  ఎండోమెంట్స్  యా క్ట్  (20/1863) యొ క్క    వి భాగం 7 
కి ంద ఏర్పాటు  చే సిన కమిటీ  ద్ వారా  ని ర్వహించబడింది .  1936లో  
అప్పటి  సె ంట్రల్  లె జిస్లేచర్  దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  
చట్టాన్ని  ( 1936లో  23) అమలులోకి  తె చ్చింది . ఆ చట్టంలోని  
ని బంధనల ప్ రకారం  చట్టంలోని  వి భాగం 4 ప్ రకారం  ఏర్పాటు  చే సిన 
దుర్గా  కమిటీకి  ని ర్వహణ  మరియు  పరిపాలన  అప్పగించబడింది . ఇది 
కమిటీ  ప్ రెసిడెంట్  పే రుతో  దా వా  వే యడానికి  మరియు  దా వా  
వే యడానికి  హక్కును  కలిగి  ఉన్న శా శ్వత  వా రసత్వం  మరియు  
ఉమ్మడి  ముద్రతో  కూడిన  ఒక సంస్థ .  కమిటీ  యొ క్క  
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రా జ్యాంగానికి  సంబంధించి వి భాగం 5 ప్ రక్కరం , 25 మంది 
సభ్యులను  కలిగి  ఉండాలి, వా రిలో  కొ ందరు  ఎన్నికయ్యారు  మరియు  
మరికొ ందరు  నా మినేట్  అయ్యారు . చట్టంలోని  బి భాగం 
11(ఎఫ్ ) దా ని సే వకులందరినీ  ని యమించే  అధికారాన్ని  కమిటీకి  
ఇచ్చింది . 

 1936 చట్టం , దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  (అత్యవసర  ని బంధనలు) 
ఆర్డినెన్స్  3, 1949 ద్ వారా  భర్తీ  చే యబడింది , దీ ని స్ థానంలో  
దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  (అత్యవసర  ని బంధనలు) చట్టం  (27/ 1950) 
ద్ వారా  భర్తీ  చే యబడింది . ద్ వారా   ఆ చట్టంలోని  3, 1936 
చట్టం  ప్ రకారం  ఏర్పాటైన  దుర్గా  కమిటీని  రద్దు  చే సి, 
ని ర్వహణ  బా ధ్యతలను  కే ంద్ర  ప్ రభుత్వం  ని యమించిన 
అడ్మినిస్ట్రేటర్ ‌కు అప్పగించారు . సె క్షన్  7 కే ంద్ర  
ప్ రభుత్వ  ని యంత్రణలో  ఉండాలి మరియు  1936 చట్టం  ప్ రకారం  
ఏర్పాటైన  కమిటీ  యొ క్క  అన్ని  అధికారాలను  కలిగి  ఉంది. ఆ 
చట్టం  ఫి బ్రవరి  29, 1956 వరకు అమలులో  కొ నసాగింది  మరియు  దా ని 
కొ నసాగింపు  సమయంలోనే  అప్పీలుదారు  దా ఖలు చే శారు . ఫి బ్రవరి  28, 
1956న రె ండు  నా మినేషన్  పత్రాలను  రి టర్నింగ్  అధికారి  
తి రస్కరించారు . 

 1950 చట్టం , దుర్గా  ఖ్ వాజా  సా హెబ్  చట్టం  ( 36/1955) 
ద్ వారా  భర్తీ  చే యబడింది , ఇది అక్టోబర్  14, 1955న రా ష్ట్రపతి  
ఆమోదాన్ని  పొ ందింది , అయితే  చమురు మా ర్చి  1, 1956 నుండి 
అమలులోకి  వచ్చింది .  ఈ చట్టంలోని  4(1) దుర్గా  ఎండోమెంట్  
యొ క్క  పరిపాలన , ని యంత్రణ  మరియు  ని ర్వహణ  ఒక కమిటీకి   
అప్పగించబడింది , ఇది శా శ్వత  వా రసత్వం  మరియు  ఉమ్మడి  ముద్రను  
కలిగి  ఉన్న ఒక సంస్థ  మరియు  దా ని అధ్యక్షుడి  ద్ వారా  దా వా  
వే యవచ్చు  మరియు  సంస్థ  పై  కూడా  దా వా  వే యవచ్చు .  కమిటీ  
యొ క్క  వి భాగం 5 కి ంద 5 మందికి తక్కువ  కా కుండా  9 మంది సభ్యులకు  
మి ంచకుండా ఉండాలి.  హనాఫీ  ముస్లిం  వి శ్వాసానికి  చె ందిన 
వా రందరినీ  కే ంద్ర  ప్ రభుత్వం  ని యమించాలి .  బి భాగం 8 కమిటీని  
రద్దు  చే సే  అధికారాన్ని  కే ంద్ర  ప్ రభుత్వానికి  ఇస్తుంది .  
వి భాగం 9 కి ంద   కమిటీ  తో  సంప్రదింపులు  జరిపిన  కే ంద్ర  ప్ రభుత్వం  
దుర్గా  యొ క్క  నా జీమ్  (ని ర్వాహకుడు )ని కమిటీకి  ఎక్స్ -అఫీషియో  
కా ర్యదర్శిగా  ని యమించవచ్చు .  అతని వే తనాన్ని  కే ంద్ర  
ప్ రభుత్వం  ని ర్ణయించాలి  కా నీ  దుర్గా  ఎండోమెంట్  ని ధుల 
ఆదాయం  నుండి చె ల్లించాలి . కమిటీ  తన పరిపాలన , ని యంత్రణ  



మరియు  ని ర్వహణ  అధికారాన్ని  నా జీమ్  ద్ వారా  అమలు 
చే స్తుంది , కమిటీ  యొ క్క  అధికారాలు  మరియు  వి ధులు వి భాగం 
చట్టం  యొ క్క  11  లో  ఇవ్వబడ్డాయి .  ఈ వి భాగం లో ని  ని బంధన (i) 
ఉల్లేఖించినప్పుడు  ఈ కే సు  ప్ రయోజనం  కో సం  సంబంధితంగా  
ఉంటుంది:  

 వి భాగం 11 "కమిటీ  యొ క్క  అధికారాలు  మరియు  వి ధులు- 

................................................................................................................................  

 (i) దుర్గా  ఎండోమెంట్  సే వకులను ని యమించడం, సస్పెండ్  
చే యడం లే దా  తొ లగించడం ." 

 చట్టం  యొ క్క  వి భాగం 20 కి ంద ప్ రయోజనాలను  అమలు చే యడానికి  
ఉప-చట్టాలను  రూపొందించే  అధికారం  కమిటీకి  ఉంది మరియు  
ప్ రతివాది  వా రిలో  ఉండే  ని బంధన (1) యొ క్క  ఉప ని బంధన  2 ని 
నొ క్కిచెప్పారు .  అది ఇలా అందిస్తుంది :  

 వి భాగం 20 (2) "ముఖ్యంగా  మరియు  పై న పే ర్కొన్న  అధికారం  
యొ క్క  సా ధారణతకు  పక్షపాతం  లే కుండా  అటువంటి  ఉప-చట్టాలు  
వీ టిని  అందించవచ్చు - 

................................................................................................................................  

 (i) దుర్గా  ఉద్యోగుల  వి ధులు మరియు  అధికారాలు ." ఈ వి భాగం 
యొ క్క  సబ్ -            బి భాగం 5 క్ రింది  విధంగా  ఉంది:  

       "(5) కే ంద్ర  ప్ రభుత్వం , దా ని ఉద్దేశాన్ని  గతంలో  
ప్ రచురించిన  తర్వాత , అది ఆమోదించిన  మరియు  ధృవీకరించిన ఏదైనా  
ఉప చట్టాన్ని  రద్దు  చే యవచ్చు  మరియు  ఆ తర్వాత  ఉప చట్టం  
ప్ రభావం  చూపదు." 

       ప్ రతివాది  వా దననుసరించి , 1955 చట్టం  ప్ రకారం , కమిటీ  ఆఫ్  
మే నేజ్ ‌మె ంట్  కమిటీని  ప్ రభుత్వం  ని యమించాలి , ఆ కమిటీ  పని 
చే సే  నా జిమ్  ( ని ర్వాహకుడు )ని కూడా  ని యమిస్తుంది  యి ందుకటే 
వి భాగం  6(2) కి ంద కమిటీలోని  ఏ సభ్యుడినైనా  పదవి నుండి 
తొ లగించే  అధికారం  ప్ రభుత్వానికి  ఉంది మరియు  దుర్గా  
ఉద్యోగుల  వి ధులు మరియు  అధికారాలను  ని ర్దేశిస్తూ  కమిటీ  
ఉపచట్టం  ను రూపొందించగలదు  కా బట్టి , అప్పీలుదారు  కే ంద్ర  



ప్ రభుత్వ  ని యంత్రణ  మరియు  పర్యవేక్షణలో  ఉన్నారు . అందువలన 
అతను భా రత ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయాన్ని  
కలిగి  ఉన్నాడు . రా ష్ట్రపతి  మరియు  ఉపరాష్ట్రపతి  అనర్హతలను  
వి ధించడంలో  రా జ్యాంగం  అనర్హతలను  స్ పష్టంగా  అందించింది , 
ఇందులో  భా రత ప్ రభుత్వం  లే దా  ఏదైనా  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  కి ంద 
లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయం  మా త్రమే  కా కుండా  ఒక 
కా ర్యాలయం  కూడా  ఉన్నాయి  . పే ర్కొన్న  ప్ రభుత్వాల  
ని యంత్రణకు  లో బడి  ఏదైనా  స్ థానిక  లే దా  ఇతర అధికారం  కి ంద 
లా భం. ఈ చి వరి అనర్హత  రా జ్యాంగం  చట్టసభల  సభ్యులకు  
వర్తించదు . 

 దుర్గా  ఎండోమెంట్  కమిటీ  భా రత ప్ రభుత్వంచే  ని యమించ 
బడుతుందనడంలో  సందేహం  లే దు, అయితే  ఇది చట్టం  యొ క్క  నా లుగు 
మూలల్లో  పనిచేసే  శా శ్వత  వా రసత్వంతో  కూడిన  సంస్థ .  కమిటీ  
లే దా  కమిటీ  సభ్యులు  భా రత ప్ రభుత్వంచే  తొ లగించ  దగినవారు  
లే దా  కమిటీ  దా ని ఉద్యోగుల  వి ధులు మరియు  అధికారాలను  
ని ర్దేశిస్తూ  ఉప-చట్టాలను  రూపొందించవచ్చు  కా బట్టి , కమిటీ  
సే వకులను లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయ  హో ల్డర్ ‌లుగా  
మా ర్చలేమని  మా  అభిప్రాయం . అప్పీలుదారు  భా రత ప్ రభుత్వంచే  
ని యమించబడడు లే దా  భా రత ప్ రభుత్వంచే  తొ లగించబడడు  లే దా  
భా రతదేశ  ఆదాయాల  నుండి అతనికి  చె ల్లించబడదు . ఒక వ్ యక్తిని  
లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయానికి  ని యమించడానికి  లే దా  అతనిని ఆ 
కా ర్యాలయంలో  కొ నసాగించడానికి  లే దా  అతని ని యామకాన్ని  వా రి  
అభీష్టానుసారం  రద్దు  చే యడానికి  ప్ రభుత్వానికి  ఉన్న అధికారం  
మరియు  ప్ రభుత్వ  ఆదాయాల  నుండి చె ల్లింపు  ఆ వ్ యక్తి  
లా భదాయకమైన  కా ర్యాలయాన్ని  కలిగి  ఉన్నారో  లే దో  
ని ర్ణయించడంలో  ముఖ్యమైన  అంశాలు. ప్ రభుత్వ  ఆదాయం  
కా కుండా  ఇతర మూలం నుండి చె ల్లింపు  అనేది  ఎల్లప్పుడూ  
ని ర్ణయాత్మక  అంశం కా దు . కా నీ  అప్పీలుదారు  ని యామకం ఈ 
పరీక్షలోపు  రా దు . 

 ఎన్నికల  చట్ట  ని వేదికలలో  ని వేదించబడిన  అనేక  ఎన్నికల  
కే సులు  మా  ముందు ఉదహరించబడ్డాయి , అయితే  అవి వా రి  స్ వంత  
వా స్తవాలపై  ని ర్ణయించబడ్డాయి  మరియు  ప్ రస్తుత  కే సు  
ని ర్ణయంలో  చా లా  తక్కువ  సహాయం . ప్ రభుత్వం  లే దా  అటువంటి  
అధికారాన్ని  అప్పగించిన  అధికారి  ద్ వారా  తొ లగించే  అధికారం  
యొ క్క  పరీక్ష , ప్ రతివాది  అతని కే సుకు  మద్దతుగా  



నొ క్కినప్పుడు , అప్పీలుదారుని  తొ లగించలేరు  కా బట్టి  ప్ రస్తుత  
కే సు  వా స్తవాలకు  సమానంగా  వర్తించదు . ప్ రభుత్వం  లే దా  
ప్ రభుత్వం  ద్ వారా  అధికారం  పొ ందిన  వ్ యక్తి  ద్ వారా . అతను ఒక 
చట్టబద్ధమైన  సంస్థ  యొ క్క  సే వకుడు, దా ని సే వకుల వి షయంలో  
చట్టం  ద్ వారా  అందించబడిన అధికారాలలో  పని చే స్తుంది . 

 ప్ రతివాది  తన ఉపాన్ని  బలపరచాలని కో రుకున్నాడు .  
శి వా నందన్  శర్మ  వర్సెస్  ది, పంజా బ్  నే షనల్ బ్ యాంక్  
లి మిటెడ్ ‌ ([1965] I. S. C.R. 1427])  పై   ఆధార  పడటం ద్ వారా  
వి న్నవించినది ,  అది పా రిశ్రామిక  వి వాదాల  చట్టం   కి ంద కే సు  
మరియు  ని ర్ణయం  కో సం  ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , బ్ యాంక్  తరపున 
బ్ యాంక్  ని యమించిన కో శా ధికా రి  మరియు  బ్ యాంక్  జీ తం 
చె ల్లించిన  క్ యాషియర్  బ్ యాంక్  సే వకుడా ?  అతడు సే వకుడేనని  
తే ల్చారు . ఆ కే సు  యొ క్క  ని యమం ఏమిటంటే , యజమాని  ఒక 
సే వకుడిని  ని యమించి, ఒక ని ర్దిష్ట  పనిని  చే యడానికి  మరియు  వా రి  
వి శ్వసనీయత  మరియు  సమర్థతకు  హా మీ  ఇవ్వడానికి  అనేక  మంది 
వ్ యక్తులను  ని యమించడానికి  అతనికి  అధికారం  ఇస్తే , సే వకుడు 
ని యమించిన ఉద్యోగులు  సమానంగా  ఉంటారు . సే వకుడు, యజమాని  
సే వకులు. అయితే  అప్పీలుదారు  ప్ రభుత్వం  సే వకులను ని యమించు 
కో వడానికి  అధికారం  ఉన్న ప్ రభుత్వ  సే వకుడిచే  ని యమించ బడలేదు  
లే దా  భా రతీయ ఆదాయాల  నుండి అతనికి  చె ల్లించబడదు . యూనియన్  
యొ క్క  ఆదాయాల  నుండి చె ల్లించకపోవడం  ఎల్లప్పుడూ  ఎటువంటి  
పర్యవసానానికి  కా రకంగా  ఉండదు, అయితే  ఈ సందర్భంలో  
పరిస్థితులలో  ఇది కొ ంత  ముఖ్యమైనది , 

 రా జ్యాంగంలోని  వి విధ ఆర్టికల్స్  58(2), 66(4), 102 (1)(ఎ) 
మరియు  19 1 (1) (ఎ) రా ష్ట్రాల  శా సనసభల సభ్యత్వానికి  
సంబంధించిన అంశాల పో లిక  చట్టసభలు  యూనియన్  యొ క్క  
ప్ రెసిడెంట్  మరియు  వై స్  ప్ రెసిడెంట్  కే సులా  కా కుండా  భా రత 
ప్ రభుత్వం  లే దా  రా ష్ట్రాల  ప్ రభుత్వాల  కి ంద లా భదాయకమైన  
పదవిని  కలిగి  ఉన్నందున  అనర్హత  ఏర్పడుతుంది , అయితే  ఈ 
ప్ రభుత్వాల  ని యంత్రణలో  అటువంటి  అధికారి  స్ థానిక  లే దా  
మరేదైనా  అధికారం  కి ంద ఉన్నట్లయితే  కా దు .  మే ము 
చె ప్పినట్లుగా , ప్ రభుత్వం  ద్ వారా  ని యామకం మరియు  తొ లగింపు  
అధికారం  లే దా  ప్ రభుత్వం  అమలు చే సే  ని యంత్రణ  అనేది  
ప్ రభుత్వం  కి ంద లా భదాయకమైన  పదవిని  కలిగి  ఉన్న వ్ యక్తికి  
అనుకూలంగా  ని ర్ణయించే  ముఖ్యమైన  పరిశీలన , అయితే  అతను 



వె లుపల నుండి చె ల్లించబడటం  లే దు. రా ష్ట్ర  ఆదాయాలు  దా నికదే  
తటస్థ  అంశం. 

 అప్పీలుదారుని  పా ఠశాల  మొ హత్మిన్  ( మే నేజర్ )గా  
ని యమించడం పై న చర్చించిన  ఏ పరీక్షలను  సంతృప్తిపరిచినట్లు  
చూపబడలేదు . మరోవైపు , మా ర్చి  1, 1956న, అతను ని హో ల్డింగ్  
చే శారు . చట్టబద్ధమైన  సంస్థ  అయిన కమిటీ  క ఈ ప్ రభుత్వాల  
ని యంత్రణలో  ఈ ప్ రభుత్వాల  ని యంత్రణలో  కి ంద అతని 
ని యామకాన్ని  భా రత ప్ రభుత్వం  లే దా  దా ని ని యంత్రణలో  
ని యామకం అని పి లవలేము  లే దా  అతని జీ తం ప్ రభుత్వ  ఆదాయాల  
నుండి చె ల్లించబడదు  కా నీ  దుర్గా  ఎండోమెంట్  ని ధుల నుండి 
చె ల్లించబడుతుంది . పరిస్థితులలో , అప్పీలుదారు  ప్ రభుత్వ  
ఆధ్వర్యంలో  లా భదాయకమైన  పదవిని  కలిగి  ఉన్నారని  మరియు  
ఛై ర్మన్  అభిప్రాయం  సరైన  స్ థానాన్ని  ని ర్దేశించిందని  
మె జారిటీ  ట్ రిబ్యునల్  తప్పుపట్టింది . 

 ప్ రభుత్వ  ఆధ్వర్యంలోని  లా భదాయక  కా ర్యాలయానికి  
సంబంధించి ఈ అన్వేషణ  దృష్ట్యా , ఏవైనా  " పా రవేయబడిన " 
ఓట్లు  ఉన్నాయా  లే దా  ప్ రతివాది  ఎన్నికైనట్లు  సరిగ్గా  
ప్ రకటించబడిందా  అనే  ప్ రశ్నకు  వె ళ్లవలసిన  అవసరం లే దు. 

 అప్పీలుదారు  ఎన్నిక  తప్పుగా  పక్కన  పె ట్టబడిందని  మే ము 
అభిప్రాయ  పడుతున్నాము  మరియు  మే ము అప్పీల్ ‌ను అనుమతించి, 
మె జారిటీ  ట్ రిబ్యునల్  ఆర్డర్ ‌ను పక్కన  పె డతాము .  
అప్పీలుదారు  తన ఖర్చులను  ఈ న్ యాయస్థానంలో  ట్ రిబ్యునల్  
ముందు కూడా  కలిగి  ఉంటాడు . 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది. 


