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 స్ టేట్  ఆఫ్  జమ్మూ  కా శ్మీర్   

వర్సెస్  
మీ ర్ గులాం రసూల్ . 

(P.B. రా జేంద్రగడ్కర్ , A.K. సర్కార్ , K.N. వా ంచూ, K.C. దా స్  గుప్తా  మరియు  N. 

రా జగోపాల  అయ్యంగా ర్ , న్ యాయమూర్తులు ) 

 ప్ రాథమిక  హక్కులు  - చట్టం  ముందు సమానత్వం  - చట్టాన్ని  ఉల్లంఘించడం , 

చట్టానికి  సమానమైన  రక్షణను  ఉల్లంఘిస్తే  - రి ట్  పి టిషన్  - ఎటువంటి  ప్ రాథమిక  

హక్కు  ప్ రమేయం  లే దు - హై కోర్టు  వి ధి - భా రత రా జ్యాంగం , ఆర్టికల్స్  14, 32 (2A). 

 జమ్మూ  కా శ్మీర్  ప్ రభుత్వం  ఏర్పాటు  చే సిన వి చారణ కమిషన్  ని వేదిక  

ఆధారంగా  గతంలో  సస్పెండ్  చే యబడిన ప్ రతివాదిని  స్ థాయికి  తగ్గించింది . ప్ రతివాది  

భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32(2A) ప్ రకారం  జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  

రా ష్ట్రానికి  ఒక రి ట్  కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు , ఇది ఉల్లంఘించిందని  

ఆరోపిస్తూ , అతనిని సస్పెండ్  చే స్తూ  మరియు  డి మోట్  చే స్తూ  వచ్చిన  ఆర్డర్  

చె ల్లుబాటును  ప్ రశ్నిస్తుంది . వి చారణ కమిషన్  ద్ వారా  సహజ న్ యాయం  యొ క్క  

ని యమాలు మరియు  చట్టాలు  మరియు  సే వా  ని యమాల ఉల్లంఘన .భా రత రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  226 మరియు  311 (2) జమ్మూ  కా శ్మీర్  రా ష్ట్రానికి  వర్తించలేదు .ఆర్టికల్  

32(2A) ప్ రకారం  హై కోర్టు  ప్ రతివాదిని  సస్పెండ్  చే స్తూ , స్ థాయికి  తగ్గిస్తూ  

ఉత్తర్వులను  పక్కన  పె ట్టింది . 

 భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32(2A) ప్ రకారం  రి ట్  పి టిషన్  ఎలాంటి  

ప్ రాథమిక  హక్కు  ఉల్లంఘనను  వె ల్లడించనందున  హై కోర్టుకు  ఎలాంటి  అధికారాలు  లే వని 

పే ర్కొంది .ఇంకా , ప్ రభుత్వంచే  చట్టాన్ని  ఉల్లంఘించడం , ఏదైనా  ఉంటే , చట్టాల  

సమాన రక్షణ  యొ క్క  తి రస్కరణకు  సమానం కా దని , ఆ చట్టం  యొ క్క  ప్ రయోజనం  

రూపకల్పన  చే యబడిందని  ప్ రతివాది  ఎప్పుడూ  ఆరోపించలేదు . అతనికి  మా త్రమే  

తి రస్కరించబడింది . 

 సి విల్  అప్పిలేట్  అధికార పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం.31/1957. 



 జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  హై కోర్టు  యొ క్క  సె ప్టెంబర్  27, 1955 నా టి  

తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి అప్పీల్ ,Misc.అప్లికేషన్  నం.23 ఆఫ్  1955. 

 జస్వంత్  సి ంగ్ , అడ్వకేట్ -జనరల్,జమ్మూ  కా శ్మీర్  40రా ష్ట్రం 40 మరియు  R.H. 

ధే బర్ , అప్పీలుదారు  తరపున. 

 ఎస్ .ఎన్ . ఆండ్లీ , J.B. దా దా చా ంజీ , రా మేశ్వర్  నా థ్  మరియు  P.L. వో హ్రా , 

ప్ రతివాది  కో సం . 

 1961. ఫి బ్రవరి  23. కో ర్టు  ద్ వారా  తీ ర్పు  వె లువరించింది  

 SARKAR, J. – ప్ రతివాది  జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  

యొ క్క  అప్పీలుదారు  క్ రింద  వి విధ పదవులను ని ర్వహించిన  ఒక సి విల్  

ఇంజనీర్ .సె ప్టెంబరు  8, 1954న, ప్ రతివాది  డె వలప్ మె ంట్  కమీషనర్  పదవిని  కలిగి  ఉండగా , 

ఆ తే దీన  అప్పీలుదారు  చే సిన ఉత్తర్వు  ద్ వారా  అతనిని సస్పెండ్  చే శారు . తరువాత, 

అప్పీలుదారు  ఫి బ్రవరి  12, 1955న పి టిషనర్ ను డి విజనల్  ఇంజనీర్  పదవికి  తగ్గిస్తూ  మరో  

ఉత్తర్వును  జా రీ  చే శారు . 

 

 మే  12, 1955న, ప్ రతివాది  జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  రా ష్ట్రానికి  వర్తించే  

వి ధంగా  భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32(2A) ప్ రకారం  జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  

హై కోర్టును  ఆశ్రయించారు , ఈ  ఉత్తర్వును  అమలు చే యకూడదని అప్పీలుదారుని  

ఆదేశించే  రి ట్  కో సం  ఫి బ్రవరి  12, 1955 తే దీన , మరియు  అతనిని చీ ఫ్  ఇంజనీర్ గా  

గుర్తించడానికి , అతను సస్పెండ్  చే యబడినప్పుడు  అతను ని ర్వహించే  ముఖ్యమైన  పదవి, 

సస్పెన్షన్  తే దీ  నుండి మరియు  ఆ కా ర్యాలయం  యొ క్క  అన్ని  వే తనాలతో  అమలులోకి  

వస్తుంది . ప్ రార్థించినట్లుగా నే  హై కోర్టు  రి ట్  జా రీ  చే సింది .హై కోర్టు  

తీ ర్పుపై  రా ష్ట్రం  అప్పీలు  చే సింది . 

 

 ఈ  కే సును  తప్పక  తీ సుకోవలసి  ఉంటుందని మే ము భా విస్తున్నాము , వా స్తవాలలోకి  

పె ద్దగా  వె ళ్లడం  అనవసరం.అప్పీలుదారు  కి ంద అతని కె రీర్ లో  ఒక దశలో , ప్ రతివాది  

సి ంధ్  వ్ యాలీ  హై డ్రో  ఎలక్ట్రిక్  స్ కీమ్  అని పి లవబడే దా నిలో  కొ ంత  బా ధ్యతను  

కలిగి  ఉన్నాడు . ఈ  పథకం సి ంధ్  వా టర్  కో ర్స్ లో  ని ర్మించిన  ఆనకట్టల  ద్ వారా  



వి ద్యుత్  శక్తిని  ఉత్పత్తి  చే యడానికి  మరియు  నీ టిపారుదల  అవసరాలకు నీ టిని  

ఉపయోగించడం  కో సం  ఉద్దేశించబడింది . ఈ  పథకం పనులు కొ ంతకాలం  క్ రితమే  

ప్ రారంభమైనట్లు  తె లుస్తోంది .  ప్ రతివాది  1949 నుండి 1953లో  పని నుండి బదిలీ  

చే యబడే  వరకు పథకంతో  అనుసంధానించబడ్డాడు . అప్పీలుదారు  పని పురోగతి  మరియు  దా నిని  

ని ర్వహించిన  వి ధానం పట్ల  అసంతృప్తితో  ఉన్నట్లు  కనిపిస్తోంది  మరియు  (i) అంచనాలు 

ప్ రగతిశీలంగా  పె రగడానికి  గల కా రణాలను  పరిశోధించడానికి  ఒక వి చారణ కమిషన్  (a)ని 

ఏర్పాటు  చే యాలని  ని ర్ణయించారు . ii) లో పభూయిష్ట  ప్ రణాళిక  మరియు  పని అమలులో  

జా ప్యం  మరియు  (iii) ఇతర అక్రమాలకు  మరియు  (బి ) సంబంధిత వ్ యక్తులపై  బా ధ్యతను  

ని ర్ణయించడం  మరియు  తగిన సి ఫా ర్సులు  చే యడం.వి చారణ పె ండింగ్ లో  ఉంది, 

ప్ రతివాదితో  సహా  పథకం యొ క్క  ప్ రణాళిక  మరియు  అమలుతో  సంబంధం ఉన్న వి విధ 

అధికారులను  సె ప్టెంబర్  8, 1954న సస్పెండ్  చే శారు .ఆ తర్వాత  1954 అక్టోబరు  20న, 

అప్పీలుదారు  వి విధ వ్ యక్తులతో  కూడిన  కమిషన్ ను ఏర్పాటు  చే శారు . కమిషన్  కొ న్ని  

వి చారణలు  చే సి చి వరికి  తన ని వేదికను  అప్పీలుదారుకు  సమర్పించింది . అప్పీలుదారు  ని వేదిక  

ఆధారంగా  పని చే యాలని  భా వించిన  ప్ రతివాది  స్ థాయిని  తగ్గిస్తూ  ఉత్తర్వులు  

ఇచ్చారు . ఇకపై  వా స్తవాలను  బయటపెట్టాల్సిన  అవసరం లే దు. 

 

 ప్ రతివాది , రి ట్  కో సం  తన దరఖాస్తులో , ఈ  కా రణాలపై  అతనిని సస్పెండ్  

చే స్తూ  మరియు  డి మోట్  చే స్తూ  ఉత్తర్వులు  చె ల్లుబాటు  అవుతాయని  ప్ రశ్నించారు . 

సహజ న్ యాయ  ని బంధనల ప్ రకారం  కమిషన్  వి చారణ జరపలేదని  ఆరోపించారు .తనపై  వచ్చిన  

అభియోగాలను  కూడా  తనకు తె లియజేయలేదని , సరైన  వి చారణ కూడా  ఇవ్వలేదని , తనకు సరైన  

అవకాశం కల్పించి  ఉంటే  తన తప్పేమీ  లే దని ని రూపించి  ఉండేవాడినని  అన్నారు .పబ్లిక్  

సర్వెంట్స్  (వి చారణలు) చట్టం , 1977 ( కా శ్మీర్  Era)లో ని  సె క్షన్  2 ప్ రకారం  

మా త్రమే  కమిషన్  ని యామకం జరిగి  ఉంటుందని, అందువల్ల  అలా  జరిగినట్లు  భా వించాలని  

ఆయన అన్నారు . వి చారణ చే యడంలో  ఈ  చట్టంలోని  ని బంధనలను కమిషన్  పా టించలేదని  

ఆయన ఫి ర్యాదు  చే శారు .చి వరగా , 1939 స్ టేట్  కౌ న్సిల్  ఆర్డర్  నె ం.81-C ఆమోదించిన  

కా శ్మీర్  సి విల్  సర్వీస్  రూల్స్ లో  పే ర్కొన్న  వి ధానానికి  అనుగుణంగా  మా త్రమే  

ప్ రతివాదిని  ర్ యాంక్ లో  తగ్గించవచ్చని  మరియు  ఈ వి ధానాన్ని  అనుసరించలేదని  



చె ప్పారు . హై కోర్టులో , ఈ  ని బంధనలకు చట్టం  హో దా  ఉందా  అనే  ప్ రశ్న  చా లా  

సుదీర్ఘంగా  చర్చకు  వచ్చినట్లు  కనిపిస్తోంది ,  అని హై కోర్టు  

అభిప్రాయపడింది .హై కోర్టు  సరైనదేనని , తన పి టిషన్ లో  ప్ రతివాది  చే సిన ఆరోపణలు  

రుజువు కా వడాన్ని  బట్టి  మే ము ముందుకు వె ళ్తాము . 

 

 ఇప్పుడు , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32(2A) ప్ రకారం  తన అధికారాలను  

వి నియోగించుకునేందుకు  హై కోర్టు  ముందుకు వచ్చింది .ఆ ని బంధన ద్ వారా  అది 

సమర్థించబడకపోతే  అది చే సిన ఆర్డర్  సమర్థించబడదు .ఇది వి వాదంలో  లే దు. ఆ ని బంధన 

ఈ  ని బంధనలలో ఉంది: 

 

40ఆర్టికల్  32(2A). "క్ లాజులు  (1) మరియు  (2) ద్ వారా  అందించబడిన అధికారాలకు  పక్షపాతం  

లే కుండా , హై కోర్టు  ఏ వ్ యక్తికి  లే దా  అధికారానికైనా  జా రీ  చే యడానికి  అధికార  

పరిధిని  వి నియోగించే  అన్ని  ప్ రాంతాలలో  అధికారాన్ని  కలిగి  ఉంటుంది, తగిన 

సందర్భాలలో  ఆ భూభాగాల్లోని  ఏదైనా  ప్ రభుత్వానికి , హె బియస్  కా ర్పస్ , మా ండమస్, 

ప్ రొహిబిషన్ , క్ వో  వా రె ంటో  మరియు  సర్టియోరరీ , లే దా  వా టిలో  ఏవైనా , ఈ  భా గం 

ద్ వారా  అందించబడిన ఏదైనా  హక్కుల  అమలు కో సం  రి ట్ లతో  సహా  ఆదేశాలు  లే దా  ఆదేశాలు  

లే దా  రి ట్ లు. 

 అప్పుడు  హై కోర్టు  తన అధికారాలను  ఆర్టికల్  32(2A) ప్ రకారం  "ఈ  భా గం 

ద్ వారా  అందించబడిన ఏదైనా  హక్కుల  అమలు కో సం " మా త్రమే  ఉపయోగించగలదు .సూచించిన 

భా గం పా ర్ట్  III మరియు  దా ని ద్ వారా  అందించబడిన హక్కులు  ప్ రాథమిక  

హక్కులు .కా బట్టి , ప్ రాథమిక  హక్కును  అమలు చే యడానికి  మా త్రమే  ఆర్టికల్  32లో ని  

క్ లాజ్  (2A) ప్ రకారం  హై కోర్టు  చర్య  తీ సుకోవచ్చు . 

 ఏది ఏమైనప్పటికీ , ప్ రతివాది  తరపు న్ యాయవాది  యొ క్క  ఉల్లంఘనపై  

మా త్రమే  ప్ రాథమిక  హక్కు , ఇది ఆర్టికల్  14 ద్ వారా  అందించబడినది, అంటే  చట్టాల  

సమాన రక్షణ  హక్కు .కశ్మీర్  సి విల్  సర్వీస్  రూల్స్  ని ర్దేశించిన  వి ధానాన్ని  

అనుసరించడానికి  ప్ రతివాది  అర్హుడని , అతనిని డి మోట్  చే స్తూ  ఆర్డర్  చే యడానికి  

ముందు, ఆ వి ధానాన్ని  అనుసరించనందున, అతని క్లయింట్ కు చట్టాల  సమాన రక్షణ  



ని రా కరించబడిందని  ఆయన అన్నారు . రూల్స్  ఒక చట్టమైనప్పటికీ , ప్ రతివాదికి  వా టి  

ప్ రయోజనం  ఇవ్వకపోయినా , అప్పీలుదారు  చట్టాన్ని  ఉల్లంఘించినట్లు  మా త్రమే  

చె ప్పవచ్చు . కా నీ  అది చట్టాల  సమాన రక్షణ  హక్కును  ఉల్లంఘించినట్లు  

కా దు .లే కపోతే , ప్ రభుత్వం  చే సే  ప్ రతి  చట్ట  ఉల్లంఘన  చట్టాల  సమాన రక్షణను  

తి రస్కరించినట్లే  అవుతుంది.ఆ ప్ రతిపాదనకు  మద్దతుగా  ఏ అధికారం  గురించి  మా కు 

తె లియదు  మరియు  మా కు ఏదీ ఉదహరించబడలేదు . లే దా  మే ము సూత్రప్రాయం గా  దీ నికి  

ఎటువంటి  మద్దతును  కనుగొనలేకపోయాము . అప్పీలుదారు  యొ క్క  ఇతర సే వకులకు ఆ ని బంధనల 

ప్ రయోజనం  ఇవ్వబడిందని  మరియు  అలాంటి  ప్ రయోజనం  అతనికి  మా త్రమే  

తి రస్కరించబడిందని  ప్ రతివాది  కే సు  కా దు . ప్ రతివాది  యొ క్క  పి టిషన్  ఏదైనా  ప్ రాథమిక  

హక్కుకు  భంగం కలిగించని  సా ధారణ  కా రణంతో  అప్పీల్ ను అనుమతించాలని  మా కు 

అనిపిస్తోంది .ఆర్టికల్  32(2ఎ) ప్ రకారం  హై కోర్టుకు  ఎలాంటి  అధికారం  లే దు. 

 భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 మరియు  311(2) జమ్మూ  కా శ్మీర్  

రా ష్ట్రానికి  ఏ భౌ తిక  సమయంలోనూ  వర్తించలేదని  మే ము ఎత్తి  చూపడం సరైనదని  మే ము 

భా విస్తున్నాము .ఈ  కథనాల దృష్ట్యా  ప్ రతివాది  యొ క్క  దరఖాస్తును  ని ర్వహించడం  

గురించి  ఎటువంటి  ప్ రశ్న  తలెత్తదు .తదనుగుణంగా  అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది.ఖర్చులకు  

సంబంధించి ఆర్డర్  ఉండదు. 

 

40అప్పీల్  అనుమతించబడింది. 

 

 


