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SCR               సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  

ని వేదికలు  296 

 చరణ్దాస్  హరిదా స్  మరియు  ఇతరులు  
వర్సెస్   

ది కమిషనర్  ఆఫ్  ఇన్కమ్  టా క్స్  , బా ంబే  నా ర్త్  ,  
కుచ్చ్  , సౌ రా ష్ట్ర  మరియు  అహ్మదాబా ద్  మరియు  ఇతరులు 

  
(ఎస్ .కె . దా స్  , జె . ఎల్ . కా ఫుర్  మరియు  ఏం. హి దయతుల్లాహ్  , 

న్ యాయమూర్తులు )  
 

సి విల్  అప్పీల్  నం.108/ 1957 

 

1) 1960. మా ర్చి  15. కో ర్టు  తీ ర్పును  హి దయతుల్లా , జె . 

వె లువరించారు -ఇది ఆదాయ పన్నుకు  సంబంధించి బా ంబే  హై కోర్టు  

భా రతీయ ఆదాయపు  పన్ను  చట్టంలోని  పన్ను  సూచన  ఎస్ .66(2) క్ రింద  

ఫి బ్రవరి  16, 1955 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్కు  వ్ యతిరేకంగా  ఈ 

కో ర్టు  యొ క్క  ప్ రత్యేక  అనుమతితో  కూడిన  అప్పీల్ .  

 

2) అప్పీలుదారులు  ఇద్దరు  అంచనా వే యబడ్డవారు (అసెస్సీ ), చరణ్  

దా స్  హరిదాస్  మరియు  చి నుభాయ్  హరిదాస్ , వీ రి కే సులు  ఒకేలా  

ఉన్నాయి  మరియు  వా స్తవానికి , ఆదాయపు  పన్ను  అప్పిలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  ద్ వారా  ఏకీకృత సూచన ఉంది, దీ నికి  హై కోర్టు  తన 

తీ ర్పు  ద్ వారా  సమాధానం  ఇచ్చింది . ప్ రతివాదులు  ఆదాయపు  పన్ను  

కమిషనర్ , బా ంబే  నా ర్త్ , కచ్  మరియు  సౌ రా ష్ట్ర  మరియు  ఆదాయపు  

పన్ను  కమిషనర్ , ఢి ల్లీ , అజ్మీర్ , రా జస్థాన్  మరియు  మధ్యభారత్  

సంబంధితులు. ఇద్దరు  అప్పీలుదారులు  హి ందూ అవిభక్త  కుటుంబాలకు  

1960 

మా ర్చి  
15 
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చె ందిన రె ండు  యూనిట్లకు  ప్ రాతినిధ్యం  వహించారు . చరణ్  దా స్  

హరిదాస్  తన భా ర్య , ముగ్గురు  కొ డుకులు  మరియు  తనకు 

ప్ రాతినిధ్యం  వహించగా , చి నుభాయ్  హరిదాస్  తన భా ర్య , కొ డుకు  

మరియు  తనకు ప్ రాతినిధ్యం  వహించాడు . రె ండు  కుటుంబాలకు  

సంబంధించిన వా స్తవాలను  పే ర్కొనడంలో , వా టిని  వి డివిడిగా  

ఇవ్వాల్సిన  అవసరం లే దు, ఎందుకంటే  అప్పీల్  క్ రింద  తీ ర్పులో  

హై కోర్టు  సమాధానం  ఇచ్చిన  ప్ రశ్న  రె ండు  కుటుంబాలలో  ఒకే  

వి ధమైన  పరిస్థితులలో  తలెత్తింది . మే నేజింగ్  ఏజెన్సీలలో  రె ండు  

హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబాలు  వరుసగా  కలిగి  ఉన్న షే ర్లలో  

మా త్రమే  తే డా  ఉంటుంది . కా బట్టి , మే ము కే వలం చరణ్  దా స్  

హరిదాస్కు  సంబంధించిన వా స్తవాల  ప్ రకటనకు  మా త్రమే  

పరిమితమవుతాము . 

 

3) చరణ్  దా స్  హరిదాస్  తన భా ర్య , ముగ్గురు  కుమారులు  మరియు  తనతో  

కూడిన  హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబానికి  కర్త . అతను ఆరు మి ల్స్లో  ఆరు 

మే నేజింగ్  ఏజెన్సీ  సంస్థలలో  భా గస్వామి . మునుపటి 

సంవత్సరాలలో , ఈ మే నేజింగ్  ఏజెన్సీలలో  భా గస్వామిగా  అతనికి  

వచ్చిన  ఆదాయాన్ని  హి ందూ అవిభక్త  కుటుంబ ఆదాయం గా  అంచనా 

వే యబడింది . డి సెంబరు  31, 1945న, చరణ్  దా స్  హరిదాస్  తన ముగ్గురు  

మై నర్  కుమారులు , తా ను మరియు  శా ంతబెన్ , అతని భా ర్య  కో సం  

పా క్షిక  వి భజన కో సం  మౌ ఖిక  ఒప్పందం  చే సుకున్నారు . ఆ ఒప్పందం  

ద్ వారా  చరణ్దాస్  హరిదాస్  తన కుమార్తె  ప్ రతిమకు  మే నేజింగ్  

ఏజెన్సీ  కమిషన్లో  కుటుంబానికి  చె ందిన ఆరు మే నేజింగ్  
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ఏజెన్సీలలో  రె ండింటి  నుండి ఒక పై సా (పై ) వా టాను  ఇచ్చాడు . ఇతర 

మే నేజింగ్  ఏజెన్సీలలోని  వా టాలతో  పా టు  మి గిలిన మొ త్తాన్ని  

చరణ్దాస్  హరిదాస్ , అతని భా ర్య  మరియు  కుమారుల మధ్య  ఐదు 

సమాన వా టాలుగా  వి భజించారు . ఈ ఒప్పందం  జనవరి 1, 1946 నుండి 

అమలులోకి  రా వలసి ఉంది, ఇది తా జా  ఖా తాల(అకౌ ంటింగ్ ) సంవత్సరం  

ప్ రారంభం . సె ప్టెంబరు  11, 1946న, చరణ్దాస్  హరిదాస్  తనకోసం , 

అతని మై నర్  కుమారులు  మరియు  శా ంతాబెన్  కో సం  వ్ యవహరిస్తూ , 

పా క్షిక  వి భజన యొ క్క  మె మోరా ండమ్ను  అమలు చే శారు , ఇందులో  పై న 

పే ర్కొన్న  వా స్తవాలను  పఠించారు , ఈ పత్రం  మౌ ఖికంగా  ఇంతకు 

ముందు జరిగిన  దా నికి  సంబంధించిన నమోదు (రి కా ర్డు )గా  ఉంది. 

 

4) 1947-48 మరియు  1948-49 మదింపు  సంవత్సరాలలో , చరణ్దాస్  

హరిదాస్  ఆదాయాన్ని  హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబం యొ క్క  

ఆదాయం గా  పరిగణించకూడదని , వి భజించబడిన సభ్యుల  ప్ రత్యేక  

ఆదాయం గా  పరిగణించాలని  పే ర్కొన్నారు . ఆదాయపు  పన్ను  అధికారి  

ఆదాయాన్ని  హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబానికి  చె ందినదిగా  

పరిగణించడానికి  ని రా కరించారు  మరియు  ఆదాయాన్ని  మునుపటిలా  అంచనా 

వే శారు . అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమీషనర్కు  అప్పీల్  చే సినా  ఫలితం 

లే కపోయింది  మరియు  ఈ వి షయం ఆదాయపు  పన్ను  అప్పిలేట్  

ట్ రిబ్యునల్కు  వె ళ్లింది . అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  

ప్ రశ్నలోని  పత్రం  ప్ రకారం , వి భజన, ఏదైనా  ఉంటే , అది ఆదాయానికి  

సంబంధించినది  మరియు  ఆదాయాన్ని  పొ ందిన  ఆస్తుల  నుండి కా దు , 

"ని ర్వహణలో  ఉన్న కంపెనీలతో  మే నేజింగ్  ఏజెన్సీ  యొ క్క  
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ఒప్పందాలు  ఏవీ జరగలేదు . ఆరోపించిన  వి భజన ఫలితంగా  ఏదైనా  

మా ర్చండి , అందువల్ల , ఆస్తులు  ఉమ్మడిగా  కొ నసాగితే , ఈ ఆదాయ 

వనరు నుండి రసీదులను పంచుకునే  ఏర్పాటు  శా ఖపై  కట్టుబడి  ఉండదని 

అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  పే ర్కొంది . 

దస్తావేజు (డా క్యుమెంట్ ) "ఒక ప్ రహసనం ", మరియు  హి ందూ 

అవిభాజ్య  కుటుంబంగా  అంచనా వే యకుండా  కుటుంబాన్ని  రక్షించలేదు . 

భా రత ఆదాయపు  పన్ను  చట్టంలోని  ఎస్ .66(1) ప్ రకారం  కే సును  

సులభతరం చే యడానికి  ట్ రిబ్యునల్  ని రా కరించడంతో , చరణ్

దా స్  హరిదాస్  బొ ంబాయి  హై కోర్టును  ఆశ్రయించారు . మరియు  

చట్టంలోని  ఎస్ .66(2) క్ రింద  ఒక ఉత్తర్వును  పొ ందారు . కే సు  

పే ర్కొనబడిన  ప్ రశ్న : 

 

5) "మి ల్లుల  కమీషన్  ఏజెన్సీ  వా టాలో  వచ్చే  ఆదాయం  హి ందూ 

అవిభాజ్య  కుటుంబం యొ క్క  ఆదాయమని  ట్ రిబ్యునల్  

ని ర్ధారించడాన్ని  సమర్థించే  అంశాలు ఉన్నాయా ?" 

 

6) రి ఫరెన్స్  చా లా  వి పులంగా  వా దించినప్పటికీ , ఇది వా స్తవం  యొ క్క  

చా లా  సులభమైన ప్ రశ్నను  లే వనెత్తిందని  మరియు  అప్పిలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  ముందు వా స్తవాన్ని  కనుగొనే  అంశాలు ఉన్నాయా  

లే దా  అనేది  కనుగొనవలసి  ఉందని హై కోర్టు  పే ర్కొంది . అప్పిలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  ని ర్ధారణ  పత్రం  అసలైనదని  

ని ర్ధారించలేనప్పటికీ , ఆస్తులను  వి భజించడానికి  కుటుంబం 

అనుసరించిన పద్ధతి  దా ని ఉద్దేశించిన  ఫలితాన్ని  తీ సుకురావడానికి  
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సరిపోదని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది . హై కోర్టు  ప్ రకారం , అప్పీలేట్  

ట్ రిబ్యునల్  పత్రం  అసమర్థంగా  ఉందని పే ర్కొంది , మరియు  

ఆదాయాన్ని  వి భజించినట్లు  భా వించినప్పటికీ , వా స్తవానికి , ఆదాయ 

వనరుగా  వి భజించబడి ఉండవచ్చు . హి ందూ అవిభక్త  కుటుంబానికి  చె ందిన 

వా రిగా  ఇప్పటికీ  ఐక్యంగా  ఉన్నారు . తదనుగుణంగా , ఈ ఆదాయాన్ని  

కలిగి  ఉన్న ఆస్తులకు  సంబంధించినంతవరకు, అవి ఇప్పటికీ  హి ందూ 

అవిభాజ్య  కుటుంబానికి  చె ందినవనే  ని ర్ధారణకు  చే రుకోగల  అంశాలు 

ట్ రిబ్యునల్  ముందు ఉన్నాయని  నొ క్కిచెప్పిన  ప్ రశ్నకు  ఇది 

సా నుకూలంగా  సమాధానం  ఇచ్చింది . ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  చే యడానికి  

అనుమతిని హై కోర్టు  తి రస్కరించింది , అయితే  చరణ్దాస్  హరిదాస్  

ఈ కో ర్టుకు  దరఖాస్తు  చే సి ప్ రత్యేక  అనుమతి పొ ందారు  మరియు  

ప్ రస్తుత  అప్పీల్  దా ఖలు చే యబడింది . 

 

7) చరణ్దాస్  హరిదాస్  తరపున హా జరైన  శ్ రీ  వి శ్వనాథ  శా స్త్రి , 

హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబం సంస్థలో  భా గస్వామి  కా లేరన్న  

అంశాన్ని  లే వనెత్తారు . అందువల్ల  అతను హి ందూ అవిభాజ్య  

కుటుంబానికి  ప్ రాతినిధ్యం  వహిస్తున్నప్పటికీ , భా గస్వామి  

హో దాలో  కుటుంబంలోని  ఇతర సభ్యులను  భా గస్వాములుగా  

స్ వీకరించాలని  లే దా  భా గస్వామ్య  ప్ రయోజనాలకు  అంగీకరించాలని  

పట్టుబట్టలేరు . వి భజన చే యగలిగే  ఏకైక  వి ధానం ఆదాయాన్ని  

వి భజించడం మరియు  ఇది భా గస్వామ్య  చట్టం  యొ క్క  ప్ రయోజనాల  

కో సం  కా కపోయినా , కనీసం ఆదాయాన్ని  అంచనా వే సే  ప్ రయోజనాల  

కో సం  అయినా  ఆస్తులను  వి భజించడానికి  చట్టంలో  అవసరమైన  
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ప్ రభావాన్ని  కలిగి  ఉంది. అందువల్ల , ఈ ఆస్తులకు  సంబంధించినంత వరకు 

హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబం ఉనికిలో  లే కుండా  పో యిందని , వి భజన 

అమలులో  ఉన్న జనవరి 1, 1946 తర్వాత  ఆ వి ధంగా  అంచనా వే యలేమని  

ఆయన వా దించారు . డి పా ర్ట్మెంట్  తరపున వి ద్యాధిక  సొ లిసిటర్ -

జనరల్  వా దిస్తూ , ఈ వా దనలోనే  ఆస్తులు  వి భజించబడలేదు , మరియు  

ఆదాయం  వచ్చిన  సమయంలో  ఆదాయపు  పన్ను  చె ల్లించవలసి  ఉంటుంది 

కా బట్టి , ఈ ఆదాయం  తప్పనిసరిగా  హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబానికి  

చే రినట్లుగా  తీ సుకోవాలి  మరియు  దా ని తరువాత ఐదు లే దా  ఆరు 

షే ర్లుగా  వి భజించడం వల్ల  స్ థాయి  ప్ రభావితం  కా లేదు .  

 

8) మే ము ఈ వా దనలతో  వ్ యవహరించే  ముందు, పత్రం  యొ క్క  

ఆపరేటివ్  భా గాన్ని  ఉదాహరించడం (కో ట్ ) అవసరం, ఇది క్ రింది  వి ధంగా  

ఉంది: 

 

9) " పున:-అహ్మదాబాద్కు  చె ందిన చరందాస్  హరిదాస్  హి ందూ అవిభక్త  

కుటుంబం యొ క్క  పా క్షిక  వి భజన. 

 

10) అహ్మదాబాద్లోని  షా హీబాగ్లో  ని వాసం ఉంటున్న మై నర్లు  

రమేష్చంద్ర  చరణ్దాస్ , అనిల్కుమార్  చరణ్దాస్  మరియు  గౌ తమ్

కుమార్  చరణ్దాస్  మరియు  శా ంతబెన్  చరణ్దాస్ల  సంరక్షకునిగా  

మే ము కి ంద సంతకం చే సిన సే ఠ్  చరణ్దాస్  హరిదాస్  స్ వయం గా  

మరియు  షా హిబాగ్లో  ని వసిస్తున్న  మై నర్ల  రమెశ్చంద్ర  

చరణ్దాస్ , అనిల్కుమార్  చరణ్దాస్  మరియు  గౌ తమ్కుమార్  
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చరణ్దాస్  మరియు  శా ంతాబెన్  చరణ్దాస్  యొ క్క  సంరక్షకునిగా  

అందరం అహ్మదాబాద్లో  ఈ మె మోరా ండం  (నో ంద్ ) తయారు  చే సాము , 

మా కు హి ందూ అవిభక్త  కుటుంబం ఉంది మరియు  షే త్  చరణ్దాస్  

హరిదాస్  మా  కుటుంబం యొ క్క  ఉమ్మడి  ఆస్తిని  కర్తా  లే దా  

మే నేజర్  మరియు  ఉమ్మడి  అవిభాజ్య  కుటుంబ సభ్యులుగా  మనందరికీ  

మా లిక్గా  ఉమ్మడి  అవిభక్త  కుటుంబానికి  అర్హులం . కా బట్టి  మా  

కుటుంబం గో పాల్  మి ల్స్  కో ., లి మిటెడ్  నుండి రూ. 0-1-11. 5/12  

కమీషన్  అందుకుంది మరియు  ఈ కమీషన్  లో ంచి  సే ఠ్  చరణ్దాస్  

హరిదాస్  కుటుంబానికి  కర్త  మరియు  మే నేజర్  గా  కుటుంబంలో  

కూతురైన  ప్ రతిమకు  ఇప్పటికే  ఒక పై సా  కమీషన్  ఇచ్చారు . గో పాల్  

మి ల్స్  కో ., లి మిటెడ్  నుండి కుటుంబం అందుకున్న రూ. 0-2-11 1/2 

కమీషన్  లో ంచి  సే ఠ్  చరణ్దాస్  హరిదాస్  కర్త  మరియు  మే నేజర్  గా  

ప్ రతిమకు  ఇప్పటికే  ఒక పై సా  కమీషన్  ఇచ్చారు . ఇవి తీ సివేశా క  రూ. 0-

1-11. 5/12  మరియు  రూ. 0-1-11 1/2 కమీషన్  మి గిలి ఉంది. ఈ కమీషన్లు  

మరియు  అనేక  ఇతర మి ల్లుల  నుండి పొ ందిన  ఇతర కమీషన్లు  సంవత్  

సంవత్సరం  2002 మా గ్సర్  వా డి  12, డి సెంబర్  31, 1945 నా డు మౌ ఖికంగా  

వి భజించబడ్డాయి . ఈ వి భజన ద్ వారా  మే ము 31-12-45 వరకు ఏ కమీషన్  

బకాయిపడ్డామో  మరియు  ఏది స్ వీకరించబడుతుందో  ని ర్ణయించాము . 

31-12-45 తర్వాత  1-1-46 నుండి వచ్చే  కమీషన్కు  సంబంధించి ఉమ్మడిగా  

ఉంచాలి మరియు  ఆ తే దీ  తర్వాత  మనలో  ప్ రతి  ఒక్కరూ  అతని ఐదవ వంతు 

వా టాకు  సంపూర్ణ  యజమాని  అవుతారు  కా బట్టి  తే దీ  నుండి, అంటే , 

నుండి 1-1-46 ఈ కమీషన్లు  మా  కుటుంబం యొ క్క  ఉమ్మడి  ఆస్తిగా  

ని లిచిపోతాయి . కా నీ  సంవత్  సంవత్సరం  2002 మగ్సర్  వా డి  12, తే దీ  31-
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12-45 నా టి  మౌ ఖిక  పా క్షిక  వి భజన గురించి  మా  జ్ ఞాపకా ర్థం  ఒక 

ని వేదిక (మె మోరా ండం ) ఉంచాలని మా  కో రిక . అందుకే  మే ము ఈ నో ట్ని  

ఉంచుతాము ." 

 

11) పత్రం  ని స్సందేహంగా  ప్ రతి  ఆరు మే నేజింగ్  ఏజెన్సీలకు  

సంబంధించి "కమీషన్ " అని పే ర్కొంది , ఆ కమీషన్  పత్రం  ద్ వారా  

వి భజించబడింది . అయితే  "కమీషన్ " అనే  పదం రె ండు  వే ర్వేరు  

అర్థాలలో  ఉపయోగించబడింది ; కొ న్నిసార్లు  ఇది చరణ్దాస్  

హరిదాస్  ద్ వారా  అందుకోవాల్సిన  మే నేజింగ్  ఏజెన్సీ  కమీషన్  

మొ త్తాన్ని  సూచిస్తుంది  మరియు  కొ న్నిసార్లు  ఆ కమిషన్  కు 

హక్కుగా   చరణ్దాస్  హరిదాస్  భా గస్వామిగా  అందుకున్నది . ఏకైక  

ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  ప్ రయోజనాల  కో సం  మూలం 

ప్ రభావవంతంగా  వి భజించబడిందా , తద్వారా  హి ందూ అవిభాజ్య  

కుటుంబంపై  అంచనా వే యలేము .  

 

12) ఈ చట్టాన్ని  మే నే  పే ర్కొన్నాడు  మరియు  పి చ్చప్ప  వర్సెస్  

చో కలింగంలో  ప్ రైవీ  కౌ న్సిల్  ఈ క్ రింది  పదాలలో  ఆమోదించింది :  

 

13) "ఉమ్మడి  కుటుంబంలోని  మే నేజింగ్  సభ్యుడు  ఒక అపరిచితుడితో  

భా గస్వామ్యంలో  ప్ రవేశించినప్పుడు  కుటుంబంలోని  ఇతర సభ్యులు  

వా స్తవంగా  మా రరు భా రతీయ ఒప్పంద  చట్టం (ఇండియన్  

కా ంట్రాక్ట్  యా క్ట్ ) ద్ వారా  ని ర్వచించబడిన  భా గస్వామి  

యొ క్క  అన్ని  హక్కులు  మరియు  బా ధ్యతలను  వా రికి  అందించడానికి  
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వ్ యాపారంలో  భా గస్వాములు . అటువంటి  సందర్భంలో  కుటుంబం ఒక 

యూనిట్గా  భా గస్వామిగా  మా రదు, అయితే  దా నిలోని  సభ్యులు  

మా త్రమే  అపరిచితుడితో  ఒప్పంద  సంబంధాన్ని  ఏర్పరచుకుంటారు : 

భా గస్వామ్యం  చట్టం  ద్ వారా  ని ర్వహించబడుతుంది ." 

ఇంకా , అప్పోవియర్  వర్సెస్  రా మ సుబ్బ  అయ్యన్  (1)లో  ప్ రివీ  

కౌ న్సిల్  గమనించింది : 

 

14) "అద్దె  మా ర్పిడిని  ఏదీ మరింత ఖచ్చితంగా  వ్ యక్తపరచదు  

మరియు  ఆ మా ర్పిడితో  కుటుంబం యొ క్క  స్ థితి  మా ర్పు  ఈ ఆస్తికి  

సంబంధించినది . అవిభక్త  ఆస్తి  యొ క్క  ఆదాయాన్ని  సూచించే  

ఉత్పత్తిని  ఇకపై  ఉమ్మడి  పె ట్టె (ఛె స్ట్ )లో కి  తీ సుకురావడం 

లే దు, కా నీ  ఆ ఆదాయాన్ని  కుటుంబ సభ్యులు  ఆరు వి భిన్న  సమాన 

షే ర్లలో  ఆస్వాదించాలి , ఇకపై  ఆ ఖచ్చితమైన  షే ర్లకు  అర్హులు  

అవుతారు ." 

 

15) బా ంబే  హై కోర్టు  ఈ భా గాన్ని  ఉటంకిస్తూ , హక్కు  యొ క్క  

వి భజన మరియు  ఆస్తి  యొ క్క  వి భజన తప్పనిసరిగా  ఉండాలని 

పే ర్కొంది ; మరియు  వి భజన ఆస్తిని  వా టాలుగా  వి భజించినట్లయితే  

తప్ప , అది ఆదాయానికి  సంబంధించిన వి భజనగా  మా త్రమే  మి గిలి 

ఉంటుంది మరియు  ఆస్తిని  ప్ రభావితం  చే యదు. ఈ వి షయాన్ని  

దృష్టిలో  ఉంచుకుని, బా ంబే  హై కోర్టు  ఆస్థి  జమ అయిన తర్వాత  

ఆదాయ వి భజన జరిగినప్పటికీ  ఉమ్మడిగా  కొ నసాగిందని  పే ర్కొంది . 
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16) మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఇక్కడ  గమనించవలసిన మూడు వే ర్వేరు  

చట్టాల  శా ఖలు  ఉన్నాయి . హి ందూ అవిభక్త  కుటుంబాన్ని  పరిగణనలోకి  

తీ సుకోని  భా గస్వామ్య  చట్టం  ఉంది. హి ందూ చట్టం  కూడా  ఉంది, ఇది 

కుటుంబం యొ క్క  వి భజనను మరియు  కుటుంబంపై  పా క్షిక  వి భజనను కూడా  

అనుమతిస్తుంది . అప్పుడు  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  ఉంది, దీ ని కి ంద 

ని ర్దిష్ట  ఆదాయాన్ని  హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబం యొ క్క  

ఆదాయం గా  లే దా  వి భజన ద్ వారా  ప్ రత్యేక  వా టాలను  

అనుభవిస్తున్న  వి డిపోయిన  సభ్యుల  ఆదాయం గా  

పరిగణించవచ్చు . భా గస్వామ్య  చట్టానికి  సంబంధించినంతవరకు, 

హి ందూ చట్టంలోని  వి భజన వా స్తవం  భా గస్వామి  స్ థానంపై  

ఎటువంటి  ప్ రభావం  చూపకపోవచ్చు , కా నీ  హి ందూ చట్టానికి  

సంబంధించినంతవరకు అది కుటుంబంపై  పూర్తి  ప్ రభావం  

చూపుతుంది . కర్త  భా గస్వామిగా  మా రడం అనేది  అవిభక్త  కుటుంబ 

సభ్యులను  భా గస్వామ్యంలో  ప్ రవేశపెట్టనట్లే , కుటుంబ వి భజన 

ఇతర భా గస్వామి  లే దా  భా గస్వాములతో  భా గస్వామి  యొ క్క  స్ థితిని  

మా ర్చదు . వి భజనకు ముందు  ఆదాయం  పన్ను  చట్టం  కర్త  యొ క్క  

స్ థితిని  గమనించి , అతనిని భా గస్వామిగా  కా కుండా  హి ందూ అవిభక్త  

కుటుంబానికి  ప్ రాతినిధ్యం  వహిస్తున్నట్లు  అంచనా 

వే స్తుంది . అలా  చే యడం ద్ వారా , ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం  

భా గస్వామ్య  చట్టంలోని  ని బంధనలను కా దు  హి ందూ చట్టంలోని  

ని బంధనలను చూస్తుంది . ఒకసారి  కుటుంబానికి  వి భజన కలిగినప్పుడు , 

భా గస్వామ్యం  కి ంద ఉన్న స్ థానం  మునుపటిలా  కొ నసాగుతుంది , కా నీ  

హి ందూ చట్టం  ప్ రకారం  స్ థానం  మా రుతుంది. ని జానికి  పా యింట్  ఆఫ్  
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అసెస్మెంట్  యూనిట్గా  హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబం లే దు మరియు  

వచ్చే  ఆదాయం  హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబానిది  అని 

చె ప్పలేము . భా రతీయ ఆదాయపు  పన్ను  చట్టంలో  లే దా  

భా గస్వామ్య  చట్టంలో  హి ందూ ఉమ్మడి  కుటుంబంలోని  సభ్యులు  

ఏదైనా  ఆస్తిని  వి భజించకుండా  ని రోధించే  ఏదీ లే దు. అటువంటి  వి భజన 

తప్పనిసరిగా , సభ్యులను  కట్టడి  చే యడానికి  ప్ రభావవంతంగా  

ఉండాలి; కా నీ  హి ందూ చట్టం  ప్ రకారం , సభ్యుల  వా టాల  ప్ రకారం  

ప్ రత్యేక  ఆనందాన్ని  పొ ందగలిగితే , ప్ రతి  సందర్భంలోనూ  ఆస్తిని  

కొ లత (మె టె )లు మరియు  హద్దుల  ద్ వారా  వి భజించాలి . ఈ రకమైన  

ఆస్తి  కో సం , పా ర్టీలు  ఆస్తిని  ని లుపుకోవాలనుకుంటే  మరియు  దా నిని  

ఉమ్మడిగా  కా కుండా  వే ర్వేరుగా  కలిగి  ఉండాలని కో రుకుంటే  వా రికి  

ఇతర వి భజన వి ధానం అందుబాటులో  లే దు మరియు  ఒక వ్ యక్తి  

అసాధ్యమైన  పనిని  చే యాలని  చట్టం  ఆలోచించదు . ని జానికి , వి భజన 

సభ్యులు  ఆస్తులను  వి భజించారని  ఇన్ని  మా టల్లో  చె ప్పినా  ఫలితం 

ఇలాగే  ఉండేది . 

 

17) ప్ రతివాది  కుటుంబం మే నేజింగ్  ఏజెన్సీలను  'కుటుంబ సభ్యుల  

మధ్య  అనేకసార్లు  పంపకం చే యడం ద్ వారా  వి భజించవచ్చు  అని 

సూచించాడు ; కా నీ  మే నేజింగ్  ఏజెన్సీ  సంస్థల  రద్దు  మరియు  వా టి  

పునర్నిర్మాణం  లే కుండా  అది సా ధ్యం  కా దు , ఇది పూర్తిగా  చరణ్

దా స్  హరిదాస్  చే తుల్లో  లే దు. మే నేజింగ్  ఏజెన్సీలను  చరదాస్  

హరిదాస్కు  కే టాయించి , ఇతరులు కొ ంత  ఆస్తిని  తీ సుకున్నారని , లే దా  

రి సీవర్ను  ని యమించవచ్చని  కూడా  సూచించబడింది . ని స్సందేహంగా , 
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అనేక  వి భజన వి ధానాలు  అవలంబించబడి ఉండవచ్చు ; అయితే  ఆ కుటుంబం ఈ 

ఆస్తులను  మా త్రమే  వి భజించాలని  కో రుకుంటే  మరియు  అంతకు మి ంచి 

లే కపోతే , అదే  ఫలితాన్ని  సా ధించడానికి  వా రు మరేదైనా  పద్ధతిలో  

వ్ యవహరించగలరా  అనే  ప్ రశ్న  మి గిలి ఉంది. ఈ ప్ రశ్నకు  సమాధానం  

ప్ రయత్నించలేదు . 

 

18) అందువల్ల , ఉమ్మడి  ఆసక్తిని  ప్ రత్యేక  ఆసక్తులుగా  

వి భజించడానికి  కుటుంబం సా ధ్యమైనంత  పూర్తి  చర్య  

తీ సుకున్నట్లు  స్ పష్టమవుతుంది . ఈ వి భజన కే వలం నె పం అని ఇక్కడ  

ఎటువంటి  సూచన లే దు; లే దా  అప్పిలేట్  ట్ రిబ్యునల్  అటువంటి  

ని ర్ధారణను  ఇవ్వలేదు . ఈ పత్రం  కుటుంబ సభ్యుల  మధ్య  పూర్తిగా  

ప్ రభావవంతంగా  ఉంది మరియు  వా స్తవానికి  ఈ ని ర్దిష్ట  ఆస్తులకు  

సంబంధించి హి ందూ అవిభాజ్య  కుటుంబం లే దు. ఆస్తులు  అన్ని  

సమయాలలో  చరదాస్  హరిదాస్  పే రు మీ ద ఉన్నాయి  మరియు  

భా గస్వామ్య  చట్టం  యొ క్క  కో ణం  నుండి చూస్తే , కుటుంబానికి  

ఎటువంటి  స్ థితి  లే దు. ఆస్తులు  ఇప్పటికీ  చరదాస్  హరిదాస్  పే రు మీ ద 

ఉన్నాయి  మరియు  మళ్లీ  అదే  దృక్కోణం  నుండి చూసినట్లయితే , 

వి భజనకు వే రే  సంకేతం  లే దు. మా రినది  కుటుంబ స్ థితి . ఉమ్మడిగా  

ఉన్నప్పుడు , డి పా ర్ట్మెంట్  ఆదాయాన్ని  కుటుంబానికి  

సంబంధించినదిగా  పరిగణించవచ్చు ; కా నీ  వి భజన తర్వాత , అది హి ందూ 

అవిభాజ్య  కుటుంబం యొ క్క  ఆదాయం  అని డి పా ర్ట్మెంట్  

చె ప్పలేకపోయింది . ఇది అసలైన  పత్రం , బూటకపు  పత్రం  కా దని , 

ఆదాయాన్ని , పరిస్థితులను , ఆస్తులను  ప్ రభావవంతంగా  వి భజించారని  
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తే లిన నే పథ్యంలో , ఎలాంటి  మె టీరియల్లు  లే వని, ప్ రశ్న  

ప్ రతికూలంగా  సమాధానం  ఇస్తుంది . మి ల్లుల  కమీషన్  ఏజెన్సీ  

వా టాలో  వచ్చే  ఆదాయం  హి ందూ అవిభక్త  కుటుంబ ఆదాయం  అని 

ని ర్ధారించడాన్ని  సమర్థించడం . 

 

19) అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది. ప్ రతివాదులు  ఇద్దరు  మదింపుదారుల  

ఖర్చులను  ఇక్కడ  మరియు  క్ రింద  చె ల్లిస్తారు . ఇక్కడ  ఒక సె ట్  

ఖర్చు  మా త్రమే  ఉంటుంది. 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 

_____________ 

శ్ రీ  హి దయతుల్లా , జె  

 

15.13.1960 

 

 

 

 


