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860            అ�య్నన్త �య్య�థ్�ల ���క�   [1957]  

�� � �� �� 
వ�స్� 

� �ట్� ఆ� యు . పి. 
[ఎస్.ఆర్.దా స్, సి.జె., జా ఫర్ ఇమా మ్, ఎస్.కె.దా స్, గో వి ంద మీనన్ 

మరియు  ఎ.కె.సర్కార్ �య్య��త్�]  
 

 మతా న్ని అవమా ని ంచడం - అటు వంటి అవమా నా న్ని నేరంగా  పరిగణి ంచే చట్టం - 

రా జ్యాంగ చెల్లుబా టు  – భా వ ప్రకటనా  స్వేచ్ఛను  ఉల్లంఘిస్తే - భా రతీయ శిక్షాస్మృతి (చటట్ం XLV 

ఆఫ్ 1860), సె క్షన్ 295 ఎ - భా రత రా జ్యాంగం, ఆర్టికల్స్. 19(1)(ఎ), 19(2), 25, 26. 

 భా రత శిక్షాస్మృతిలో ని సె క్షన్ 295 ఏ రా జ్యాంగ చెల్లుబా టు ను  సవా లు  చేస్తూ, తా ను  ప్రింటర్ 

గా , ��రణకరత్ గా , సం�ద�� గా  ఉన్న మా సపత్రికలో  కథనా న్ని ప్రచు రి ంచినందు కు పిటిషనర్ 

కు  విధి ంచిన శిక్షను  రద్దు చేయా లని కో రుతూ దా ఖలైన పిటిషన్ ఇది. రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 

19(1)(ఎ) ప్రసా ది ంచిన భా వ ప్రకటనా  స్వేచ్ఛకు సంబంధి ంచిన ప్రాథమిక హక్కును  ఆకేష్�ం�న 

సె క్షన్ ఉల్లంఘిస్తోందని, ఆర్టికల్ 19లో ని �ల్� (2) ప్రకా రం ప్రజా భద్రత ప్రయో జనా ల దృ ష్ట్యా ఆ 
హక్కుపై  సహే తు కమైన ఆంక్షలు  విధి ంచే చట్టం కా దని, అది మా త్రమే దా నికి సమర్థన క�ప్�త్ం� అని 

ఆయన తరఫున వా ది ంచా రు. 

 �రణ్�ం�� , భా రత శిక్షాస్మృతిలో ని సె క్షన్ 295ఏ రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 19లో ని �ల్� 

(2) పరిధిలో  ఉందని, దా ని చెల్లుబా టు  �శన్� అ�తం. 

 ఆర్టికల్ 19లో ని సవరి ంచిన �ల్� (2) లో  "ప్రయో జనా ల కో సం" అనే పదం బంధం ఆ క్లాజు  

కల్పించిన రక్షణను  చా లా  విస్తృతంగా  చేసే  ప్రభా వా న్ని కలిగి ఉంది మరియు  ప్రజా భద్రతను  

కా పా డటా నికి నేరుగా  రూపొ ంది ంచబడని చట్టం ప్రజా  అశా ంతికి కా రణమయ్యే ధో రణిని కలిగి ఉంటే 

దా ని రక్షణలో  ఉంటు ంది. 

 డెబి సో రో న్ v. బీహార్ రా ష్ట్రం, ఎ. ఐ. ఆర్. (1954) ప� 254, ప్రస్తావి ంచబడి ంది. 

 ఆర్టికల్స్ లో ని నిబంధనల దృ ష్ట్యా ఆర్టికల్ 19 లో ని క్లాజ్  (2) ను  ఆకర్షించే విధంగా  మతా న్ని 

అవమా ని ంచడం నేరంగా  పరిగణి ంచడం ప్రజా భద్రతపై ఎలా ంటి ప్రభా వం చూపదని చెప్పడం 

విడ్డూరంగా  ఉంది. రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ �  25, 26 మతస్వేచ్ఛకు హామీ ఇస్తూనే, దా న్ని 

1957 
ఏ��, 5. 
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ప్రజా భద్రతకు లో బడి ఉండేలా  చేశా యి. 

 అలా గే, భా రత శిక్షాస్మృతిలో ని సె క్షన్ 295ఎ లో ని భా ష, అంశా లను  పరిగణనలో కి 

తీసు కో కు ండా , అది విధి ంచిన ఆంక్షలను  రా జ్యాంగ పరిధిలో కి వచ్చేవి కా కు ండా  ఇతర 

ప్రయో జనా లకు ఉపయో గి ంచవచ్చని వా ది ంచడా నికి వీల్లేదు . 

 రో మేష్ థప్పర్ v. మద్రాస్ రా ష్ట్రం, (1950) ఎస్. సి. ఆర్. 594; బ్రిజ్  బు షా న్ v. ఢిల్లీ రా ష్ట్రం, 
(1950) ఎస్. సి. ఆర్. 605 మరియు  చి ంతమన్ రా వు v. మధ్యప్రదేశ్ రా ష్ట్రం, (1950) ఎస్. సి. ఆర్. 

759, వర్తించదు  అ� �రణ్�ం��.  

 �రం�క  క్రిమినల్ పరిధి: పిటిషన్ నె ంబరు  252 ఆ� 1956.  

 రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 32 ప్రకా రం ప్రాథమిక హక్కుల అమలు  కో సం పిటిషన్. 

 వేద �య్స, ఎస్. కె. కపూర్ మరియు  గణపత్ రా య్ పిటిషనర్ తర�న. 

 జి. సి. మా థు ర్ మరియు  సి. పి. లా ల్. ���� తర�న.  

 1957. ఏప్రిల్  5. కో ర్టు తీర్పు వెలు వరి ంచి ంది 

 దా స్ సి. జె. - భా రత శిక్షాస్మృతిలో ని సె క్షన్ 295ఎ �య్య విరుద్ధమని మ��  రా జ్యాంగ 
విరుద్ధమని ప్రకటి ంచా లని, ఆ సె క్షన్ కి ంద పిటిషనర్ కు  విధి ంచిన శిక్షను  రద్దు చేస్తూ స�ట్�ర� 

సవ్�వం గల �� �� చేయా లని మ�� అను బంధ ఉపశమనా ల కో సం భా రత రా జ్యాంగంలో ని 

ఆర్టికల్ 32 కి ంద దా ఖలైన పిటిషన్ ఇది. 

 �ఖయ్�న  వా స్తవా లు  ఒక ప��త పర�లో  ఉన్నాయి. పిటిషనర్ గౌ రక్షక్ అనే మా సపత్రిక 

సం�ద��, ప్రింటర్, ��రణకరత్. ఈ పత్రిక గో రక్షణకు  అంకితం చేయబడి ంది. 1954 జూలై 

లేదా  ఆగస్టులో  అలహాబా ద్ కు  చె ందిన 'అమృ త్ పత్రిక' అనే హిందీ దినపత్రిక ఉత్తర ప్రదేశ్ ము స్లింలు  

ఉద్యమం  ప్రారంభి ంచిన గా డిద గురి ంచి ఒక వ్యాసం లేదా  కా ర్టూన్ ను  ము ద్రించి ప్రచు రి ంచి ంది. 
'అమృ త్ పత్రిక' సం�ద��, ప్రింటర్, ��రణకరత్ లను  ప్రభు త్ వం ప్రాసిక్ యూట్  చేయగా , చివరకు  

వా రిని అలహాబా ద్ హై కో ర్టు నిర్దోషు లు గా  ప్రకటి ంచి ంది. ఈలో గా  కా ర్తీక సంవత్ 2009 అన� 

1952 నవంబరు  సంచికలో  పిటిషనర్ పత్రిక 'గౌ రక్షక్'లో  ఒక వ్యాసం ప్రచు రితమైంది. 1952 

డిసె ంబర్ 12న రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం ఆ కథనం ఆధా రంగా  పిటిషనర్ ను  ప్రాసిక్ యూషన్ చేయా లని 

ఆదేశి ంచి ంది. దీని ప్రకా రం 1953 జూన్ 8న కా న్ పూర్ జిల్లా మేజిస్ట్రేట్  కో ర్టులో  ఐపీసీ సె క్షన్ 153ఏ 
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మ�� 295ఏ కి ంద పిటిషనర్ �  కా న్ పూర్ సీనియర్ సూపరి ంటె ండె ంట్  ఆఫ్ పో లీస్ ఒక ఫిర్యాదు  

నమో దు  చేశా రు . మేజిస్ట్రేట్  1953 ఆగస్టు 5, నా టి తన ఉత్తర్వుల ద్వారా  పిటిషనర్ పై  సె క్షన్� 153 

ఎ మ��  295 ఎ కి ంద అభియో గా లు  మో పా రు  మరియు  పిటిషనర్ ను  విచా రణ కో సం కా న్ పూర్ 
సె షన్స్ కో ర్టుకు  పంపబ��. పిటిషనర్ నేరా న్ని అంగీకరి ంచ��. �రవ  సె షన్స్ జడ్జి 1953 

నవంబర్ 16న తన తీర్పులో  పిటిషనర్ ను  సె క్షన్ 153ఏ కి ంద నిర్దోషిగా  ప్రకటి ంచి సె క్షన్ 295ఏ 

కి ంద దో షిగా  నిర్ధారి ంచి 18 నెలల కఠిన కా రా గా ర శిక్ష మ��  రూ.2,000 జరిమా నా , జరిమా నా  

చెల్లించని పక్షంలో  4 నెలల కఠిన కా రా గా ర శిక్ష విధి ంచా రు. పిటిషనర్ అలహాబా ద్ హై కో ర్టులో  

అప్పీల్  దా ఖలు  చేశా రు. 1956 అక్టోబర్ 25న �రవ సి ంగిల్ జడ్జి తన తీర్పులో  ము స్లింల 

మతపరమైన మనో భా వా లను  రెచ్చగొ ట్టే ఉద్దేశ్ యంతో  ఈ కథనా న్ని ప్రచు రి ంచా రని, పిటిషనర్ భా రత 
శిక్షాస్మృతి సె క్షన్ 295ఏ కి ంద దో షి అని పేర్కొన్నారు. అయితే శిక్షను  12 నెలలకు, జరిమా నా ను  

రూ.2 వేల ను ంచి రూ.250కి తగ్గిస్తూ న్యాయమూర్తి తీర్పు వెలు వరి ంచా రు. ఆర్టికల్ � 132 మ�� 

134 కి ంద ఈ న్యాయస్థానా నికి అప్పీలు  చేసు కో వడా నికి ధృ వీకరణ పత్రం కో సం చేసిన దరఖా స్తును  

1956 అక్టోబర్ 30న హై కో ర్టు తిరస్కరి ంచడంతో  పిటిషనర్ 1956 అక్టోబర్ 25న అలహాబా ద్ 

హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పుపై  అప్పీల్  చేసు కునే ందు కు ప్రత్యేక అ�మ� కో సం ఈ కో ర్టును  ఆశ్రయించా రు. 

పిటిషనర్ 1956 డిసె ంబర్ 5న పైన పేర్కొన్న ఉపశమనా ల కో సం ఆర్టికల్ 32 కి ంద ప్రస్తుత పిటిషన్ 
ను  సమర్పించా రు. తనకు  విధి ంచిన శిక్షను  నిలు పుదల చేయా లని కో రుతూ రిట్  పిటిషన్ తో  పా టు  

పిటిషనర్ ఈ కో ర్టులో  దరఖా స్తు కూడా  చేశా రు . 1956 డిసె ంబర్ 18న నిలు పుదల పిటిషన్, ప్రత్యేక 

అ�మ� పిటిషన్ రె ండి ంటినీ ఈ కో ర్టు కొ ట్టివేసి ంది. ఆర్టికల్ 32 కి ంద దా ఖలైన పిటిషన్ ఇప్పుడు  

విచా రణకు వచ్చింది. బహు శా  పిటిషనర్ లొ ంగిపో యి జైలు  శిక్ష అను భవిస్తున్నాడు .  

 భా రత శిక్షాస్మృతిలో ని సె క్షన్ 295ఏ �య్య విరుద్ధమని, రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 

19(1)(ఎ) ప్రకా రం భా రత పౌ రుడిగా  పిటిషనర్ �  కల్పించిన భా వ ప్రకటనా  స్వేచ్ఛకు భంగం 

కలిగి ంచేలా  ఉందని ఈ పిటిషన్ �  మద్దతు గా  హాజరైన �రవ న్యాయవా ది వా ది ంచా రు.  ��క్నన్ 
ఆ�ట్క� �� �ల్� (2)� ��క్నన్ �ధం� ఆ�ట్క� 19(1)(ఎ) ���ం�న హ�క్� 

����ం��వడం� స��క�న ఆంకష్� ��ం� చటట్ం� ఈ �కష్� � సమర్థించలే ం అనేది 

వా దన. ఈ సె క్షన్ యొ క్క చెల్లుబా టు  కో సం తన వా దనకు  సమర్థనను  అంది ంచడా నికి, �ల్� (2) లో  

ప్రజా భద్రత యొ క్క ప్రయో జనా లు  మా త్రమే ఉన్నాయని, రా జ్ యం ఆధా రపడవచ్చునని �రవ 

న్యాయవా ది చెప్పారు. భా వప్రకటనా  స్వేచ్ఛకు  భంగం కలిగి ంచే చట్టం, దా ని ఉల్లంఘనకు శిక్ష 

విధి ంచే చట్టం ప్రజా  అశా ంతిని నేరంలో  ఒక అంశంగా  మా ర్చి, ప్రజా  అశా ంతిని నివా రి ంచడం అ�� 
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స���� సంబం�ం�న �షయం మ�� ��ర ప�గణన అంశం �ద�  న్యాయవా ది 

చెప్పారు. భా రతదేశంలో ని ఒక వర్గం పౌ రుల మతా న్ని లేదా  మత విశ్వాసా లను  అవమా ని ంచడం 

అన్ని సందర్భాల్లో ప్రజా  అశా ంతికి దా రితీయకపో వచ్చు, అయితే ఇది కొ న్ని సందర్భాల్లో అలా  
జరగవచ్చు. అందు వలన, ఒక చట్టం ప్రకా రం, భా వ ప్రకటనా  స్వేచ్ఛ యొ క్క ప్రాథమిక హక్కును  

విస్తృత భా షలో  అమలు  చేయడంపై  పరిమితి విధి ంచడా నికి అధికా రం ఇస్తుంది, అటు వంటి హక్కును  

ప్రభా వితం చేసే  రా జ్యాంగపరంగా  అను మతి ంచబడిన శా సన చర్య యొ క్క పరిమితి లో పల మరియు  

వెలు పల పరిమితు లను  కవర్ చేస్తుంది, ఇది రా జ్యాంగపరంగా  అను మతి ంచబడిన పరిమితు లకు  

లో బడి వర్తింపజేయవచ్చు, ఎందు కంటే అది విడదీయదగినది కా దు . రా జ్యాంగం అను మతి ంచని 

ప్రయో జనా ల కో సం దీనిని వర్తింపజేసే  అవకా శా లను  తో సిపుచ్చలేనంత కా లం, �రవ �య్య��  
అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ఇది పూర్తిగా  రా జ్యాంగ విరుద్ధం మరియు  చెల్లదని భా వి ంచా లి. రో మేష్ తప్పర్ 

v. మద్రాస్ రా ష్ట్రం 1950 S.C.R. 594 ��� మరియు  బ్రిజ్  భూషణ్ v. ఢిల్లీ రా ష్ట్రం 1950 S.C.R. 

605 కేసు � ప్రస్తావన వచ్చింది. 

 రొ మేష్ థప్పర్ విషయం లో  మద్రాసు  మెయింటెనెన్స్ ఆఫ్ పబ్లిక్ ఆర్డర్ యా క్ట్, 1949లో ని 

సె క్షన్ 9(1-ఎ) ద్వారా  తనకు  ప్రసా ది ంచిన అధికా రా లను  ఉపయో గి ంచి, మద్రాసు  గవర్నరు  ప్రజా  

భద్రతను  పరిరక్షించడా నికి, �� వయ్వసత్  నిర్వహణకు అలా  చేయా ల్సిన అవసరం ఉందని సంతృ ప్తి 

చె ంది, బొ ంబా యిలో  ప్రచు రితమైన 'క్రాస్ రో డ్స్' పేరుతో  ఆంగ్ల వా రపత్రిక� మద్రాసు  రా ష్ట్రంలో  లేదా  
దా నిలో ని ఏదైనా  భా గంలో  ప్రవేశా న్ని లేదా  చలా మణిని, అమ్మకం లేదా  పంపిణీ నిషేధి ంచా రు . 

ఆకేష్�ంచబ�న సె క్షన్ - 9(1ఎ) అనేది ప్రజా  భద్రత సంరకష్ణ మ�� �� వయ్వసత్  నిర్వహణ 

�ర� � పొ ంది ంచిన చట్టం. '�� వయ్వసత్ ' అనేది విస్తృతమైన అర్థం యొ క్క వ్యక్తీకరణ మరియు  

��తవ్ం �వ్� �ల��ప్న  అంతర్గత నియం త్రణ ఫలితంగా  ఒక రా జకీయ సమా జంలో ని సభ్యుల 

మధ్య ఉన్న ప్రశా ంతత స్థితిని సూచిస్తుంది. ఆ విభా గంలో  ఉపయో గి ంచిన '�ర భద్రత' ని ' �� 

వయ్వసత్' అనే విస్తృత భా వనలో  భా గంగా  తీసు కున్నారు . ఆర్టికల్ 19 లో ని క్లాజ్  (2) అ�� ఉనన్�, 
ఇతర �ష�ల� �� �జయ్ భ�త� బల�నప�� �� �ల�య��� ఉ�ద్�ం�న 

అం��� సంబం�ం�న ఒక చ�ట్�న్ ప�రకిష్ం�ం�. ప్రజా  భద్రత లేదా  �� వయ్వసత్  యొ క్క కొ న్ని 

ఉల్లంఘనలు  రా జ్ యం యొ క్క భద్రతను  బలహీనపరుస్తాయి లేదా  పడగొ ట్టవచ్చు, కా నీ అదే విధంగా  

ప్రజా  భద్రత లేదా  �� వయ్వసత్  యొ క్క అనేక ఉల్లంఘనలు  ఆ ధో రణిని కలిగి ఉండకపో వచ్చు. 

అందు వల్ల, రా ష్ట్ర భద్రతకు  భంగం కలిగి ంచని లేదా  రా జ్యాన్ని కూలదో యడా నికి ప్రయత్నించే ప్రజా  

భద్రత లేదా  �� వయ్వసత్  ఉల్లంఘనను  నిరో ధి ంచడా నికి వా క్ స్వాతంత్ర్యం మరియు  భా వ ప్రకటనా  
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స్వేచ్ఛపై  ఆంక్షలు  విధి ంచే చట్టం ఆర్టికల్ 19 లో ని �ల్� (2) యొ క్క రక్షణను  పొ ందదు . సె క్షన్ 

9(1ఎ) పైన పేర్కొన్న రె ండు  రకా ల కా ర్యకలా పా లను  స్వీకరి ంచినందు న సవా లు  చేయబడి ంది 

మరియు  ఈ సె క్షన్ విడదీయబడదు  కా బట్టి, మొ త్తం సె క్షన్ చెడ్డదిగా  పరిగణి ంచబడి ంది. 

 బ్రిజ్  భూషణ్ కేసు  లో  (సు ప్ర) తూర్పు పంజా బ్ ప్రజా  భద్రతా  చట్టం, 1949లో ని సె క్షన్ 7(1) 

(సి) ఢిల్లీ ప్రావిన్స్ కు  �సత్�ంచడం �కక్ చెల్లుబా టు  పరిశీలనకు  వచ్చింది. "ప్రజా  భద్రతకు  లేదా  
�� వయ్వసత్  నిర్వహణకు హాని కలిగి ంచే ఏదైనా  చర్యను  నిరో ధి ంచడా నికి లేదా  ఎదు ర్కోవటా నికి 

అటు వంటి చర్య అవసరమని ప్రావిన్షియల్ ప్రభు త్ వం లేదా  దా ని ద్వారా  అధికా రం పొ ందిన ఏదైనా  

అథా రిటీ సంతృ ప్తి చె ందితే, ఒక నిర్దిష్ట అంశం లేదా  తరగతికి సంబంధి ంచిన ఏదైనా  విషయా న్ని 

ప్రచు రణకు  ము ందు  ప��లన �ర� సమర్పించా లని ప్రింటర్, ప్రచు రణకర్త లేదా  సంపా దకుడికి 

లిఖితపూర్వక ఉత్తర్వు ద్వారా  ఆదేశి ంచవచ్చు" అని ఆ సె క్షన్ పేర్ కొ ంది. ఆ�ట్క� 19(1)(ఎ) 

���ం�న �� �వ్తం�య్ం, �వ �కట� �వ్చఛ్� ఆంకష్� ��ంచ��� ఈ �కష్� అ��రం 
ఇ�చ్నంత వర�, �� భ�త� ��తం క��ం� �రయ్క��ల� ���ంచడం మ�� �� 

వయ్వసత్ �రవ్హణ �సం ,  ఇ� �వలం అ�� ఉనన్ ఆ�ట్క� 19�� �ల్� (2) అరథ్ం�  రా జ్ యం 

యొ క్క భద్రతను  బలహీనపరిచే లేదా  కూలదో యడా నికి ఉద్దేశి ంచిన అం��� సంబం�ం�న చటట్ం 

�ద� ఈ ��ట్ (ఫజ� అ� �. ��న్��యం�) అ��యప�ం�. రొ మేష్ థప్పర్ కేసు లో  

నిర్దేశి ంచిన సూత్రాలను  ఈ కేసు కు  వర్తింపజేశా రు  మరియు  చట్టం చెల్లదని �రణ్�ం��. 

 చి ంతమన్ రా వు v. మధ్యప్రదేశ్ రా ష్ట్రం 1950 S.C.R.1739 కేసు � రా జ్యాంగంలో  

ఉపయో గి ంచిన భా ష రా జ్యాంగపరంగా  అను మతి ంచబడిన శా సన చర్య యొ క్క పరిమితు ల లో పల 
మరియు  వెలు పల ప్రాథమిక హక్కుపై  ఆంక్షలు  విధి ంచే ంత విస్తృతంగా  ఉన్నట్లయితే మరియు  

రా జ్యాంగం ఆమో ది ంచని ప్రయో జనా ల కో సం దా నిని వర్తింపజేసే  అవకా శా న్ని తో సిపుచ్చలేనప్పుడు, 

చట్టం పూర్తిగా  చెల్లదని భా వి ంచా లి అ� వా దనకు  మద్దతు గా  కూడా  ఆధా రపడా రు.  

 రొ మేష్ థప్పర్ (సు ప్ర), బ్రిజ్  భూషణ్ (సు ప్ర) కేసు లను  ఈ కో ర్టు తీర్పు ఇచ్చిన తరువా త 

రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 19లో ని సిఎల్ (2) ను  సవరి ంచా రు. సవరి ంచిన క్లాజ్  (2) ఒక చట్టాన్ని 

పరిరక్షిస్తుంది, అటు వంటి చట్టం ఆర్టికల్ 19 క్లాజ్  (1) సబ్- క్లాజ్  (ఏ) ప్రసా ది ంచిన హక్కును  

ఉపయో గి ంచడంపై సహే తు కమైన పరిమితు లను  విధి�త్, "రా జ్ యం భద్రత, విదేశీ �జయ్లతో  

స్నేహపూర్వక సంబంధా లు , �� వయ్వసత్ , సభయ్త లేదా  నైతికత లేదా  కో ర్టు ధిక్కారం, పరువు నష్టం 
లేదా  నేరా న్ని ప్రేరేపి ంచడా నికి సంబంధి ంచి." ప్రజా  వయ్వసత్  దృ ష్ట్యా భా వ ప్రకటనా  స్వేచ్ఛ అనే 
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ప్రాథమిక హక్కును  వినియో గి ంచు కో వడంపై సహే తు కమైన ఆంక్షలు  విధి ంచే చట్టంగా  ఈ సె క్షన్ ను  

సరిగ్గా చెప్పగలమా  అనేది మన పరిశీలనలో  ఉన్న ప్రశ్న. సవరి ంచిన క్లాజు లో  ఉపయో గి ంచిన భా ష 

"ప్రయో జనా ల కో సం" మరియు  "నిర్వహణ కో సం" కా దని గమని ంచవచ్చు. మా లో  ఒకరు  డెబి 
సో రో న్ v. బీహార్ రా ష్ట్రం A.I.R. 1954 Patna 254 ��లో  సూచి ంచినట్లు, "ప్రయో జనా ల 

కో సం" అనే వ్యక్తీకరణ రక్షణ పరిధిని చా లా  విస్తృతంగా  చేస్తుంది. ఒక చట్టం నేరుగా  �� వయ్వసత్ను  

కా పా డటా నికి రూపొ ంది ంచబడకపో వచ్చు, అయినప్పటికీ అది �� వయ్వసత్ ప్రయో జనా ల కో సం 

రూపొ ంది ంచబడి ఉండవచ్చు. 

 సె క్షన్ 295ఎను  భా రత శిక్షాస్మృతి యొ క్క XVవ అధ్యాయం లో  చేర్చారని, అ�  మతా నికి 

సంబంధి ంచిన నేరా లకు  సంబంధి ంచినది, మ�� ���ం�� ��తం క��ం� ��ల� 

సంబం�ం�న ఎ��� అ�య్యం� �ద� , అం�వలల్, ఈ పరిస్థితి ను ండి, మతా నికి 

సంబంధి ంచిన నేరా లు  �� వయ్వసత్ నిర్వహణ లేదా  ప్రశా ంతతపై  ఎటు వంటి ప్రభా వా న్ని చూపవ� 
మెల్లగా  కో రబడు �ం�, తతఫ్�తం�, మ��� సంబం�ం�న ���న్ సృ�ట్ంచడం మ�� �� 

�వ్తం�య్ం మ�� �వ �కట� �వ్చఛ్� ఆంకష్� ��ం� చటట్ం ఆ�ట్క� 19 �� �ల్� (2) 

�కక్ రకష్ణ� �ర��.  మతస్వేచ్ఛ హక్కుకు  హామీ ఇచ్చే రా జ్యాంగంలో ని 25, 26 ఆర్టికల్ లను  

ప్రస్తావిస్తే ఈ వా దన పూర్తిగా  ఆమో దయో గ్ యం కా దని తెలు స్తుంది. ఆ అధికరణల ద్వారా  హామీ 

ఇవ్వబడిన మతస్వేచ్ఛ హక్కు స్పష్టంగా  ప్రజా  వయ్వసత్ , నైతికత మరియు  ఆరో గ్యానికి లో బడి 
చేయబడి ంది. అందు వల్ల మతస్వేచ్ఛ ప్రజా  వయ్వసథ్ పరిరక్షణపై  ఎలా ంటి ప్రభా వం చూపదని, మతా నికి 

సంబంధి ంచిన నేరా న్ని సృ ష్టించే చట్టాన్ని ఎట్టి పరిస్థితు ల్లోనూ ప్రజా  వయ్వసథ్ దృ ష్ట్యా అమలు  �య�� 

అ� చెప్పలే ం. ఈ రె ండు  ఆర్టికల్ లను  ప్రజా  వయ్వసత్ ప్రయో జనా ల దృ ష్ట్యా తా ము  కల్పించిన హక్కులపై  

ఆంక్షలు  విధి ంచవచ్చని సూచిస్తున్నాయి. 

 ఆ తర్వాత �రవ న్యాయవా ది తన వా దనను  మా ర్చుకుని తన అభ్యంతరా న్ని కా స్త భిన్ నంగా  

సూత్రీకరి ంచా �. మతా న్ని లేదా  భా రతదేశంలో ని ఒక వర్గం పౌ రుల మత విశ్వాసా లను  

అవమా ని ంచడం కొ న్ని సందర్భాల్లో ప్రజా  అలల్�ల్ల� దా రితీయవచ్చు, కా నీ చా లా  సందర్భాల్లో అవి 

అలా  చేయకపో వచ్చు, అందు వల్ల, మతా న్ని అవమా ని ంచడా న్ని నేరంగా  చేయడం ద్వారా  పౌ రుల వా క్ 
మరియు  భా వ ప్రకటన స్వేచ్ఛపై  ఆంక్షలు  విధి ంచే చట్టం రె ండు  రకా ల అవమా నా లను  కవర్ చేస్తుంది, 

అనగా , ప్రజా  అలల్�ల్ల� దా రితీసే వి మరియు  లేనివి. మొ దటి రకా న్ని కవర్ చేసే ంత వరకు  చట్టం 

ఆ�ట్క� 19 �� �ల్� (2) యొ క్క అర్థంలో  ప్రజా  వయ్వసత్ ప్రయో జనా ల కో సం అమలు  చేయబడి ందని 
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చెప్పవచ్చు, కా ని మిగిలిన రకా న్ని కవర్ చేసే ంతవరకు ఆ క్లాజు  పరిధిలో కి రా దు . ��య్ంగం 

అ�మ�ంచ� ��జ�ల �సం చ�ట్�న్ వ�త్ంప�� అవ��ల� ���చచ్�నంత �లం , 

�తత్ం చటట్ం ��య్ంగ ��దధ్ం� , �లల్ద� ��ం�ల� �దన �శచ్�ం��ం�. 
ఆకేష్�ంచబ�న సె క్షన్ � ��న �ష దృ�ట్� ఈ �దన� అం�క�ంచ�క���న్ం. మొ దటిది, 

ఆ�ట్క� 19 �� �ల్� (2)  ప్రజా  వయ్వసత్  యొ క్క "ప్రయో జనా ల కో సం" వా క్ స్వాతంత్ర్యం మరియు  

భా వ ప్రకటనా  స్వేచ్ఛను  ఉపయో గి ంచడంపై సహే తు కమైన ఆంక్షలను  విధి ంచే చట్టాన్ని రక్షిస్తుంది, 

ఇది ప్రజా  వయ్వసత్  యొ క్క "నిర్వహణ" కంటే చా లా  విస్తృతమైనది. అందు వల్ల, కొ న్ని కా ర్యకలా పా లు  

ప్రజా  అశా ంతిని కలిగి ంచే ధో రణిని కలిగి ఉంటే, అటు వంటి కా ర్యకలా పా లను  నేరంగా  శిక్షించే చట్టం 

"ప్రజా భద్రత ప్రయో జనా ల కో సం" సహే తు కమైన పరిమితిని విధి ంచే చట్టంగా  పరిగణి ంచకు ండా  
ఉండలేము , అయినప్పటికీ కొ న్ని సందర్భాల్లో ఆ కా ర్యకలా పా లు  వా స్తవా నికి ప్రజా  వయ్వసత్  

ఉల్లంఘనకు దా రితీయకపో వచ్చు. తరువా తి స్థానంలో  సె క్షన్ 295ఎ ఒక వర్గం పౌ రుల మతా న్ని 

లేదా  మత విశ్వాసా లను  అవమా ని ంచే లేదా  అవమా ని ంచడా నికి ప్రయత్నించే ప్రతి చర్యను  శిక్షించదు , 

కా నీ ఇది ఒక వర్గం పౌ రుల మతా న్ని లేదా  మత విశ్వాసా లను  అవమా ని ంచే చర్యలను  లేదా  ఆ 

విధమైన ప్రయత్నా� ఆ వర్గం యొ క్క మతపరమైన భా వా లను  రెచ్చగొ ట్టే ఉద్దేశపూర్వక మరియు  

దు రుద్దేశంతో  చేయబ�న�� మా త్రమే శిక్షిస్తుంది. ��య�ం� �� అ��తత్� �� ఆ వరగ్ం 
�కక్ మతపర�న ��ల� �ంచప�� ఉ�ద్శ�రవ్క �� ���ద్శం ��ం� మ��న్ 

అవ��ంచడం ఈ �కష్� ప���� ��. ఆ వర్గానికి చె ందిన మతపరమైన భా వా లను  రెచ్చగొ ట్టే 

ఉద్దేశ్ యంతో , దు రుద్దేశంతో  మతా న్ని అవమా ని ంచడా న్ని మా త్రమే శిక్షిస్తుంది. ఈ విధమైన అవమా నం 

యొ క్క ప్రణా ళికా  ధో రణి స్పష్టంగా  ప్రజా  వయ్వసత్ కు  విఘా తం కలిగిస్తుంది మరియు  అటు వంటి 

కా ర్యకలా పా లను  శిక్షించే సె క్షన్ ఆర్టికల్ 19 (1) (ఎ) ద్వారా  హామీ ఇవ్వబడిన వా క్ మరియు  భా వ 
ప్రకటనా  స్వేచ్ఛను  ఉపయో గి ంచడంపై సహే తు కమైన ఆంక్షలు  విధి ంచే చట్టంగా  ఆర్టికల్ 19 లో ని 

�ల్� (2) రక్షణలో  ఉంది. సె క్షన్ ��క్నన్ నేరంలో ని అంశా లను  పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే, 

రా జ్యాంగం అను మతి ంచని ప్రయో జనా ల కో సం ఈ చట్టాన్ని వర్తింపజేసే  అవకా శం ఉండదని మా  

అభిప్రాయం . మరో  మా టలో  చెప్పాలంటే, ఆర్టికల్ 19(1)(ఏ) ద్వారా  హామీ ఇవ్వబడిన ప్రాథమిక 

హక్కును  ప్రభా వితం చేసే  రా జ్యాంగపరంగా  అను మతి ంచబడిన శా సన చర్య యొ క్క పరిమితు ల 

లో పల మరియు  వెలు పల పరిమితు లను  కవర్ చేయడా నికి ఈ సె క్షన్ లో  ఉపయో గి ంచిన భా ష 
తగినంత విస్తృతంగా  లేదు  మరియు  తత్ఫలితంగా , వేర్పాటు  ప్రశ్న �దు . పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవా ది 

ఆ�రప�న నిర్ణయా � ఈ కేసు కు  వర్తించ�. 
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 పైన పేర్కొన్న కా రణా ల వల్ల, ఆకేష్�ంచబ�న సె క్షన్ ఆర్టికల్ 19 లో ని �ల్� (2) రకష్ణ  

పరిధిలో కి వస్తుంది మరియు  అందు వల్ల ఈ దరఖా స్తును  ��ట్���. 

 

దరఖా స్తు ��ట్�యబ�ం�.   


