
భా రత సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానం  

సా హిబ్జాదా  సయ్యద్  

వర్సెస్  

ది స్ టేట్  ఆఫ్  మధ్యభారత్  మరియు  ఇతరులు 

(బి .పి. సి న్హా , సి.జె ., జా ఫర్  ఇమామ్ , ఎ.కె . సర్కార్ , కె .ఎన్ . వా ంఛూ, 
జె .సి. షా , జె  జె .) 

  వ్ యక్తిగత  చట్టం -సంరక్షక  హక్కు -ఒకవేళ  
రా జ్యాంగపరమైన  పరిహారం  ద్ వారా  అమలు చే యవచ్చు -భా రత 
రా జ్యాంగం ,ఆర్టికల్ (ఎఆర్  టి .) 32. 
 
 పశ్చిమ  పా కిస్తాన్కు  వలస వె ళ్లిన  మొ దటి  పి టిషనర్ , 

పి టిషనర్లు  2 మరియు  3,అతని మై నర్  పి ల్లలను  కో ర్టు  ముందు 

హా జరుపరిచేలా  ఆదేశాల  కో సం  బందీ ప్ రత్యక్ష  అదిలేఖ (అబియాస్  

కా ర్పస్ ) రి ట్  కో సం  మధ్యభారత్  హై కోర్టుకు  తప్పుగా  

ని ర్బంధించబడ్డారు  మరియు  మై నర్  పి ల్లల  వ్ యక్తి  మరియు  

ఆస్తికి  సంరక్షకుడిగా  అతని ని యామకం కో సం  గా ర్డియన్  మరియు  

వా ర్డుల  చట్టం  ప్ రకారం  రత్లాం  జి ల్లా  జడ్జికి  దరఖాస్తు  

చే సుకున్నారు  మరియు  పే ర్కొన్న  దరఖాస్తును  తి రస్కరించారు  అనే  

ఆరోపణపై  దరఖాస్తు  చే శారు . న్ యాయమూర్తి  అతని దరఖాస్తును  

తి రస్కరించారు  మరియు  రె ండవ ప్ రతివాదిని  అటువంటి  గా ర్డియన్గా  

ని యమించారు . జి ల్లా  జడ్జి  ఆదేశాలపై  మొ దటి  పి టిషనర్  ఉన్నత  

న్ యాయస్థానాన్ని (హై కోర్టు ) ఆశ్రయించారు ,అయితే  ఆ అప్పీలు  

కొ ట్టివేయబడింది . అతను ఈ కో ర్టులో  అప్పీల్  చే యడానికి  

ప్ రత్యేక  సె లవు కో సం  దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు  కా నీ  ఆ దరఖాస్తు  

కూడా  తి రస్కరించబడింది . ఆ తర్వాత  మొ దటి  పి టిషనర్ ,పి టిషనర్లు  2 

138 1960 



మరియు  3 యొ క్క  సహజ సంరక్షకుడిగా , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 

క్ రింద  ప్ రస్తుత  పి టిషన్ను  దా ఖలు చే శారు . రె ండవ ప్ రతివాది  

యొ క్క  ఆసక్తి  మై నర్ల  ప్ రయోజనాలకు  ప్ రతికూలంగా  ఉందని,అతను 

వా రి  ఆస్తిని  దుర్వినియోగం  చే శాడని  మరియు  మొ దటి  ప్ రతివాది  

అయిన మధ్యభారత్  రా ష్ట్రం  మై నర్ల  ఆస్తులను  రక్షించడానికి  

చర్యలు  తీ సుకోవాల్సిన  అవసరం ఉందని అది చే యడంలో  వి ఫలమైంది  

మరియు  తద్వారా  మై నర్  లకు జరిగిన  నష్టాన్ని  పూడ్చేందుకు  

పర్యవసానంగా  బా ధ్యత  వహించాలని  అతని కే సు  సా రా ంశం .  పి టీషన్  

పూర్తిగా  తప్పుగా  భా వించబడిందని , దా నిని  కొ ట్టివేయాలని  

పే ర్కొంది . 

 
రా జ్యంగంలోని  మూడవ(III) భా గం బా ధ్యత  వహించే  ప్ రాథమిక  

హక్కుల  అమలులో  మా త్రమే  కో ర్ట్   రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 

క్ రింద  అధికార  పరిధిని  అమలు చే యవచ్చు . సమర్థ  న్ యాయస్థానం  

యొ క్క  ని ర్ణయంలో  పి టిషనర్  ఆరోపించిన  హక్కు  ఉనికిలో  లే దు 

మరియు  అందువల్ల  దా ని ఉల్లంఘన  తలెత్తదు ,ఆరోపించిన  హక్కు  

పరిరక్షణ  కో సం  ఆ ఆర్టికల్  కి ంద ఈ కో ర్టు  పి టిషన్ను  

స్ వీకరించదు . చట్టం  ముందు సమానత్వం  లే దా  చట్టాల  సమాన 

రక్షణను  తి రస్కరించడం  అనే  దా వా  కా ర్యనిర్వాహక  చర్యకు  లే దా  

శా సన ప్ రక్రియకు  వ్ యతిరేకంగా  చే యబడుతుంది కా నీ  సమర్థ  అధికార  

పరిధి  గల కో ర్టు  ని ర్ణయానికి  వ్ యతిరేకంగా  కా దు .  

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  136 ప్ రకారం  ప్ రత్యేక  సె లవు 

కో సం  దరఖాస్తును  తి రస్కరించే  ఈ కో ర్టు  యొ క్క  ఉత్తర్వును  



ఆర్టికల్  32 క్ రింద  ఒక రి ట్  కో సం  చే సిన దరఖాస్తు  ద్ వారా  

తప్పించుకోలేరు . 

తీ ర్పు : 
అసలు అధికార  పరిధి : పి టిషన్  నె ం. 217/1956.  ప్ రాథమిక  హక్కుల  అమలు 
కో సం  భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 క్ రింద  పి టిషన్  . 
 
పి టిషనర్ల  తరపున పండిట్  నా నక్  చంద్ . 
 ఐ.ఎన్ . ష్ రాఫ్ , ప్ రతివాది  నం. 1 కో సం . 
 

 1960 ఫి బ్రవరి , 26. న్ యాయస్థానం  యొ క్క  తీ ర్పు  

వె లువరించినది  షా , న్ యాయమూర్తి .-ఇది సా హిబ్జాదా  సయ్యద్  

ముహమ్మద్  అమీరబ్బాస్  అబ్బాసీ  ద్ వారా  దా ఖలు చే యబడిన ఒక 

పి టిషన్ , అతను ఇకపై  తన తరపున మరియు  సహజ సంరక్షకునిగా  మొ దటి  

పి టిషనర్గా  సూచించబడతాడు . అతని ఇద్దరు  మై నర్  పి ల్లలు , కమల్  

అబ్బాస్  మరియు  జె హాంజేబ్  బా నో , మధ్యభారత్  (ప్ రస్తుతం  

మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రం ) రా ష్ట్రానికి  వ్ యతిరేకంగా  

పి టిషనర్లు  నం. 2 మరియు  3 మరియు  బందీ ప్ రత్యక్ష  

అదిలేఖ (హె బియస్  కా ర్పస్ ), ఉత్తర్వు (మా ండమస్ ), కి ంది  కో ర్టు  

వ్ యాజ్యం  ఉన్నత  న్ యాయ  స్ థానానికి  పంపమని ఉత్తర్వు  

(సె ర్టియోరా రీ ) యొ క్క  తగిన రి ట్  లే దా  రి ట్ల  కో సం  మరో  

ముగ్గురు  ప్ రతివాదులు , ని షేధం మరియు  ఏదైనా  ఇతర రి ట్ , ఆదేశాలు  

లే దా  ఉత్తర్వు , మై నర్  పి టిషనర్ల  2 మరియు  3 ఆస్తులపై  

తక్షణమే  బా ధ్యత  వహించాలని  మరియు  మై నర్లకు  కలిగిన  

నష్టాన్ని  ని ర్ణయించడం  మరియు  మధ్యభారత్  రా ష్ట్రం  మరియు  

ఇతర రా ష్ట్రాలకు  పి లుపునివ్వడం . మై నర్ల  ఆస్తులను  రక్షించడంలో  



వి ఫలమైన  వా రి  వి ధుల ని ర్వహణలో  ని ర్లక్ష్యం  కా రణంగా  మై నర్లు  

కో ల్పోయిన  ఆస్తి  యొ క్క  పూర్తి  వి లువకు ప్ రతివాదులు  పరిహారం  

చె ల్లించాలని  మరియు  మై నర్లను  ఈ కో ర్టు  ముందు హా జరుపరచాలని  

4వ ప్ రతివాదిని  పి లుస్తూ , మై నర్లను  వ్ యక్తిగత  చట్టం  కి ంద 

సమర్థులైన  వా రి  కస్టడీకి  అప్పగించాలి  మరియు  2వ ప్ రతివాదికి  

అనుకూలంగా  వి డుదల చే సిన ట్ రస్ట్  ఆస్తికి  సంబంధించిన పూర్తి  

వి వరాలను అందించాల్సిందిగా  మధ్యభారత్  రా ష్ట్ర  ప్ రధాన  

కా ర్యదర్శిని  కో రింది . మా ర్చి  29, 1948 నుండి దా ని కస్టడీకి  

సంబంధించి పూర్తి  వి వరాలతో  తనకు అప్పగించబడిన  ఆభరణాల 

పె ట్టెను  ఈ కో ర్టులో  సమర్పించమని  1వ ప్ రతివాదిని  ఆదేశించడం  

మరియు  కంటెంట్లు  'దుర్వినియోగం  అయ్యాయా  లే దా  అనే  

వి షయాన్ని  ని ర్ధారించడం  మరియు  ఏదైనా  ఉంటే , మై నర్కు  జరిగిన  

నష్టాన్ని  మరింత ని ర్ధారించడం  పి టిషనర్లు  మరియు  దా ని 

పరిమాణాన్ని  మరియు  దా ని తరపున ప్ రతివాదుల  బా ధ్యతను  మరియు  

తదుపరి ఉపశమనం కో సం  న్ యాయస్థానం  కే సు  పరిస్థితులలో  

న్ యాయం గా  మరియు  సరియైనదిగా  ప్ రకటించవచ్చు . 

 ప్ రాథమికంగా , క్ లెయిమ్  చే సిన రి లీఫ్లు  రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్ .32 క్ రింద  రి ట్  కో సం  చే సిన పి టిషన్  పరిధిలో  లే వు. బందీ 

ప్ రత్యక్ష  అదిలేఖ (హె బియస్  కా ర్పస్ ), ఉత్తర్వు (మా ండమస్ ), 

ని షేదం(ప్ రొహిబిషన్ ), వ్ యక్తికి  అధికారం  వహించుటకు  గల హక్కును  

రుజువు చే యవలసినదని కో రడం (క్ వో  వా రెంటో ) మరియు  కి ంది  కో ర్టు  

వ్ యాజ్యం  ఉన్నత  న్ యాయ  స్ థానానికి  పంపమని ఉత్తర్వు  

(సె ర్టియోరా రీ ) లలో  దే నినైనా  ప్ రాథమిక  హక్కుల  అమలుకు తగిన 



వి ధంగా  రి ట్లతో  సహా  ఆదేశాలు , ఉత్తర్వులు  లే దా  రి ట్లను  జా రీ  

చే సే  అధికారం  ఈ కో ర్టుకు  ఆ ఆర్టికల్  కి ంద ఉంది; కా నీ  ఈ పి టిషన్  

ద్ వారా , మొ దటి  పి టిషనర్ , ప్ రతివాదులు  పి టిషనర్లు  2 మరియు  3 

యొ క్క  ఆస్తిని  దుర్వినియోగం  చే శారనీ  లే దా  దుర్వ్యయం  

చే శారనీ  వా దించారు , మై నర్ల  ద్ వారా  జరిగిన  నష్టాన్ని  

ని ర్ధారించి  వా టిని  భర్తీ  చే యాలని  సూచించే  రి ట్  లే దా  రి ట్లు  

అందించాలని  వా రి  వ్ యక్తిగత  చట్టం  ప్ రకారం  మై నర్ల  కస్టడీ  

కో సం  ఈ కో ర్టును  కో రింది  . 

 పి టీషన్కు  దా రితీసే  వా స్తవాలు  ఇవి:  
 
 మొ దటి  పి టిషనర్  1940లో  ఒక నయ్యర్  జహాన్  బే గంను వి వాహం  

చే సుకున్నాడు  మరియు  ఆమె  ద్ వారా  అతనికి  ఇద్దరు  పి ల్లలు  

పి టిషనర్లు  2 మరియు  3 ఉన్నారు . నయార్  జహాన్  బే గం 1943 

సంవత్సరంలో  మరణించారు  మరియు  పి టిషనర్లు  2 మరియు  3లను నయార్  

జహాన్  బే గం తల్లి  ముషారఫ్  జహాన్  బే గం చూసుకున్నారు . ఆమె  

తండ్రి  నయార్  జహాన్  బే గం నుండి కొ ంత  వి లువైన  ఆస్తి  

వా రసత్వంగా  వచ్చింది  మరియు  ఆమె  తల్లి  ముషారఫ్  జహాన్  బే గం 

నుండి, ఆమె  వి వాహ సమయంలో  గణనీయమైన  వి లువ కలిగిన  కట్నం  

పొ ందింది . ఆమె  మా ర్చి  6, 1949న చనిపోయే  ముందు, ముషారఫ్  జె హాన్  

బే గం పి టిషనర్ల  2 మరియు  3 యొ క్క  ప్ రయోజనం  కో సం  ని ర్దిష్ట  

ఆస్తికి  సంబంధించి ఒక ట్ రస్ట్  చే సారు . నయ్యర్  జె హాన్  బే గం 

మరణం తర్వాత  మొ దటి  పి టిషనర్  రె ండవ వి వాహం  చే సుకున్నారు  

మరియు  ఆ వి వాహంతో  ముగ్గురు  పి ల్లలు  కలిగారు . ముషారఫ్  జె హాన్  

బే గం జీ వితంలోని  మొ దటి  పి టిషనర్  పి టిషనర్లు  2 మరియు  3లపై  



ఆసక్తి  చూపలేదు  మరియు  1948 సంవత్సరంలోని  కొ ంత  సమయంలో , అతను 

పశ్చిమ  పా కిస్తాన్కు  వలస వె ళ్లి  రా వల్పిండిలో  ని వాసం 

ఏర్పరచుకున్నాడు . ముషారఫ్  జె హాన్  బే గం మరణానంతరం, మొ దటి  

పి టిషనర్  బందీ ప్ రత్యక్ష  అదిలేఖ (హె బియస్  కా ర్పస్ ) 

స్ వభావంతో  కూడిన  రి ట్  కో సం  పి టిషనర్లను  2 మరియు  3 కో ర్టు  

ముందు హా జరుపరచడానికి  మధ్యభారత్  హై కోర్టుకు  దరఖాస్తు  

చే సుకున్నాడు , వా ళ్లు  ని ర్భంధించబడ్డారన్న  ఆరోపణతో . 

హై కోర్టు  ఆదేశాలు  ఇవ్వడానికి  ని రా కరించింది  మరియు  మొ దటి  

పి టిషనర్  - ఒకవేళ  సలహా  ఇస్తే , తగిన ఉపశమనం కో సం  గా ర్డియన్  

మరియు  వా ర్డుల  చట్టం  కి ంద దరఖాస్తు  చే సుకోవచ్చని  

ఆదేశించింది . మొ దటి  పి టిషనర్  తర్వాత  రత్లామ్లోని  జి ల్లా  

జడ్జి  కో ర్టులో  పి టిషనర్  2 మరియు  3ల యొ క్క  వ్ యక్తి  మరియు  

ఆస్తికి  సంరక్షకుడిగా  ని యమించబడాలని  ఒక ఉత్తర్వు  కో సం  

దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు . నవంబర్  23, 1949న, రె ండవ ప్ రతివాది , 

సుల్తాన్  హమీద్  ఖా న్ , ముషారఫ్  జె హాన్  బే గం సో దరుడు  తనను 

పి టిషనర్లు  2 మరియు  3 యొ క్క  వ్ యక్తి  మరియు  ఆస్తికి  

సంరక్షకుడిగా  ని యమించాలని  దరఖాస్తు  చే సుకున్నాడు  మరియు  

డి సెంబర్  5, 1949 నా టి  ఉత్తర్వు  ద్ వారా  జి ల్లా  కో ర్టు  అతనిని 

సంరక్షకుడిగా  ని యమించింది  మరియు  మొ దటి  పి టిషనర్  దా ఖలు చే సిన 

దరఖాస్తును  తి రస్కరించింది . జి ల్లా  కో ర్టు , రత్లాం  జా రీ  చే సిన 

ఆదేశానికి  వ్ యతిరేకంగా , మధ్యభారత్  హై కోర్టులో  1950 యొ క్క  

అప్పీల్  నం. 20 దా ఖలు చే యబడింది . ఈ అప్పీల్  మా ర్చి  29, 1954న 

కొ ట్టివేయబడింది . హై కోర్టు  యొ క్క  ఆ ఉత్తర్వుపై  చట్టం  



136 ప్ రకారం  ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  చే యడానికి  ప్ రత్యేక  అనుమతి 

కో సం  చే సిన దరఖాస్తు  నవంబర్  12, 1956న తి రస్కరించబడింది . 

 మొ దటి  పి టిషనర్  ఈ సమయంలో , రా జ్యాంగంలోని  చట్టం .32 

క్ రింద  ఇప్పటికే  ఏర్పాటు  చే సిన ఉపశమనాల కో సం   ఈ కో ర్టుకు  

దరఖాస్తు  చే శారు . ఈ పి టిషన్కు , పి టిషనర్లు  2 మరియు  3 పా ర్టీ  

పి టిషనర్లుగా  సూచించబడ్డారు , మొ దటి  పి టిషనర్  అతను వా రి  సహజ 

సంరక్షకుడు  మరియు  తదుపరి స్ నేహితుడని  ఆరోపించారు . స్ పష్టంగా , 

మొ దటి  పి టిషనర్  మై నర్  పి టిషనర్లు  2 మరియు  3 యొ క్క  తదుపరి 

స్ నేహితుడు , రత్లాం  జి ల్లా  కో ర్టుచే  ని యమించబడిన వా రి  

వ్ యక్తి  మరియు  ఆస్తికి  సంరక్షకునిగా  క్ లెయిమ్  చే యలేరు , ఈ 

న్ యాయస్థానం  రి కా ర్డింగ్  చే యవలసిన కా రణాలతో  అది 

పరిగణించబడకపోతే  తప్ప  మై నర్ల  సంక్షేమం  కో సం , మొ దటి  

పి టిషనర్  చర్య  తీ సుకోవడానికి  లే దా  ని యమించబడటానికి  

అనుమతించబడతారు  (అనుసూచన సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  0. 32, 

ఆర్ . 4). మొ దటి  పి టిషనర్  ప్ రతివాది  నం. 2ని వా రి  సంరక్షకునిగా  

ని యమిస్తూ  జి ల్లా  కో ర్టు  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వు  ఉన్నప్పటికీ , 

పి టిషనర్లు  2 మరియు  3కి  తదుపరి స్ నేహితుడిగా  వ్ యవహరించడానికి  

అనుమతిస్తూ  ఈ కో ర్టు  నుండి ఎటువంటి  ఉత్తర్వును  పొ ందలేదు . 

 మొ దటి  పి టిషనర్  దా ఖలు చే సిన పి టిషన్  కొ ంతవరకు  వి సుగు 

కలిగించే (ప్ రోలిక్స్ ) పత్రం . మొ దటి  పి టిషనర్ , జి ల్లా  కో ర్టు  

ద్ వారా  సంరక్షకునిగా  ని యమించబడిన రె ండవ ప్ రతివాది  యొ క్క  

ఆసక్తి  మై నర్ల  ప్ రయోజనాలకు  ప్ రతికూలంగా  ఉందని మరియు  

తరువాతి  ఏ సందర్భంలోనైనా , మై నర్ల  సంరక్షకునిగా  

https://indiankanoon.org/doc/981147/


ని యమించబడటానికి  అనర్హుడని  పే ర్కొన్నారు . రె ండవ ప్ రతివాది  

మై నర్ల  ఆస్తిని  దుర్వినియోగం  చే శాడని  మరియు  అతను మై నర్లను  

చూసుకోవడం  లే దని మరియు  వా రి  ప్ రయోజనాలకు  వి రుద్ధంగా  

ప్ రవర్తిస్తున్నాడని  మరియు  'పక్షపాతం  మరియు  అవినీతి ' కా రణంగా  

మరియు  ఉద్దేశపూర్వక  ఉల్లంఘన  కా రణంగా  జి ల్లా  కో ర్టులో  

వి చారణలు  వి ఫలమయ్యాయని  హై కోర్టు  జా రీ  చే సిన ఆదేశం . మై నర్  

పి టిషనర్లు  2 మరియు  3 యొ క్క  మొ త్తం  ఆస్తిని  రక్షించడానికి  

మధ్యభారత్  రా ష్ట్రం  చర్యలు  తీ సుకోవాలని  కూడా  పి టిషనర్  

వా దించారు , అయితే  మొ దటి  ప్ రతివాది  అలా  చే యడంలో  

వి స్మరించారని  మరియు  తద్వారా  నష్టాన్ని  పూడ్చేందుకు  తా నే  

బా ధ్యుడయ్యానని  కూడా  పే ర్కొన్నారు .  
 

 ఈ ఆరోపణలపై , మొ దటి  పి టిషనర్  మై నర్  పి టిషనర్లు  

వ్ యక్తిగత  చట్టంతో  సహా  అమలులో  ఉన్న చట్టాల  సమాన రక్షణను  

కో ల్పోయారని  మరియు  తదనుగుణంగా  వి వక్షకు  గురయ్యారని  మరియు  

వా రి  ఆస్తి  వృధా లే దా  దుర్వినియోగం  అయ్యే  ప్ రమాదం  ఉందని 

సమర్పించారు . మై నర్లను  వా రి  సహజ సంరక్షకునిగా  ని యంత్రించే  

వ్ యక్తిగత  చట్టం  ప్ రకారం , అతను వి దేశీ  ని వాసాన్ని  

సంపాదించినందున  అతని హక్కులను  తి రస్కరించలేమని  కూడా  అతను 

సమర్పించాడు . 

 రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 క్ రింద  అధికార  పరిధిని  అమలు 

చే యడం, ఈ న్ యాయస్థానం  రా జ్యాంగంలోని  భా గం మూడు(III) 

ద్ వారా  అందించబడిన హక్కుల  నుండి మా త్రమే  అమలు కో సం  ఉపసమనం 



పొ ందవచ్చు . వ్ యక్తిగత  చట్టం  ప్ రకారం  తన మై నర్  పి ల్లలకు  

సంరక్షించే  మొ దటి  పి టిషనర్  యొ క్క  ఆరోపణ  హక్కు  రా జ్యాంగం  

ద్ వారా  అతనికి  హా మీ  ఇచ్చిన  ప్ రాథమిక  హక్కులలో  ఒకటి  కా దు ; 

సంరక్షకుడు  మరియు  వా ర్డుల  చట్టం  ప్ రకారం  మై నర్లకు  

సంరక్షకునిగా  ప్ రతివాది  నం. 2ని ని యమించడం ద్ వారా  మై నర్లపై  

వి వక్ష  చూపడం కా దు . రె ండవ ప్ రతివాది  సమర్థ  న్ యాయస్థానం  

యొ క్క  ఉత్తర్వు  ద్ వారా  మై నర్లకు  సంరక్షకుడిగా  

ని యమించబడ్డాడు . మరియు  చట్టం  ముందు సమానత్వాన్ని  

తి రస్కరించడం  లే దా  చట్టాల  సమాన రక్షణను  కా ర్యనిర్వాహక  

చర్య  లే దా  శా సన ప్ రక్రియకు  వ్ యతిరేకంగా  క్ లెయిమ్  

చే యవచ్చు  కా నీ  సమర్థ  ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయానికి  వ్ యతిరేకంగా  

కా దు . సమర్థ  న్ యాయ  ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయం  ద్ వారా  బా ధపడ్డ  

వ్ యక్తి  యొ క్క  పరిష్కారం  ఏమిటంటే , ఒక ఉన్నతమైన  

ట్ రిబ్యునల్  ఉంటే  దా న్ని  పరిష్కరించడం . ప్ రస్తుత  కే సులో , 

మై నర్ల  వ్ యక్తి  మరియు  ఆస్తికి  సంరక్షకునిగా  రె ండవ 

ప్ రతివాదిని  ని యమిస్తూ  జి ల్లా  కో ర్టు  యొ క్క  ఉత్తర్వుకు  

వ్ యతిరేకంగా , హై కోర్టుకు  అప్పీలుకు  ప్ రాధాన్యత  ఇవ్వబడింది  

మరియు  ఆ అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  

చే యడానికి  ప్ రత్యేక  అనుమతి కో సం  చే సిన దరఖాస్తు  కూడా  

తి రస్కరించబడింది  మరియు  జి ల్లా  కో ర్టు  యొ క్క  

ఉత్తర్వు  అంతిమంగా  మా రింది . ఒకవేళ , మై నర్ల  సంరక్షకునిగా  

ని యమిస్తూ  ఉత్తర్వులు  వె లువడిన తే దీ  నుండి, ఆ ఉత్తర్వును  

సవరించాల్సిన  సంఘటనలు జరిగితే , మొ దటి  పి టిషనర్  యొ క్క  సరైన  



పరిష్కారం  ఏమిటంటే , దా ని తరపున ఉపశమనం కో సం  జి ల్లా  కో ర్టుకు  

దరఖాస్తు  చే సుకోవడం  మరియు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 

క్ రింద  ఒక రి ట్  కో సం  ఈ కో ర్టును  సంప్రదించకూడదు . ఆర్టికల్  

136 క్ రింద  అప్పీల్  చే యడానికి  ప్ రత్యేక  అనుమతి(స్ పెషల్  లీ వ్ ) 

కో సం  చే సిన దరఖాస్తును  ఈ కో ర్టు  తి రస్కరించింది ; మరియు  ఆ 

ఆర్డర్  ఆర్టికల్  32 క్ రింద  ఒక రి ట్  కో సం  దరఖాస్తును  

ఆశ్రయించడం  ద్ వారా  తప్పించుకోబడదు . ఛా ప్టర్  మూడు(III) 

ద్ వారా  అందించబడిన హక్కు  అమలు కో సం  ఆర్టికల్  32 కి ంద ఉపశమనం ఆ 

హక్కు  మరియు  దా ని ఉల్లంఘన  రుజువుపై  మా త్రమే  మంజూరు 

చే యబడుతుంది మరియు  సమర్థ  అధికార  పరిధిలోని  న్ యాయస్థానం  

ద్ వారా  తీ ర్పు  ద్ వారా  క్ లెయిమ్  చే యబడిన హక్కు  ప్ రతికూలంగా  

ఉంటే , ఒక పి టిషన్  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  ఈ 

న్ యాయస్థానం , సి విల్  కో ర్టు  తీ ర్పును  తట్టుకోలేక , ఆ హక్కును  

అమలు చే యడం కో సం  అనుమతించబడదు. 

 వా రు ఎస్టేట్ను  దుర్వినియోగం  చే శారని  లే దా  మై నర్ల  

ఎస్టేట్ను  ని ర్లక్ష్యం  చే యడం వల్ల  నష్టాన్ని  కలిగించారని  

చే సిన అభ్యర్థనపై  ప్ రతివాదుల  బా ధ్యతను  అంచనా వే యడానికి  

మొ దటి  పి టిషనర్  క్ లెయిమ్  చే సిన ఉపశమనం, సరిగ్గా  ఏర్పాటు  

చే యబడిన దా వాలో  పొ ందవచ్చు  మరియు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  

32 పి టిషన్లో  కా దు . మై నర్లకు  హక్కు  ఉన్న లే దా  ని ర్ధారించిన  

ఆస్తి  సంరక్షకుడు  మరియు  వా ర్డుల  చట్టం  ప్ రకారం  లే దా  సి విల్  

కో ర్టులో  దా వాలో  ని ర్ధారించబడుతుంది  మరియు  రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  పి టిషన్లో  కా దు .  

https://indiankanoon.org/doc/427855/


 మా  తీ ర్పులో , పి టిషన్  పూర్తిగా  తప్పుగా  భా వించబడింది  

మరియు  మొ దటి  పి టిషనర్  వ్ యక్తిగతంగా  చె ల్లించాల్సిన  

ఖర్చులతో  తప్పనిసరిగా  కొ ట్టివేయబడాలి . 

 
పి టిషన్ను  కొ ట్టివేసింది . 
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