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ని ర్భంధ  ని రోధక సము - మూడు రకాల ని త్యవసర  వస్తువులు  

అక్రమంగా  పా కిస్తానుకు  రవాణ  అనే  ఆరోపన , కా రణాల  ఆధారంగా  - 

రె ండు  రకాల సరుకులు ని త్యవసర  వస్తువులు  కా దని  తే లింది  - ని ర్బంధ  

ఉత్తర్వులు  దుర్భలమైనదా  - జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  ని రోధక  

ని ర్భంధ  చట్టం ,2011, సె క్షన్లు 3(2) మరియు  12(1) లు. 
స 

     చె ప్పబడినది , ఆ ఉత్తర్వులు  దుర్భలము  మరియు  రద్దు  

చె య్యాలి . ని ర్భందించే  అధికారి  యొ క్క  వ్ యక్తి  గత సంతృప్తి  

సరిగ్గా  ఉండాలి. ఇది ఏ కా రణాలఫై  ఆధారపడి  ఉంటుందనే  దా నిపై  

ఆధారపడి  ఉంటుంది.కొ న్నికారణాలు  ద్ వారా  ఇవి ఉనికిలేనివి  లే దా  

అసంబంద్దమైనవిగా  కనుగొనబడ్డాయి . న్ యాయస్థానం , 

వ్ యక్తిగత  సంతృప్తిని  అంచనా 

వే యలేము .ఆకారణాలనుమినహాయించి  ఉండవచ్చు . 
 
మి గిలిన కా రణాలపై  ఉత్తర్వులను  సమర్థించడం  అంటే  

అధికారుల  యొ క్క  వ్ యక్తిగత  సంతృప్తికోసం  న్ యాయస్థానం  

యొ క్క  లక్ష్యాలకు  ప్ రమాణాలను  భర్తీ  చే యడమే  

అవుతుంది.అయినప్పటికీ ,అస్పష్టమైన  లే దా  అసంబద్ధమైన  

కా రణాలతో  మి నహాయించబడినట్లయితే ,అధికారం  యొ క్క  

వ్ యక్తిగత  సంతృప్తిసహేతుకంగా  ప్ రభావితం   చే యబడి, 

న్ యాయస్థానం    సంతృప్తి  చె ందాలి . 

948 1956 



 

 కే శవ్  తల్పాడే  వర్సెస్ది  కి ంగ్  ఎంపరర్  ([1943] F.C.R 

88),ఆత్మరామ్  శ్ రీధర్  వై ద్య  కే సు ,([1951]S.C.R 167),డా క్టర్  

రా మ్క్రిషన్  భరద్వాజ్  వర్సెస్ది  స్ టేట్  ఆఫ్  ఢి ల్లీ ([1953] 

S.C.R.708)మరియు శిబ్బన్  లా ల్  సక్సేనవర్సెస్ది  స్ టేట్  ఆఫ్  

యు.పి .([1954]S.C.R.418),ఫై ఆధారపడింది  . 

ఆరంభిక అధికార  పరిధి : 1956పి టిషన్  నం. 172. 

రా జ్యాంగంలోని  అధికరణ 32 ప్ రకారం , హె బియస్  కా ర్పస్  

స్ వభావం  కలిగిన  రి ట్  కో సం . 

 పి టిషనర్కు  అమికస్  క్ యూరీ  అయిన ఎస్ .ఎన్ .ఆండేలీ .  

 ప్ రతివాది  కో సం  పో రస్  ఎ.మె హతా ,టి .ఎం. సే న్  మరియు  ఆర్ . 

హె చ్ .ధే బర్ . 

 1956. నవంబర్  1 న న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  వె లువరించిన  వా రు, 

 జగన్నాధదాస్  జె .-ఇది 

రా జ్యాంగంలోని  ఆధికరణ32 ప్ రకారం ,జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  

రా ష్ట్రానికి  వ్ యతిరేకంగా  హే బియస్  కా ర్పస్  స్ వభావంతో  

కూడిన  రి ట్  జా రీ  కో సం  పి టిషనర్  పె ట్టుకొన్న  

దరఖాస్తు . సె క్షన్  12 లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (1)తో  తీ సుకున్న 

సె క్షన్  3లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (2) కి ంద జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  

రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వ , 5 సె ప్టెంబర్ , 1956 నా టి  ఉత్తర్వుల  

ద్ వారా  ని ర్బంధంలో  ఉన్న వ్ యక్తి  జమ్మూ  కా శ్మీర్  ని రోధక  

ని ర్భంధము  చట్టం , 2011 (ఇకపై  చట్టంగా  సూచిస్తారు ). 1956 మే  1, 

చట్టంలోని  సె క్షన్  3 లో ని  సబ్సెక్షన్  (2) కి ంద జి ల్లా  
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మే జిస్ట్రేట్ , జమ్మూ  వా రు జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వుల  కా రణంగా  

పి టిషనరును మొ దట ని ర్బంధంలో  ఉంచారు,మరియు  సె ప్టెంబర్  

5,1956న,సలహా  మండలి అభిప్రాయాన్ని  తీ సుకున్న తర్వాత  

ప్ రభుత్వం  చట్టంలోని  సె క్షన్  12 లో ని  సబ్ -సె క్షన్  (1)కి ంద 

ఆఉత్తర్వులు  ధృవీకరించబడింది  మరియు  కొ నసాగించబడింది .రె ండు  

ని ర్బంధ  ఉత్తర్వులు , ఒకటి  జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్  మే  1, 1956 

నా టిది  మరియు  మరొకటి  ప్ రభుత్వం  సె ప్టెంబర్  5, 

1956నా టిది ,పి టిషనర్ను  ని ర్బంధించవలసిందిగా  ఆదేశించబడింది , 

ఎందుకంటే  "సమాజానికి  అవసరమైన  సా మాగ్రి   

మరియు  సే వల ని ర్వహణకు  వి ఘాతం  కలిగించే  అతనిని ని రోధించే  

ఉద్దేశ్యంతో ".అటువంటి  ఉత్తర్వులు  చే యవలసిన అవసరం 

ఉన్నది . జమ్మూ  జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్  ద్ వారా  31 మే , 1956న 

పి టిషనరుకు తె లియజేయబడిన  ని ర్బంధ  కా రణాలు  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  

ఉన్నాయి : 

"1. మీ రు ఫి రోజ్పూర్  మరియు  అమృత్సర్  సరిహద్దుల  ద్ వారా  

పా కిస్తాన్కు  ని త్యావసరవస్తువుల  అక్రమరవాణను  

కొ నసాగించారని , అయితే  సరిహద్దులను  కఠినతరం చే యడంతో  మీ రు 

ఇటీవల మీ అక్రమరవాణ  కా ర్యకలాపాలను  జమ్మూ  కా శ్మీర్  

రా ష్ట్రంలోని  రణబీర్సింగ్పురా , పా కిస్తాన్  సరిహద్దులకు  

మా ర్చారు ,మరియు  అక్రమంగా  కొ నసాగిస్తున్నారు . ఈ సరిహద్దు  

ద్ వారా  పా కిస్తాన్కు  వస్త్రం , జరీ మరియు  పా దరసం వంటి 

ని త్యవసర  వస్తువుల  అక్రమరవాణ  వలన (తద్వారా  కా శ్మీర్  

రా ష్ట్రంలోని  ప్ రజల  ఆర్థిక  పరిస్థితిపై  ప్ రతికూల  ప్ రభావం  

పడుతుంది). 
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2. పా కిస్థాన్కు  వస్తువులను  అక్రమంగా  తరలించే  

ఉద్దేశ్యంతో  మీ రు 1956 ఏప్రిల్  7, దర్సూపురా  గ్ రామానికి  

వె ళ్ళారు , దర్సూపురా  తహసీల్  రణబీర్సింగ్పురా  ని వాసి  సూరజ్  

బి న్  కుమారుడు  గులాం అహ్మద్ ,మరియు  మీ రాన్  సా హిబ్  తహసీల్  

రణబీర్సింగ్పురా  ని వాసి  ఫ్ రాంగి  కుమారుడు  రా మ్  లా ల్

నుసంప్రదించి ,మరియు  ఇదే  వి ధంగా ,అలాంటి  అక్రమరవాణ  

వ్ యాపారానికి  బా నిసైన  ఇతరులును మరియు  వా రి  సహాయంతో  రూ. 

2,500,వి లువైన  షా ఫాన్  వస్త్రంను , రణబీర్సింగ్పుర , సరిహద్దు  

ద్ వారా  పా కిస్తాన్కు ఎగుమతి చే యడానికి  ఏర్పాట్లు  చే సారు .  

3. 11-4-1956న, మీ రు అమృత్సర్కు  చె ందిన మె సర్స్  జై గోపాల్  

రా జ్కుమార్  షె గల్  ద్ వారా  జమ్మూ  తా వికి  3 బే ళ్ల  పట్టు  

గుడ్డలను  బుక్  చే సి, ఈ బే ల్స్ను  మీ చి రునామాపై  పొ ందారు , 

మరియు  అదే  రో జు  మీ రు ఒక టి లా  ప్ యాకేజీని  బుక్  చే సుకున్నారు .  

అమృత్సర్కి  చె ందిన కా ంతి  లా ల్  జరియన్వాలా  ద్ వారా ,మరియు  ఈ 

ప్ యాకేజీని , జమ్మూ  తా వీ  కో సం  "స్ వయం గా " అని కూడా  

సంబోధించారు . 

పై న పే ర్కొన్న  వి ధంగా  ఈ ప్ యాకేజీలను  బుక్  చే సుకున్న  

తర్వాత  మీ రు జమ్మూకి  వచ్చి  వా రి  రా క కో సం  వే చి  ఉండి, గులాం 

అహ్మద్  మరియు  రా మ్  లా ల్లను , పే ర్కొన్న  వ్ యక్తులను  

సంప్రదించారు .  

1956 ఏప్రిల్  15న మీ రు పంజాబ్  నే షనల్  బ్ యాంకు  నుండి రవాణా  

రసీదు  పొ ందడానికి  ప్ రయత్నించారు , కా నీ  ప్ రభుత్వ  సె లవు ది నం 



కా వడంతో  అలా  చే యడంలో  సఫలం కా లేదు . ఇంతలో  మీ కా ర్యకలాపాలు  

బయటికి  వచ్చాయి  మరియు  వస్తువులను  

కే ంద్ర  కస్టమ్స్  మరియు  ఎక్సైజ్  భా రత కా ర్యాలయం  వా రు 

స్ వాధీనం  చే సుకున్నారు . 

2.ఇతర వా స్తవాలు  కూడా  ఉన్నాయి  కా నీ  వా టిని  బహిర్గతం  

చే యడం ప్ రజాప్రయోజనాలకు  వి రుద్ధమని  నే ను భా వించినందున  

వా టిని  ఇవ్వలేము .   

పై న పే ర్కొన్న  కా ర్యకలాపాలను  ఆశ్రయించడం  ద్ వారా  మీ రు 

సమాజానికి  అవసరమైన  సా మాగ్రి  మరియు  సే వల ని ర్వహణకు  వి ఘాతం  

కలిగిస్తున్నారు .” 

ని ర్బంధానికి  కా రణము  పై న ఆరోపించిన  "అక్రమ  రవాణ " అని పై  

ఆధారాలను  బట్టి  తె లుస్తుంది . సరిహద్దు  గుండా  పా కిస్తాన్కు  

వస్త్రం , జరీలు  మరియు  పా దరసం వంటి ని త్యావసర  వస్తువుల  

అక్రమరవాణ , తద్వారా  కా శ్మీర్  రా ష్ట్రంలో  ప్ రజల  ఆర్థిక  

స్ థితిపై  ప్ రతికూల  ప్ రభావం  చూపుతుంది".  పే రా  2లో  పే ర్కొన్న  

వి వరాలను బట్టి , వస్త్రాన్ని  సూచించినది , అది పే రా లోని  1 

షా ఫాన్  వస్త్రం . జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  హై కోర్టు , ఈ 

పి టిషనర్తో  ఇదే  వి ధమైన  దరఖాస్తును  దా ఖలు చే సిన అనేక  మంది 

ఇతర వ్ యక్తులతో  పా టు  అక్రమంగా  వస్తువులను , అక్రమంగారవాణ  

చే సినందుకు   ని ర్బంధించారు , జూన్  21, 1956 నా టి  తీ ర్పులో  



"జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  యొ క్క  ని త్యావసరాల  పంపిణీ  

(తా త్కా లిక  అధికారాలు ) శా సనాలలో  ని ర్వచించినట్లుగా  షా ఫాన్  

వస్త్రం  ఒక ని త్యావసర  వస్తువు  యొ క్క  వర్గంలో  లే దని 

పే ర్కొంది .అదే  కో ణంలో  జరీ ని త్యావసర  వస్తువు  కా దా  లే దా  

అన్నది  హై కోర్టు  తీ ర్పులో  ఎలాంటి  సూచన లే దు. కా నీ  ఈ 

న్ యాయస్థానం  నుండి వచ్చిన  ఒక ప్ రశ్నకు  సమాధానంగా , జమ్మూ  

మరియు  కా శ్మీర్  రా ష్ట్రం  తరపున మా ముందు హా జరైన  శ్ రీ  

పో రస్  మె హతా , సూచనల మే రకు,స్ పష్టంగా , జరీ 

వి లాసవంతమైనవస్తువు  అయినందున, ఈనిబంధనల ప్ రకారం  శా సనాలను  

అనుసరించి ని త్యవసరమైన  వస్తువులలో  ఒకటి  కా దని  

పే ర్కొన్నారు . హై కోర్టు ,మా  ముందు ఉన్న 

దరఖాస్తులుజట్టుగా  పరిష్కరించినప్పుడు , పి టిషనర్  యొ క్క  

దరఖాస్తుకూడా  ఒకటి , ఇతరుల ని ర్బంధాన్ని  పక్కన  

పె ట్టిబడినదికారణము ,కే సులో  సంబంధిత వ్ యక్తులకు  

ఆపాదించబడిన  అక్రమ  రవాణ  ని త్యవసరవస్తువులు  కా వు .పి టీషనరుకు 

సంబందించినంత వరకు హై కోర్టు  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  పే ర్కొంది : 

"ద్ వారికా  దా స్  భా టియా  కే సు  పూర్తిగా  భి న్నమైన  కో ణంలో  

ఉంది. 

అతనిపై  వచ్చిన  ఆరోపణ  ఏమిటంటే , అతను ని ర్దిష్ట  పరిమాణంలో  

పా దరసంతో  పా టు  వస్త్రం  మరియు  జరీ వంటి కొ న్ని  వస్తువులను  

పా కిస్తాన్లోకి  అక్రమంగా  తరలించాడని ,పా దరసం ఫె ర్రస్  కా ని  



లో హం  మరియు  దా ని ప్ రకారం ,ని త్యవసర  పంపిణీ  (తా త్కా లిక  

అధికారాలు ) శా సనంలో  ఇవ్వబడిన  ముఖ్యమైన  వస్తువు  యొ క్క  

ని ర్వచనం  నందు, పా దరసం ఒక ముఖ్యమైన  వస్తువు . కనుక, ద్ వారికా  

దా స్  భా టియా  ని ర్బంధాన్ని  సవాలు  చే యలేము ". 

  మన ముందు లే వనెత్తిన  అంశం ఏమిటంటే , ఈనిర్బంధంగా  

షా ఫాన్  వస్త్రం  మరియు  జరీతో  పా టు  పా దరసం అన్నీ  ని త్యావసర  

వస్తువులు  అనే  భా వనపై  ఆధారపడి  ఉంది,మరియు  మూడు రకాల 

వస్తువులలో  రె ండు  అక్రమరవాణాకు  సంబంధించి ని ర్బంధమును  

ని ర్దేశించబడినది ,అయితే  అవి ని త్యావసర  వస్తువులు  కా దని  

గుర్తించబడింది , మొ త్తం  ఉత్తర్వులు  

చట్టవిరుద్ధంమైనది ,అయినప్పటికీ  వా టిలో  ఒకటి , పా దరసం ఒక 

ముఖ్యమైన  ని త్యావసర  వస్తువు . ఈవాదనకు  

మద్దతుగా , డా క్టర్  రా మ్  క్ రిషన్  భరద్వాజ్  వర్సెస్  

ది స్టేట్  ఆఫ్  ఢి ల్లీ  (1), శి బ్బన్  లా ల్  సక్సేనా  వర్సెస్  ది  

స్ టేట్  ఆఫ్  యు. పి . (2)లో  ఈన్యాయస్థానం  ఈ కే సులపై  

ఆధారపడినది . జమ్మూ  మరియు  కా శ్మీర్  రా ష్ట్రం  తరపు 

న్ యాయవాది  ఈనిర్ణయాల  సూత్రం  ప్ రస్తుతకేసుకు  వర్తించదని  

వా దించారు ,మరియు  వా టి  మధ్యగల  బే ధమును తె లియచేయడానికి  

ప్ రయత్నిస్తున్నారు . ఈరెండు  సందర్భాల్లోని  సూత్రాన్ని  

అర్థం  చే సుకోవడానికి , వా టిని  కొ ంతవివరంగా  పరిశీలించడం  అవసరం. 

డా . రా మ్  క్ రిషన్  భరద్వాజ్  కే సు లో  (సుప్రా ) లే వనెత్తిన  

రె ండు  అంశాలు ఏమిటంటే  (1) దా నికి  మద్దతుగా  అందించిన ఆధారాలు  

అస్పష్టంగా  ఉంటే  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వలు  చె ల్లుబాటు  కా దా , 

మరియు  (2) వా టిలో  ఒకటి  లే దా  కొ న్ని  అస్పష్టమై , వి విధ 
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కా రణాలు  మొ త్తం  ఉత్తర్వులను  చె ల్లుబాటు  కా కుండా  

చే స్తాయ . ఆత్మా  రా ం శ్ రీధర్  వై ద్య  కే సు (3)లో ని  

ని ర్ణయంలో  ఈన్యాయస్థానం  స్ వీకరించిన  దృక్కోణంపై  

ఆకేసులో  ముందుకు సా గినవాదన , అనగా , ని ర్బంధాన్ని  అనుమతించే  

ఉద్దేశ్యంతో  ని ర్బంధ  అధికారంపై  ఆధారాలు  సరఫరా  చే యవలసి 

ఉంటుంది. ని ర్బంధ  క్ రమానికి  వ్ యతిరేకంగా  సంబంధిత అధికారికి  

మరియు  సలహా  మండలికి న్ యాయమైన  ప్ రాతినిధ్యాన్ని  

అందించడం. వా దన ఏమిటంటే  ఒకటి  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  ఆధారాలు  

అస్పష్టంగా  ఉన్న సందర్భంలో , పి టిషనర్  ఆకారణాలకు  సంబంధించి 

తగిన ప్ రాతినిధ్యాన్ని  అందించడంలో  వి ఫలమైనాడు  మరియు  అతని 

ప్ రాతినిధ్యం  ఇతర కా రణాలకు  సంబంధించి ప్ రభావవంతంగా  

ఉన్నప్పటికీ , అస్పష్టంగా  ఉన్న కా రణాలకు  సంబంధించి 

నే రా రోపణ  చే యడంలో  వి ఫలం కా వచ్చు  మరియు  ఇది ని ర్బంధాన్ని  

ని ర్ధారించడానికి  దా రితీయవచ్చు . ఆవాదనలో  బలం లే దని 

న్ యాయస్థానం  పే ర్కొన్నది  మరియు  ఈక్రింది  వి ధంగా  

ని ర్వహించబడింది : 

"అయితే  ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , పి టిషనర్  వా స్తవానికి  అతని 

ప్ రాతినిధ్యం  ద్ వారా  వి డుదలను పొ ందే  వి షయంలో  పక్షపాతంనకు  

గురయ్యారా , అతని రా జ్యాంగపరమైన   రక్షణ  

ఉల్లంఘించబడిందా , ని రోధక  ని ర్బంధం  అనేది  వ్ యక్తిగత  

స్ వేచ్ఛపై  తీ వ్రమైన  దా డి  మరియు  అటువంటి  స్ వల్పరక్షణలు , 

అనుచితమైన  అధికార  దుర్వినియోగంకు  వ్ యతిరేకంగా , అసూయగా   

గమనించి , రా జ్యాంగమును ,న్ యాయస్థానం  ద్ వారా  



అమలుపరిచబడినది …………… మా  అభిప్రాయం  

ప్ రకారం ,ని ర్బంధించబడిన  వ్ యక్తికి , రా జ్యాంగంలో  

ని ర్దేశించిన  వి ధము గా , ప్ రతి  కా రణంను  

తె లియచేయాలి ,అధికరణ22 లో ని  క్ లాజ్  (6) ప్ రకారం  

ప్ రత్యేకహక్కు   దా వాకు  లో బడి  ఉంటుంది.పే ర్కొన్న  

ప్ రత్యేక  కా రణానికి  సంబంధించి చే యనందున.......... పి టిషనర్  

యొ క్క  ని ర్బంధము   అధికరణ21 ని అనుసరించి, చట్టానికి  అనుగుణంగా  

జరిగినదని  చె ప్పలేము .” 

శి బ్బన్  లా ల్  సక్సేనా  వర్సెస్  ది  స్ టేట్  ఆఫ్  యు పి 

(సుప్రా ) నందు   ప్ రశ్న  వే రే  రూపంలో  తలెత్తింది . ని ర్బంధానికి  

తె లియజేయబడిన  ని ర్బంధ  కా రణాలు  రె ండు  రె ట్లు  ఉంటాయి , అనగా , 

రె ండు  వే ర్వేరు  వర్గాల  క్ రిందకు  వస్తాయి , అవి (1) సమాజంలో  

ని త్యావసర  సా మాగ్రి  ని ర్వహణకు  (1) [1953] S.C.R. 708.       

 (2) [1954] S.C.R. 418. 

(3)[1951] S. C.R. 167 

హా నికరమైనవి ,మరియు  (2) ప్ రజా  భద్రత  ని ర్వహణకు  

హా నికరం . ఈ వి షయాన్ని  సలహా  మండలికి సూచించినప్పుడు , పై న 

పే ర్కొన్న  కా రణాలలో  మొ దటిది  వా స్తవం  కా దని , రె ండవ కా రణం  

ఉత్తర్వులును  సమర్థించింది . న్ యాయస్థానం  ముందున్న ప్ రశ్న  

ఏమిటంటే , సలహా  మండలి ద్ వారా  రె ండు  కా రణాలలో  ఒకటి  ఉనికిలో  

లే దని తే లినప్పుడు , అసలు ని ర్బంధ  ఉత్తర్వు  యొ క్క  ఈ  
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ని ర్ధారణను  కొ నసాగించవచ్చా  అనేది . వా రి  ప్ రభువులు  ఈ క్ రింది  

వి ధంగా  వ్ యవహరించారు  

"ని రోధక  ని ర్భంద  చట్టంలోని  సె క్షన్  3 కి ంద ని ర్బంధ  

ఉత్తర్వు  జా రీ  చే సే  అధికారం  ఆసెక్షన్లో  పే ర్కొన్న  సముచిత 

అధికారం  యొ క్క  సంతృప్తిపై  పూర్తిగా  ఆధారపడి  

ఉంటుందనిఈన్యాయస్థానం  పదేపదే  పే ర్కొంది . ఆధారితంగా , అవి 

హే తుబద్ధమైన  పరిశీలనాత్మక  వి లువను కలిగి  ఉంటే  మరియు  

శా సనపరమైన  ని బంధన యొ క్క  పరిధి  లే దా  ఉద్దేశ్యానికి  

అతీతమైనవి  కా నట్లయితే , దుర్మార్గపు  కా రణాలపై  తప్ప , 

న్ యాయస్థానంలో  సవాలు  చే యబడదు. 

న్ యాయస్థానంచట్టంలోని  సె క్షన్  7 ప్ రకారం , 

ఈన్యాయస్థానం ,వా స్తవాలకు  సంబంధించిన ని జం లే దా  ఇతరత్రా  

వా స్తవాలు  ని ర్బంధానికి  సంబంధించిన కా రణాలును , 

ని ర్భందించబడ్డ  వ్ యక్తికి  తె లియచేయడానికి  సంబందించిన 

వి చారణకు కూడా  సమర్థవంతమైనదికాదు .కా రణాలలో  ఒకటి  

అసంబద్ధం  లే దా  ని రా ధారమైనదిగా  గుర్తించబడిన  అటువంటి  

సందర్భాలలో  ఉత్పన్నమయ్యే  పరిస్థితిని  వి వరిస్తూ , 

న్ యాయస్థానం  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  పే ర్కొంది : 

"ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , అటువంటి  పరిస్థితులలో  చట్టంలోని  

సె క్షన్  3(1)(ఎ) కి ంద చే సిన అసలు ఉత్తర్వులు  ని లబడటానికి  

అనుమతించబడుతుందా . మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , సమాధానం  
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ప్ రతికూలంగా  మా త్రమే  ఉంటుంది. ని ర్బంధ  అధికారం  ఇక్కడ  

పి టిషనరును అదుపులోకి  తీ సుకోవడానికి  రె ండు  కా రణాలు  ఇవ్వబడింది . 

ఈ కా రణాలు  మంచివా  లే దా  చె డ్డవా  అని మే ము ని ర్ణయించలేము  

లే దా  ఈ కా రణాలలో  ప్ రతి  ఒక్కటి  తగిన అధికారి  యొ క్క  

మనస్సుపై  ఏ వి ధంగా  మరియు  ఎంతవరకు పనిచేస్తాయో  అంచనా 

వే యడానికి  ప్ రయత్నించలేము .ని ర్బంధ  ఉత్తర్వులు  ఏ 

ప్ రాతిపదికన  చే యబడిందో  దా ని ఆధారంగా  సంతృప్తి  

చె ందడం,ఆదేశాన్ని  కొ నసాగించడానికి  ఇంకా  మి గిలి ఉన్న ఇతర 

కా రణాలు  సరిపోతుందని  చె ప్పడం , ఉన్న లక్ష్యాల  

న్ యాయపరీక్షను  ప్ రత్యామ్నాయం గా ,కా ర్యనిర్వాహక  

అధికారి  యొ క్క  వ్ యక్తిగత  ని ర్ణయము  చే యడం చట్టానికి  

అంతర్లీనంగా  ఉన్న శా సన వి ధానంకు వి రుద్ధం . అటువంటి  

సందర్భాలలో , ఈరెండు  కా రణాలలో  ఒకటి  చట్టం  యొ క్క  

ప్ రయోజనం  కో సం  అసంబద్ధం  అయితే  లే దా  పూర్తిగా  భ్ రమను  

కలిగించే  వి ధంగా  ఉంటుంది మరియు  ఇది మొ త్తం  ని ర్బంధ  

క్ రమాన్ని  దె బ్బతీస్తుందని  మే ము భా విస్తున్నాము . కే శవ్  

తల్పాడే  వర్సెస్  ది  కి ంగ్  ఎంపరర్ (1) కే సులో  ఫె డరల్  

న్ యాయస్థానం  గుర్తించిన  ఈ సూత్రం , ఈ కే సుకు  సంబంధించిన 

వా స్తవాలకు  చా లా  సరైనది  మరియు  వర్తిస్తుంది ". 

(1) [1943] F. C. R. 88. 



కే శవ్  తల్పాడే  కే సు లో  (1) గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  ఈ క్ రింది  

వి ధంగా  పే ర్కొన్నారు : 

"ఒక వ్ యక్తిని  ని ర్బంధించడానికి  నా లుగు కా రణాలను  

ని ర్బంధించే  అధికారి  తె లియజేస్తే , వా టి  మధ్య  తే డా  

లే కుండా , ఏవైనా  రె ండు  లే దా  మూడు కా రణాలు  చె డుగా  

భా వించినట్లయితే , అధికారి  యొ క్క  మనస్సుపై  చె డు కా రణాలు  ఏ 

మే రకు పనిచేస్తాయో  ఖచ్చితంగా  చె ప్పలేము , లే దా  ఒకటి  లే దా  

రె ండు  మంచి కా రణాలు  వా రి  ముందు ఉంటే  ని ర్భంద  ఉత్తర్వులు  

ఏమైనా  చే యబడి ఉండేదేమో ". 

ఈ ని ర్ణయాలన్నింటికీ  అంతర్లీనంగా  ఉన్న సూత్రం  

ఏమిటంటే , ని ర్దిష్ట  అంశాలకు సంబంధించి ఒక వి షయం యొ క్క  

వ్ యక్తిగత  సంతృప్తిపై  స్ వేచ్ఛను  హరించడానికి  ఈఅధికారం  

చట్టబద్ధమైన  అధికారం  కలిగి  ఉంటుంది, ఒకవేళ  సంతృప్తి  అనేది  

కా రణాల  సంఖ్యఫై  లే దా  వి విధ కా రణాలపై  ఆధారపడి  ఉంటుందని 

పే ర్కొన్నట్లయితే , అన్ని  కా రణాలను  కలిపి  తీ సుకుంటే , వా టిలో  

కొ న్ని  ఉనికిలోలేనివి , లే దా  అసంబద్ధమైనవిగా  

గుర్తించబడినట్లయితే ,ఆఅధికారంను  ఉపయోగించడం  మంచిది కా దు . 

ఇలా ఉన్నది , ఎందుకంటే  వి షయం ఒక అంశంతృప్తి  కో సం  కా బట్టి , అది 

సరిగ్గా  ఆధారితంగా  ఉండాలి. అన్ని  సరైన  కా రణాలపై  ఆధారపడి  

ఉంటుంది.వా టిలోకొన్ని  ఉనికిలో  లే నివి  లే దా  అసంబద్ధమైనవిగా  

గుర్తించబడినట్లయితే , ఆకారణాలు  లే దా  కా రణాలను  

మి నహాయించడంపై  పే ర్కొన్న  అధికారి  యొ క్క  వ్ యక్తిగత  

సంతృప్తి  ఏమిటో  న్ యాయస్థానం  అంచనా వే యదు . కొ న్ని  

కా రణాలు  లే దా  కా రణాలు  చె ల్లుబాటు  కా నప్పటికీ  అటువంటి  



ఉత్తర్వు  యొ క్క  చె ల్లుబాటును  సమర్థించడం  అనేది  

చట్టబద్ధమైన  అధికారం  యొ క్క  వ్ యక్తిగత  సంతృప్తి  కో సం  

న్ యాయస్థానం  యొ క్కలక్ష్యంయొక్క  ప్ రమాణాలకు  

ప్ రత్యామ్నాయం  చే యడం. అయితే , ఈసూత్రాలను  

వర్తింపజేయడంలో , అస్పష్టమైన  లే దా  అసంబద్ధమైన  

కా రణాలను  మి నహాయిస్తే , తగిన అధికారి  యొ క్క  వ్ యక్తిగత  

సంతృప్తిని  సహేతుకంగా  ప్ రభావితం  చే సి ఉండవచ్చునని  

న్ యాయస్థానం  సంతృప్తి  చె ందాలి . తులనాత్మకంగా  అనవసరమైన  

స్ వభావం  యొ క్క  కొ ంత  కా రణం  లే దా  కా రణం  లో పభూయిష్టంగా  

ఉన్నందున , వ్ యక్తి గత సంతృప్తిపై  ఆధారపడిన  అటువంటి  

ఉత్తర్వులు  చె ల్లనిదిగా  పరిగణించబడుతుంది . వ్ యక్తి  యొ క్క  

వ్ యక్తిగతస్వేచ్ఛను  కా పా డాలని  ఆత్రుతగా  ఉన్న 

న్ యాయస్థానం  అటువంటి  ఆదేశాలనుందు  తే లికగా  జో క్యం  

చే సుకోదు . ఈసూత్రాల  నే పధ్యంలో  హా నికర  ఉత్తర్వుల  యొ క్క  

చె ల్లుబాటును  ని ర్ధారించవలసి  ఉంటుంది. 

 ఈసందర్భంలో , పి టిషనరు మూడు ని త్యవసర  వస్తువులకు  

సంబంధించిన వస్త్రం , జరీ మరియు  పా దరసంచట్టవిరుద్ధమైన  

అక్రమరవాణ  కా ర్యకలాపాలలో  ని మగ్నమై  ఉన్నారని , దీ ని 

ఆధారంగా  ని ర్బంధ  ఉత్తర్వులు  ఉన్నాయి . వీ టిలో  రె ండు  

ని త్యావసర  వస్తువులు  కా దని  

గుర్తించినబడినది .పి టిషనరుకుఆపాదించబడిన  అక్రమరవాణ  

గణనీయం గా  పా దరసం మా త్రమేనని  మరియు  ఇతర రె ండు  వస్తువులకు  

సంబంధించి అక్రమరవాణ  అసందర్భ స్ వభావం  కలిగి  ఉందని 

చె ప్పడానికి  మా కు ఎలాంటి  సా క్షాలను  అందించలేదు . మరోవైపు , మే  



31, 1956న ని ర్బంధానికి  అందించిన వి వరాలు వస్త్రం  మరియు  జరీకి  

సంబంధించినవి  (పే రా  3లో  పే ర్కొన్న  తి ల అనగా  జరీ అని మే ము 

అర్థం  చే సుకున్నాము ) బహుశా  అసందర్భ స్ వభావం ,ఈ రె ండు  

వస్తువుల  అక్రమరవాణ  కా దని  సూచిస్తుంది .  

అందువల్ల , ఈకేసులో  ని ర్బంధ  క్ రమం  సరైనదికాదని  మరియు  

రద్దు  చే యబడాలని  మే ము స్ పష్టంగా  అభిప్రాయపడ్డాము .  

మే ము తదనుగుణంగా  ఉత్తర్వులు  రద్దు  చే శాము , మరియు  29 

అక్టోబర్ , 1956న వి చారణ ముగిసిన తరువాత ని ర్భందించిన  

వ్ యక్తిని  వె ంటనే  వి డుదల చే యాలని  ఆదేశించాము . 

పి టిషన్  అనుమతించబడింది .   

(1) [1943] F. C. R. 88 

 


