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SCR        సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు         
 1141 

బద్రీ  రా య్  మరియు   మరొకరు  

వర్సెస్  

బీ హార్  రా ష్ట్రం  
(బి . పి . సి న్హా  మరియు  జా ఫర్  ఇమామ్  న్ యాయమూర్తులు .) 

సా క్ష్యం  - ప్ రభుత్వోద్యోగికి  లంచం  
ఇవ్వడానికి  కుట్ర  - సహ కుట్రదారుని  వా ంగ్మూలాలు  
– ఇతరుల  వ్ యతిరేకము గా  ఎప్పుడు  స్ వీకారయోగ్యం  - భా రత  
శి క్షాస్మృతి  (చట్టం  45 ఆఫ్  1860), సె క్షన్లు  120 బి , 
165 ఎ - ఇండియన్  ఎవిడెన్స్  యా క్ట్  (I ఆఫ్ 1872), 
సె క్షన్  10. 
 
తన ప్ రజా  వి ధుల  ని ర్వహణకు  సంబంధించి  ఒక  

ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగికి  లంచం ఇచ్చే  నే రానికి  కుట్ర  
అభియోగంపై  భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్ షన్  
120బి , సె క్షన్  165ఏ కి ంద  అప్పీలుదారుల పై  అభియోగాలు  
మో పారు . 1953 ఆగస్టు  24న రె ండో  అప్పీలుదారు  
ప్ రమేయం  ఉన్న  కే సు  దర్యాప్తు  బా ధ్యతలు  
ని ర్వర్తిస్తున్న  ఇన్  స్ పెక్టర్  ఆఫ్  పో లీస్  
పో లీస్  స్ టేషన్  కు  వె ళ్తుండగా  అప్పీలుదారు లు 
రో డ్డుపై  ఎదురుపడి, రె ండో  అప్పీలుదారు డు  వి లువైన  
ప్ రతిఫలం  కో సం  కే సును  మూసివేయాలని  కో రారని  
వా రిపై  కే సు  నమోదైంది . కొ న్ని  రో జుల  తర్వాత  
ఆగస్టు  31న మొ దటి  అప్పీలుదారు  నో ట్లతో  కూడిన  రూ.500 
ప్ యాకెట్  ను పో లీస్  స్ టేషన్  లో  ఇన్  స్ పెక్టర్  కు 
ఇవ్వజూపాడు  మరియు  కే సును  కప్పిపు చ్ చేందుకు  ఆగస్టు  
24న తనతో  మా ట్లాడి న మా టకు  అనుగుణంగా  రె ండో  
అప్పీలుదారు  తన ద్ వారా  డబ్బు  పంపినట్లు  
చె ప్పాడు . ప్ రాసిక్యూషన్  తరఫున  సమర్పించిన  
సా క్ష్యాలను  కి ంది  కో ర్టులు  అంగీకరించి  
అప్పీలుదారులను  దో షులుగా  ని ర్ధారించాయి . ప్ రత్యేక  

1958 
ఆగష్టు  , 

18 
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అనుమతి తో  అప్పీలు  లో  అప్పీలుదారులు  నే రం  చే యడానికి  
కుట్ర  పన్నారని  నమ్ మడానికి  కో ర్టుకు  సహేతుకమైన  
ఆధారాలు  లే వని , ఆగస్టు  31 నా టి  వా ంగ్మూలం  రె ండవ  
అప్పీలుదారు కు  వ్ యతిరేకంగా  ఆమోదయోగ్యం  కా దని  
వా దించారు , ఎందుకంటే  (1) సె క్షన్  120బి  కి ంద అభియోగాన్ని  
ఉద్దేశపూర్వకంగా  చే ర్చారు , ఒకరి చర్య  లే దా  వా ంగ్మూలం  
మరొకరికి  వ్ యతిరేకంగా   స్ వీకారయోగ్యం గా  ఉంటుంది. మరియు  
(2) ఈ కుట్ర  యొ క్క  లక్ష్యం , అనగా  లంచం చె ల్లింపు , 
ప్ రశ్నార్థకమైన  వా ంగ్మూలం  చే యడానికి  ముందే  
సా ధించబడింది : 

 
ని ర్ణయించారు , (1) ఆగస్టు  24 నా టి  సంఘటన నే రం  

చే యాలనే  ఉద్దేశాన్ని  అప్పీలుదారులు  ఇద్దరూ  ఆ 
తే దీలో  లే దా  అంతకు  ముందు  అంగీకరించారనడానికి  
ని దర్శనమని , ఇది  కుట్ర  ఉనికికి  స్ పష్టమైన  
సంకేతాన్ని  చూపుతుందని , ఆగస్టు  31 న మొ దటి  
అప్పీలుదారు  చే సిన  �ం�� లం  నే రం  చే యడంలో  
మొ దటి  అప్పీలుదారుడు  తన ఏజెంట్  అని  రుజువు  
చే యడమే  కా కుండా , కుట్ర  ఉనికిని  ని రూపించడానికి  
కూడా  ఆమోదయోగ్యంగా  ఉంది .; అందువల్ల  న్ యాయస్థా నం 
భా ర త శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  165ఎతో  పా టు  
సె క్షన్  120బి  కి ంద  అభియోగాలు  మో పడం సమంజసమే . 

(2) లంచం ���ం�  మ��  ���  ��  ఆగ��  31 
��  �ం�� లం  ఒ�  �����  �గ ము, ��ట  
సమయం� �యబ�ం ది  మరియు , అం�వల�  
�ప�� ర �క�న  �ం�� లం  ఇండియన్  ఎవిడెన్స్  
యా క్ట్  ��న్  10 �ప�రం  ఆ�ద�గ� ం�  
ఉం�ంది . 

 
మీ ర్జా  అక్బర్  v. ది  కి ంగ్  ఎంపరర్ , (1940) ఎల్ . ఆర్ . 

67 ఐ.  ఎ. 336 మరియు  ఆర్ . v. బ్ లేక్ , (1844) 6 Q. B. 126, దీ ని  
మీ ద ఆధారప డ్ డారు .  

 
క్��నల్  అ�� ల్  అ��ర  ప�� : క్��నల్  
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అ�� ల్  నం. 79 ఆఫ్  1956.  
 
స్ పెషల్  కే సు నం.14 ఆఫ్  1954 లో  1954 జూలై  26న 

భా గల్పూర్లోని  ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి  కో ర్టు  
ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి క్ రిమినల్  
అప్పీల్  నం. 370 ఆఫ్  1954 లో  పా ట్నా  హై కోర్టు  1955 
సె ప్టెంబర్  7న ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  పై  
ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీలు . 

 
బి . ఆర్ . ఎల్ . అయ్యంగా ర్ , పి టిషనర్  నం.1 తరపున.  
 
ఎస్ . పి . సి న్హా  మరియు  పి . సి . అగర్  వా లా    పి టిషనర్  

నం. 2 తరపున. 
 
ఆర్ . సి .  ప్ రసాద్ , ప్ రతివాది  తరఫున . 
 
1958. ఆగష్టు  18. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను 

వె లువరించినది  
 
సి న్హా  న్ యాయమూర్తి . - ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  

చే సిన  ఈ అప్పీలు  కి ంది  న్ యాయస్థానాల  ఉభయ సమ్మతి  
తీ ర్పులు  మరియు  ఉత్తర్వులకు  వ్ యతిరేకంగా  ఉంది , 
ఇద్దరు  అప్పీలుదారులను  భా రత  శి క్షాస్మృతి  
సె క్షన్  120 బి  మరియు  సె క్షన్  165 ఎ కి ంద  దో షులుగా  
ని ర్ధారించి , వా రికి  18 నె లల  కఠిన  కా రా గార  శి క్ష , 
మరియు  తలా  రూ.200 జరిమానా , జరిమానా  చె ల్లించని  
పక్షంలో  మరో  6 నె లల  కఠిన  కా రా గార  శి క్ష  వి ధించారు . 
మొ దటి  అప్పీలుదారు  బద్రి  వి షయంలో  సె క్షన్  165ఏ కి ంద  
ప్ రత్యేక  శి క్ష  నమోదైంది . ఈ పద్దు  కి ంద  అతనికి  18 
నె లల  కఠిన  కా రా గార  శి క్ష  వి ధించారు , శి క్ష  ఉమ్మడి  
అభియోగం  కి ంద  శి క్షతో  పా టు  ఏకకాలంలో  అమలు  
అవుతుంది.  

 
మా  ముందు  వి జయవంతంగా  సవాలు  చే యలే కపోయిన  
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క్ రింది  కో ర్టులు  కనుగొన్న  వా స్తవాలు  ఈ 
క్ రింది  వి ధంగా  ఉన్నాయి : రె ండవ  అప్పీలుదారు  రా ంజీ  
సో నా ర్  వృత్తిరీత్యా  స్ వర్ణకారుడు  మరియు  
నవగచియా  గ్ రామంలోని  ప్ రధాన  రహదారిపై  దుకాణం  
నడుపుతున్నాడు . ఆ గ్ రామంలో  ఒక  పో లీస్  స్ టేషను  
ఉంది  మరియు  ప్ రశ్ నా ర్థకమైన  దుకాణం  పో లీస్  
స్ టేషన్  భవనానికి  మరియు  ఇన్స్పెక్టర్  ఆఫ్  
పో లీసు  ని వాస  గృహాలకు  మధ్య ఉంది , అతను ఈ కే సులో  
మొ దటి  ఇన్ఫార్మర్ , దా ని  ఫలితంగా  పై న  పే ర్కొన్న  
వి ధంగా  అప్పీలుదారులకు  శి క్షలు  మరియు  దండన 
వి ధించబడ్డాయి . మొ దటి  అ�� ���  బద్రి  అదే  
గ్ రామంలో  దుకాణాని కి  50 గజాల  దూరంలో  చి న్న  
పి ల్లల  కో సం  ఒక  పా ఠశాలను  నడుపుతున్నాడు . 1953 
ఆగస్టు  22న పో లీస్  స్ టేషన్  ఇన్  స్ పెక్టర్  హో దాలో  
ఉన్న  �ద�  ఇన్  ఫా ర్మర్  రె ండో  అ�� ���  
రా ంజీ  ఇంటి  ముందు  ఉన్న  ఖా ళీ  భవనం  నుంచి  కొ న్ని  
నగలు , కరిగిన  వె ండిని  స్ వాధీనం  చే సుకున్నారు . ఆ 
ఆభరణాలను  సుదూర  ప్ రాంతాల  నుంచి  వచ్చిన  ఆరుగురు  
అపరిచితులు  కరి ����� � , కరిగించే  
పనిముట్లను  రా మ్జీ  సరఫరా  చే సినట్లు  
చె బుతున్నారు . నగలు , కరిగిన  వె ండి  దొ ంగిలించిన  
సొ త్తు  అనే  అనుమానంతో  జప్తు  ��� , వా టిని  
దొ ంగిలించిన  సొ త్తుతో  గుర్తించలేని  ఆకారంలో  
రా ంజీకి  వి క్రయించాల్ సి  ఉంది . జప్తు  చే సుకున్న  
ఆస్తుల  జప్తు  జా బితాను  తయారు  చే సిన  పో లీసు  
అధికా రి  రా ంజీ  తో  పా టు  ఇతర ఆరుగురు  అపరిచితులను  
అరెస్టు  చే శారు . ఆ రో జే  రా ంజీ  బె యిల్  పై  
వి డుదలయ్యారు . దీ ంతో  ఈ కే సుపై  పో లీసుల  వి చారణ  
కొ నసా గింది . ఆ సమయంలో 1953 ఆగస్టు  24న రా త్రి  7-30 
గంటల  సమయంలో ఇన్  స్ పెక్టర్  తన ని వాసగృహాల  నుంచి  
పో లీస్  స్ టేషన్  కు  వె ళ్తుండగా , అ�� ����  
ఇద్దరూ  రో డ్డుపై  ఎ��ప� , వి లువైన  �ప�ఫలం  
కో సం  కే సును  మూసివేయాలని  రా ంజీ  కో రా � . 
రో డ్డుపై  వా రితో  మా ట్లాడలేనని , పో లీస్  స్ టేషన్  
కు  రా వాలని  ఇన్  స్ పెక్టర్  వా రికి  చె ప్పాడు . ఆ 
తర్వాత  ఇన్స్పెక్టర్  ఈ వి షయాన్ని  తన పై  అధికా రి  
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అయిన డి . ఎస్ . పి . (పి . డబ్ల్యు . 8) కి , అదే  పో లీస్  
స్ టేషన్కు  చె ందిన  సబ్  ఇన్స్పెక్టర్  పి . డబ్ల్యు . 
9 కి  ని వేదించాడు . అదే  ఏడాది  ఆగస్టు  31న మొ దటి  
అ�� ���  బద్రి  పో లీస్  స్ టేషన్  కు  వచ్చి  
ఠా ణా  సె ంట్రల్  రూమ్  లో  ఇన్  స్ పెక్ట ర్  ను  చూసి  
నో ట్లతో  కూడిన  రూ.500 పా త  వా ర్తాపత్రికలో  
చుట్టిన  ప్ యాకెట్  ను  అతనికి  ఇవ� జ�� . �ం��  
�ం�ంగ్  �  ఉన�  ���  కప్పిపు �� ం��  
ఆగ��  24 వ ��  �యం�తం  అతనితో  జరిపిన  
సం�షణ�  అ��ణం�  �ం�  అ�� ���  �ం�  
తన �� �  డ�� �  పం�ం�ర�  ఇన్  �� క �ర్  
(పి . డబ్ల్యు . 1)  �  ��� � . ఇవ� ��న  సమయంలో ఒక  
స్ థానిక  వ్ యాపా రి  (పి . డబ్ల్యు . 7)తో  పా టు  పలువురు  
పో లీసు  అధికారులు  అక్కడే  ఉన్నారు . ఇన్  
స్ పెక్టర్  వె ంటనే  తన సొ ంత వా ంగ్మూలంపై  లంచం 
ఇవ్వజూపి నట్లు  ప్ రధమ  సమాచార  ని వేదికను  
రూపొ ందించి , ఆ వి ధంగా  ఇవ్వజూపిన  డబ్ బుల జప్తు  
జా బితా ను  తయారు  చే సి , వె ంటనే  బద్రిని  అరెస్టు  
చే సి  ఠా ణా  లా కప్  లో  ఉంచారు . సా ధారణ  దర్యాప్తు  
తరువాత  అప్పీలుదారులను  వి చారించారు , పై న  సూచించిన  
ఫలితాలతో .  

 
ప్ రాసిక్యూషన్  కే సు , దా ని సా రా ంశం  పై న ఇచ్చినట్లు , మంచి 

మరియు  నమ్మదగిన  సా క్ష్యాల  ద్ వారా  రుజువైందని , రా మ్జీని  
తప్పుగా  అరెస్టు  చే యడం వల్ల  కలిగే  పర్యవసానాల  నుండి తనను 
తా ను రక్షించుకోవడానికి  ఇన్స్పెక్టర్  ప్ రాసిక్యూషన్ను  
ప్ రారంభించాడని  డి ఫెన్స్  కే సు  ని రా ధారమైనదని  క్ రింది  రె ండు  
కో ర్టులు  కనుగొన్నాయి . ఈ ���  ప్���� షన్  
తర�న  సమ�� ం�న  ��� ��ల� , �ం�  
����  అం�క�ం�న  ��� ల�  అనర �ం�  
�మ�� ంచడం  ��  నచ� �� . సా ధారణంగా , ఈ కో ర్టు  
వా స్తవం  యొ క్క  ఉభయ సమ్మతి  తీ ర్పు లలో  జో క్యం  
చే సుకోదు .  
ఈ అప్పీలులో  లే వనెత్తిన  ఏకైక  తీ వ్రమైన  

ప్ రశ్న , 1953 ఆగస్టు  31న మొ దటి  అప్పీలుదారుడు  
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బద్రి  పో లీసు  అధికా రికి  లంచం రూపంలో  
ఇవ్వాల్సిన  డబ్బుతో  తనను  రె ండో  అప్పీలుదారు  
పంపినట్లు  చే సిన  వా ంగ్మూలం , అత��  
వ� ��క��  ఆమోదయోగ్యంగా  ఉందా  అని  రె ండో  
పి టిషనర్  రా ంజీ  తరఫున  లే వనెత్తిన � . 
ని ందితులిద్దరిపై  అభియోగాలకు  ఆధారమైన  ఆ సా క్షం  
యొ క్క  ఆమోదయోగ్యతపై  అప్పీలుదారు  తరఫు  గౌ రవ  
న్ యాయవాది  తన అభ్యంతరాన్ని  స్ పష్టంగా  
రూపొ ందించలేకపోయారు . ఇండియన్  ఎవిడెన్స్  యా క్ట్  
లో ని  సె క్షన్  10 ఈ వా దనకు  పూర్తి  సమాధానం . అ 
సె క్షన్  ఈ వి ధంగా  ఉంది : - 

“10. ఇద్దరు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది  
వ్ యక్తులు  కలిసి  ఒక  నే రం  లే దా  చర్య తీ సుకోదగిన  
తప్పు  చే యడానికి  కుట్ర  పన్నారని  నమ్మడా నికి  
సహేతుకమైన  ఆధారం  ఉన్న  చో ట, అటువంటి  వ్ యక్తులలో  
ఎవరైనా  తమ ఉమ్మడి  ఉద్దేశ్యానికి  సంబంధించి  
ఏదైనా  చె ప్పినా , చే సినా  లే దా  రా సినా , అలాంటి  
ఉద్దేశం  వా రిలో  ఎవరికైనా  మొ దట వచ్చిన  సమయం తర్వాత , 
అటువంటి  కుట్ర  చే స్తున్నారని  నమ్ముతున్న  ప్ రతి  
ఒక్కరికీ  వి రుద్ధంగా , సంబంధి త వా స్తవం , అలాగే  
కుట్ర  ఉనికిని  రుజువు  చే సే  ఉద్దేశ్యంతో , 
అటువంటి  వ్ యక్తి  దా నిలో  భా గస్వామి  అని  చూపించే  
ఉద్దేశ్యంతో . " 

 
ఆగస్టు  24న అప్పీలుదారులు  ఇద్దరూ  రె ండో  
అప్పీలుదారునిపై  కే సును  కప్పిపుచ్చాల � , 
అందుకు  తగిన  ప్ రతిఫలం  లభిస్తుంద న�  
ప్ రతిపాదనతో  ఇన్  స్ పెక్టర్  ను  సంప్రదిం �న  ఘటన, 
ఇద్దరు  వ్ యక్తులు  అత�  ప్ రజా  వి ధుల  ని ర్వహణకు  
సంబంధించి  ఒక  ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగికి  లంచం ఇచ్చే  
నే రానికి  కుట్ర  పన్నినట్లు  స్ పష్టమైన  
సా క్ష్యం . అందువల్ల  అ�� ����  నే రం  
చే యడానికి  కుట్ర  పన్నారని  నమ్మడానికి  కో ర్టుకు  
సహేతుకమైన  కా రణాలు  ఉన్నాయనడంలో  సందే హం  లే దు . 
అందుకే , వా రిద్దరిపై  సె క్షన్  120బీ  కి ంద  అభియో గం  
స���  నమోదు  చే శారు . అలాంటప్పుడు , లంచం 
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ఇవ్వడానికి  కుట్ర  అనే  ఉమ్మడి  ఉద్దేశానికి  
సంబంధించి , ఇద్దరు  అ�� ���ల�  ఎవరైనా  
చె ప్పినా , చే సినా  ఇద్దరికీ  వ� ��క��  
సమానంగా  ఆమోదయోగ్యం . అప్పుడు  దర్యాప్తులో  ఉన్న  
కే సును  కప్పిపుచ్చడానికి  లంచం ఇవ్వడానికి  
రె ండవ  అప్పీలుదారుడు  తనను  పంపాడని  మొ దటి  
అప్పీలుదారుడు  ఆగస్టు  31 న చే సిన  వా ంగ్మూలం , 
వా ంగ్మూలం  చే సిన  మొ దటి  అప్పీలుదారుకు  
వ్ యతిరేకంగా  మా త్రమే  కా కుండా , ��ట  �క�  
ల�� ��  అ��ణం�  �ద�  అ�� ���  ఎవ�  
ఏ�ంట్  �  ఉ�� �  ఆ �ండవ  అప్పీలుదారునికి  
వ� ��కం�  ��  ఆమోదయోగ్యం గా  ఉంది . ఈ 
వా ంగ్మూలం  �రం�  �ద�  అ�� ����  అత�  
ఏ�ంట్  అ�  ���  �యడ�  ��ం� , ��ట  
ఉ���  ���  �య���  ��  ఆ�ద�గ� ం�  
ఉం� . ఆగస్టు  24న జరిగిన  అ ఘటన, నే రం  చే యాలనే  
ఉద్దేశం  వా రి ద్ దరికీ  ఆ తే దీలో  లే దా  అంతకు  ముందే  
ఉందని  చె ప్పడానికి  ని దర్శనం . ఆ తే దీలో  ��  ఆ 
తర్వాత , కుట్ర  యొ క్క  లక్ష్యం  నె రవేరే  వరకు , 
ఇద్దరు  కుట్రదారుల్లో  ఎవరైనా  ఒక� �  చె ప్పినా , 
చే సినా , రా సినా  అ�  ఇద్దరికీ  వ్ యతిరేకంగా  
సా క్ష్యం  అ��ం� . 
భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120బి  కి ంద  

అభియోగాన్ని  ప్ రాసిక్యూషన్  ఉద్దేశపూర్వకంగా  
చే ర్చిందని , ఆగస్టు  31న మొ దటి  అప్పీలుదారు  
ఇచ్చిన  వా ంగ్మూలాన్ని  రె ండో  పి టిషనర్  కు  
వ్ యతిరేకంగా  ఆమోదయోగ్యంగా  మా ర్చా టా నికి , 
లే నిపక్షంలో  దా నిని  ఆయనకు  వ్ యతిరేకంగా  సా క్షం గా  
ఉపయోగించలే రని రె ండో  అప్పీలుదారు  తరఫున  సున్నితము గా  
సూచించారు . ఇప్పటికే  పే ర్కొన్నట్లు గా , ఆగస్టు  24 నా టి  
ఘటన కుట్ర  ఉనికికి  స్ పష్టమైన  సంకేతం , మరియు  
సె క్షన్  120 బి  కి ంద  కూడా  అభియోగాన్ని  
రూపొ ందించడంలో  కో ర్టు  పూర్తిగా  న్ యాయోచితం . ఆ 
��న్  �ంద  అ��గం  �పక��  ఒక�  చర�  ��  
వా ంగ్మూలం  మ�క��  ఆ�ద�గ� ం  �ద�  
�ప� ���  చట�ం�  స��నం  �� . ఇండియన్  
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ఎవిడెన్స్  యా క్ట్  లో ని  సె క్షన్  10, నే రం  యొ క్క  
స్ వభావం  కా రణంగా , సహ-కుట్రదారు  యొ క్క  ఇటువంటి  
చర్యలను  మరియు  వా ంగ్మూ � లను  మొ త్తం  
కుట్రదారులకు  వ్ యతిరేకంగా  ఆమోదయోగ్యంగా  
చే యడానికి  ఉద్దేశపూర్వకంగా  రూపొ ందించబడింది . 
రహస్యంగా  కుట్ర  చే సి  ఎవ��  ��య�ం�  అమలు  
చే స్తారు . అందువల్ల , సహజంగా , ఒక  ని ందితుని  యొ క్క  
ప్ రతి  ఒంటరి  చర్య లే దా  వా ంగ్మూలాన్ని  ఇతరుల  
చర్యలు  లే దా  �ం�� � లతో  ముడిపెట్టడం  
ప్ రాసిక్యూషన్కు  సా ధ్యం  కా దు , వా టన్నింటినీ  
కలిపే  ఉమ్మడి  బంధం  ఉంటే  తప్ప . సా ధారణంగా , 
ముఖ్యం గా  ఒక  క్ రిమినల్  కే సులో , ఒక  వ్ యక్తిని  
మరొకరి  చర్యలకు  లే దా  వా ంగ్మూలాలకు  బా ధ్యులను  
చే యలేము . ఒక  నే రం  చే యాలనే  ఉమ్మడి  ఉద్దేశ్యాన్ని  
ముందుకు  తీ సుకెళ్లడంలో  సమిష్టి  చర్యకు  ఆధారాలు  
ఉన్నప్పుడు  మా త్రమే , కుట్రలో  పా ల్గొన్న  ప్ రతి  
ఒక్కరూ  మి గిలిన  వా రికి  ఏజెంట్  గా  
వ్ యవహరిస్ తా రనే  సూత్రం  ఆధారంగా  చట్టం  ఈ ఉమ్మడి  
బా ధ్యత  ని యమాన్ని  ప్ రవేశపెట్టింది . అనేక  మంది  
వ్ యక్తుల  మధ్య ఆసక్తి  లే దా  ఉద్దేశ్యానికి  
గుర్తింపు  ఉందని  నమ్మడానికి  కో ర్టుకు  
సహేతుకమైన  కా రణాలు  ఉన్న  వె ంటనే , సహ 
కుట్రదారులలో  ఎవరైనా  చే సిన  ఏదైనా  చర్య లే దా  
ఏదైనా  �ం�� లం  లే దా  ప్ రకటన, సహజంగా , కుట్ర  
యొ క్క  లక్ష్యానికి  ఏదైనా  సంబంధం  ఉంటే , ఇతర 
కుట్రదారుల  చర్య లే దా  �ం�� లం గా  
పరిగణించబడుతుంది .  � కపోతే , రహస్యంగా  పన్నిన  
��ట�  అమ� చే యడంలో   ఎవ��  ��య�ం�  చే సే  
���  మ��  పనులు , కుట్రలోని  వ్ యక్తిగత  
సభ్యులకు  ఆపాదించబడిన  చర్యల  �కమ�  లే దా  
చట్టవిరుద్ధమైన  తప్పిదాల  ద్ వారా  నడుస్తున్న  
ఉమ్మడి  ఉద్దేశ్యాన్ని  ప్ రస్తావించకుండా  అర్థం  
కా కపోవచ్చు . 
చె ల్లింపు  యొ క్క  ఉద్దేశ్యం  గురించి  ఆగస్టు  31 

న మొ దటి  అప్పీలుదారు  చే సిన  వా ంగ్మూలం , చె ల్లింపు  
తరువాత  చే సిన  ప్ రకటన  సా క్షంగా  ఆమోదయోగ్యం  కా దని  
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సూచించబడింది , ఎందుకంటే  ప్ రశ్నార్థకమైన  
వా ంగ్మూలం  చే యడానికి  ముందు  కుట్ర  యొ క్క  లక్ష్యం  
నె రవేరింది . మీ ర్జా  అక్బర్  v. రా జు  చక్రవర్తి . (1) 
లో  జ్ యుడీషియల్  కమిటీ  యొ క్క  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  
ని ర్ణయం  పై  ఈ వి షయంలో  ఆధారపడ్డారు . అయితే  ఆ ని ర్ణయమే  
లే వనెత్తిన  వా దనకు సమాధానం . 

(1) (1940) ఎల్ . ఆర్ . 67 ఐ. ఎ. 336. 

ఈ చె ల్లింపు  జరిగింది , మరియు  రె ండవ  
అప్పీలుదారునిపై  కే సును  కప్పిపుచ్చే  
ఉద్దేశ్యంతో  ఇది  చే యబడుతున్నట్లు  వా ంగ్మూలం  అదే  
లా వాదేవీలో  భా గం , అనగా , లంచం చె ల్లింపు  చర్యతో  
పా టు  ఈ వా ంగ్మూలం  కూడా  ఉంది . కా బట్టి  కుట్ర  
లక్ష్యం  నె రవేరిన  తర్వాతే  ఈ వా ంగ్మూలం  చే శారని  
చె ప్పలేం . ఈ కే సు  దర్యాప్తు  బా ధ్యతలు  
ని ర్వర్తిస్తున్న  ప్ రభుత్వ  ఉద్యోగికి  లంచం 
ఇవ్వడం  ద్ వారా  రె ండో  అప్పీలుదారు పై  క్ రిమినల్  
కే సును  కప్పిపుచ్చడమే  ఈ కుట్ర  ఉద్దేశం . 
ప్ రశ్నార్థకమైన  వా ంగ్మూలం  చే సినప్పుడు  కుట్ర  
యొ క్క  లక్ష్యం  ఇంకా  నె రవేరలేదు . ఈ అంశంపై  ప్ రముఖ  
కే సు  ఆర్ . v. బ్ లేక్  ((1844) 6 Q. B. 126; 115 ఇ. ఆర్ . 49.). ఆ 
ని ర్ణయం  ప్ రశ్న  యొ క్క  సా నుకూల  మరియు  ప్ రతికూల  
అంశాలకు  ప్ రామాణికం . ఏది  ఆమోదయోగ్యం , ఏది  
ఆమోదయోగ్యం  కా దో  అది  ని ర్దేశిస్తుంది . 
వా స్తవానికి  కుట్ర  ఉద్దేశాలను  అమలు  చే యడానికి  
ఉపయోగించిన  పత్రాలు  ఆమోదయో గ్యమైనవని , కుట్ర  
లక్ష్యం  సా ధించిన  తర్వాత  కుట్రదారుల్లో  ఒకరు  
సృష్టించిన  పత్రాలు  ఆమోదయోగ్యం  కా దని  
పే ర్కొంది . ఇండియన్  ఎవిడెన్స్  యా క్ట్  లో ని  
సె క్షన్  10 కూడా  ఇదే  తరహాలో  ఉంది . ప్ రస్తుత  
కే సులో  ప్ రశ్నార్థకమైన  వా ంగ్మూలం  కుట్ర  
క్ రమము లో  మొ దటి  అప్పీలుదారు  చే సినదని , డబ్ బు  
చె ల్లించే  చర్యతో  పా టు , పై న  పే ర్కొన్న  సె క్షన్  
10లో ని  ని బంధనలకు  ఇది  స్ పష్టంగా  వర్తిస్తుందని  
స్ పష్టమవుతోంది . అందువల్ల , ఈ అప్పీలులో  
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లే వనెత్తిన  చట్టం  యొ క్క  ఏకైక  ప్ రశ్నలో  ఎ�వం�  
��ంశం  లే దని  భా వించాలి . తదనుగుణంగా , అది 
కొ ట్టి వే యబడింది . 
 

అప్పీల్  కొ ట్టి వే యబడింది .   
 


