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వర్సెస్  

ఇందుమతి టి . పో త్దార్  మరియు  మరొకరు  

(గౌ రవ  న్ యాయ్మూర్తులు  బి . పి . సి న్హా , జఫర్  ఇమామ్ , సుబ్బారావు  ) 
  
 మునిసిపల్  చట్టం -  నీ టి సరఫరా -  భూస్వామి  ని లిపివేసీన   అవసరమైన  
సరఫరా - అమలులోకి  వచ్చిన  తర్వాత  అద్దెదారు  అనుభవించలేదు -  భూస్వామి   
యొ క్క  నే రా రోపణ  -  చట్టబద్ధత - బా ంబే  అద్దె  హో టల్  మరియు  లా డ్జింగ్  
హౌ స్  ధరలు ని యంత్రణ  చట్టం  (బొ ంబాయ్   1947వ సంవశ్చరపు  47 వ చట్టం  ), 
సె క్షన్  24. 
 
 సె క్షన్  24(1) బా ంబే  అద్దె  హో టల్  మరియు  లా డ్జింగ్  హౌ స్  రే ట్ల  
ని యం త్రణ  చట్టం , 1947, ఈ వి ధము గా  తె లుపుతుంది ; “భూస్వామి  స్ వయం గా  లే దా  
తనతరపున వ్ యవహరిస్తున్న  లే దా  వ్ యవహరిస్తున్నాని  చె ప్పుకొనబడే   
వ్ యక్తి  ద్ వారా  అతని తరపున  న్ యాయసమ్మతమైన  లే దా  తగినంత కా రణం  
లే కుండా  అద్దెదారు  యొ క్క  ప్ రాంగణానికి  సంబంధించి అతను అనుభవించే  ఏదైనా  
అవసరమైన  సరఫరా  లే దా  సే వను కత్తిరించబడటము  లే దా  ని లిపివేయటము  లా ంటిది  
చే యకూడదు”.  వి వరణ II ప్ రకారము :  
 “భూస్వామి  మీ ద ఆపాదించబడిన  చర్య లే దా  లో పము  వలన ఒక సరఫరా  లే దా  
సే వను స్ థానిక  అధికా రి   లే దా  ఏదైనా  ఇతర సమర్థ  అధికారుల  ద్ వారా  
ని లిపివేయనపుడు  ఈ సె క్షన్  వర్తిస్తుంది ”.   
 
 ప్ రాంగణానికి  నీ టి కనెక్షను  ని ని రా కరించినందుకు  లే దా  ని ర్లక్ష్యం  
చే సినందుకు  అద్దెదారు  అయిన మొ దటి  ప్ రతివాది  జూన్  14, 1954న చే సిన 
ఫి ర్యాదు  మే రకు బా ంబే  రె ంట్స్  హో టల్  మరియు  లా డ్జింగ్  హౌ స్  రే ట్ల  
ని యం త్రణ  చట్టం ,1947యొ క్క  S. 24 కి ంద అప్పీలుదారు  పై  వి చారణ జరిగింది .  
1947 లో  అప్పీలుదారు   ముందు ఉన్న పూర్వీకుడి  పే రున మున్సిపల్  పన్ను  కట్టని  
కా రణము గా  ప్ రాంగణం   యొ క్క  నీ టి సరఫరా  ని లిపివేశారు  అయినా  అద్దెదారు  
మొ దటి  ప్ రతివాది  తో  సహా  మునిసిపల్  నీ టి సరఫరా  ఉపయోగించకుండా  ప్ రాంగణం  
యొ క్క  ఆక్రమణ  కొ నసా గించారు .  అప్పీలుదారు  యొ క్క  నే రా రోపణ  చె ల్లదు  అని 
వా దించబడింది   ఎందువలన అంటే  (1) టై టిల్  కలిగిన  తన పూర్వీకుడు  చే సిన  
వై ఫల్యానికి  అతను భా ద్యుడు  కా దు  మరియు   (2) మొ దటి  ప్ రతివాది  ఈ చట్ట o 



అమలులోకి  వచ్చేనాటికి  మునిసిపల్  నీ టి సరఫరా  వా డనందున s24  ఎట్టి  
పరిస్థితిలోను  వర్తించదు : 
 
తే ల్చినది :  (1)  మునిసిపల్  నీ టి సరఫరా  ని లిపివేయడానికి  అప్పీలుదారు  
ప్ రత్యక్షము గా  భా ధ్యుడు  కా కపోయిన , మున్సిపాలిటీ  ద్ వారా  
ని ర్దేశించబడిన  మొ త్తము  చె ల్లించి  సప్లయ్  పునరుద్ధరించే  అధికారం  ఉండి 
అతను దా నిని  వి స్మరించినందున , చట్టం  లో ని  s 24 యొ క్క  వి వరణ II ప్ రకారము  
అట్టి  వి స్మరణను  అతని మీ ద ఆపాదించబడింది  మరియు  అందువలన చట్టములోని  s 
24(1) ప్ రకారము  అతను  అవసరమైన  సరఫరాని  ని లిపివేశారు  . 
      (2) చట్టంలోని  S. 24 ప్ రకారము  చట్టం  అమలులో  ఉన్నప్పుడు  అవసరమైన  
సరఫరా  అద్దెదారు  యొ క్క  ఉపయోగం  కో సం  అందుబాటులో  ఉంచాలి మరియు  
ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  మొ దటి  ప్ రతివాది  ఈ చట్టము  అమలులోకి  వచ్చిన  
తరువాత ఏట్టి  సమయములోనూ  మునిసిపల్  నీ టి సరఫరా  అనుభవించనందున ఈ 
సె క్షన్   ప్ రకారము  అప్పీలుదారుని  దో షిగా  ని ర్ధారించలేము . 
 
క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికా ర పరిధి :  క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 65 ఆఫ్  1956. 

కే సు  నం. 215/S 1955 లో   ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  కో ర్టు  సె వెంత్  
కో ర్ట్ , బా ంబే  దా దర్  యొ క్క  మా ర్చి  24, 1955 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  
నుండి ఉత్పన్నమైన  , 1955 క్ రిమినల్  రి విజన్  అప్లికేషన్  నం. 449లో  బా ంబే  
హై కోర్టు  ఏప్రిల్  22, 1955 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  పై    ప్ రత్యేక  
అనుమతి తో  వే సిన అప్పీలు .  

 రా మేశ్వర్  నా థ్ ,  ఎస్ . ఎన్ .  ఆండ్లే  మరియు , జె  . బి    దా దాచాంజీ .                 
అప్పీలుదారు  కో సం  

టి .  సత్యనారాయణ ,                                                                  ప్ రతివాది  నం. 1  
కొ రకు . 

ఎన్ .ఎస్  బి ంద్రా  మరియు  ఆర్ . హె చ్ .  ధే బర్  ,                          ప్ రతివాది  నం. 2  
కొ రకు . 

 1958. ఫి బ్రవరి  20. న్ యాయస్థానం  యొ క్క  తీ ర్పు  గౌ రవ  
న్ యాయమూర్తి  సి న్హా  ద్ వారా  వె లువరించబడినది  - ఈ అప్పీల్ లో  
ని ర్ణయానికి  సంబంధించిన ఏకైక  ప్ రశ్న   ఏమనగా  అప్పీలుదారు  పై  1947 
సంవశ్చరపు  బొ ంబాయి  రె ంట్స్  హో టల్  మరియు  లా డ్జింగ్  హౌ స్  రే ట్ల  
ని యంత్రణ  చట్టం  LVII (ఇకపై  చట్టంగా  సూచిస్తారు )  సె క్షన్  24(1)(4)  



క్ రింద  శి క్షింప  బడిన నే రం  అప్పీలుదారు  పై  మో పబడిన నే రము  రుజువు 
కా బడినదా  . 

 ఈ కే సు  యొ క్క  వా స్తవాలు  చి న్నవి  మరియు  సరళమైనవి .   అప్పీలుదారు  
1945లో  కొ నుగోలు  చే యడం ద్ వారా  బొ ంబాయిలోని  వి లే  పా ర్లేలో  ఉన్న 
ని ర్దిష్ట  ప్ రాంగణానికి  యజమాని .  అప్పీలుదారు  యొ క్క  వి క్రేత  
పూర్వీకుని   కి ంద, ఆ ప్ రాంగణంలో  ఒక గదికి  సంబంధించి తి రుమల్  రా వు  
పో త్దార్  అనే  అద్దెదారు  నె లవారీ  అద్దె  రూ. 20,  నీ టి రే టు  రూ. 2 తో  సహా  
అప్పీదారు  కొ నుగోలు  చే సిన తర్వాత ,   పై న పే ర్కొన్న  కౌ లుదారు  ఆ 
ని బంధనలపైనే  అద్దెను  కొ నసాగించారు .   ఈ ప్ రాంగణం  మునిసిపల్  కుళాయి  
నుండి నీ టి సరఫరా  సౌ కర్యాన్ని  అనుభవించేది .   అప్పీలుదారు  యొ క్క  
పూర్వీకుడు  మునిసిపల్  పన్నుల  చె ల్లింపులో  వి ఫలం అయినoదున, మే , 1947 
ప్ రారంభంలో  మున్సిపాలిటీ  నీ టి సరఫరాను  ని లిపివేసింది . ఆ తర్వాత ,  
తి రుమలరావుతో  సహా  అద్దెదారులు , పొ రుగువారి  నుండి మా త్రమే  బా వి  నీ టిని  
ఉపయోగించుకునేవారు .  అద్దెదారు - తి రుమల్  రా వు  1950లో  లే దా  దా దాపు  ఆ 
సమయములో   మరణించారు , మరియు  అతని భా ర్య  అయిన మొ దటి  ప్ రతివాది , 
మున్సిపాలిటీ  నీ టి సరఫరాను   ఉపయోగించుకోనప్పటికీ  ఆమె  అసలు అద్దెతో  
పా టు  మరో  10 అణాలను 'అనుమతి పె రుగుదల’ పే రుతో ' అదనము గా  చె ల్లిస్తూ  ఆ 
ప్ రాంగణములోనే  ని వాసం  కొ నసాగించింది .   ఆ వి ధంగా , భూస్వామి  అయిన 
అప్పీలుదారు  మొ దటి  ప్ రతివాదికి   మునిసిపల్  కుళాయి  నుండి నీ టి సరఫరా  
ప్ రయోజనం  ఇవ్వకుండా  ఆమె  నుండి నె లవారీ  అద్దెగా   రూ. 20-10-0 ను   కూడా  
స్ వీకరిస్తూ  వచ్చాడు  .   ఈ చట్టం  ఫి బ్రవరి  13, 1948 నుండి అమల్లోకి  
వచ్చింది .  ఆమె   పే రు మీ ద కౌ లు  1951 సంవత్సరం  మధ్యకాలంలో    నమోదు  
చే సినట్లు  తె లుస్తోంది . 

1947 నుండి మునిసిపల్  కుళాయి  నీ టి సరఫరా  ని లిపివేయబడింది  అని మొ దటి  
ప్ రతివాది  ఏప్రిల్ , 1954 లో  మున్సిపల్  అధికారుల  దృష్టికి  
తీ సుకువెళ్లేవరకు  ఏమీ జరిగినట్లు  కనిపించలేదు . మొ దటి  ప్ రతివాది  
ఫి ర్యాదుకు  పురపాలక సంఘం మే  24, 1954 నా టి  లే ఖ ద్ వారా , యజమాని  సమ్మతి  
ని రూపొ ందించినట్లు  అయితే  రూ 11-4-0 రుసుము  మా త్రమే  చె ల్లించి  నీ టి 
కనెక్షన్ ను పునరుద్ధరించవచ్చుఅని  సమాధానం  ఇచ్చింది .  మున్సిపాలిటీ  
నుండి ఈ సమాధానాన్ని  స్ వీకరించడానికి  ముందుగా నే  అద్దెదారు  ఒక ప్ లీడర్  
ద్ వారా  అప్పీలుదారుకు  నీ టి సరఫరా  కో సం  నె లవారి  అద్దెతో  కలిపి  వసూలు 
చే సిన నె లకు రూ 2,  ఆమె  పే రు మీ ద మా ర్చబడిన  తర్వాత  మూడు సంవత్సరాల  
పా టు  మొ త్తము  రూ 72 వా పసు ఇవ్వమని  లే ఖ వ్ రాయించాడు .  మునిసిపల్  
బకాయిలు  చె ల్లించనందుకు  మున్సిపాలిటీ  నీ టి కనెక్షన్ ను డి స్ కనెక్ట్  
చే యడానికి  అనుమతించడం ద్ వారా  ఇంటి యజమాని  నీ టి సరఫరాను  
ని లిపివేసినట్లు  లే ఖలో  పే ర్కొన్నారు .   నీ టి కనెక్షన్ ను 
పునరుద్ధరించమని  భూస్వామిని  కూడా  కో రినా   మరియు  అతను అలా  చే యడంలో  



వి ఫలమైతే , చట్టంలోని  సె .24 కి ంద వి చారణ  ( ప్ రాసిక్యూషన్ ) చే పడతాము  
అని  హె చ్చరించారు .   అప్పీలుదారు  నీ టి కనెక్షన్  పునరుద్ధరణకు  
ని రా కరించడం  లే దా  ని ర్లక్ష్యం  చే యడంతో , అద్దెదారు  జూన్  14, 1954న 
చట్టంలోని  s24 ప్ రకారము   అప్పీలుదారుని  వి చారణ ( ప్ రాసిక్యూషన్ ) కి  
పి టీషన్  దా ఖలు చే శారు . 

 7వ ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ , దా దర్ , మా ర్చి  24, 1955 నా టి  తన 
తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  ద్ వారా  వి చారణ తర్వాత  అప్పీలుదారుని  దో షిగా  
ని ర్ధారించారు  అతనికి  ఒక రో జు  సా ధారణ  జై లు  శి క్ష  వి ధించబడింది  మరియు  
జరిమానా  రూ. 150,  అటుల చె ల్లించనిచో , ఒక నె ల సా ధారణ  జై లు  శి క్ష  
అనుభవించాలి  అని పే ర్కొన్నారు .   అప్పీలుదారు , పై న పే ర్కొన్న  నే రా రోపణ  
మరియు  శి క్షా  క్ రమానికి  వ్ యతిరేకంగా  పునర్విచారణ  కో సం  బొ ంబాయి  
హై కోర్టును  ఆశ్రయించారు .  ఈ వి షయాన్ని  ఒంటరిగా  వి చారించిన  
న్ యాయమూర్తి   ఏప్రిల్  22, 1955 నా టి  ఉత్తర్వు  ద్ వారా  దరఖాస్తును  
క్ లుప్తంగా  తి రస్కరించారు  . అప్పీలుదారు  ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  చే యడానికి  
తగిన కే సు  అని సర్టిఫికేట్  కో సం  హై కోర్టును  ఆశ్రయించారు , దా నిని  మే  16, 
1955న డి విజన్  బె ంచ్  తి రస్కరించారు .   ఆ తర్వాత , అప్పీలుదారు  ప్ రత్యేక  
అనుమతి కో సం  ఈ కో ర్టు  ముందు  హా జరు అవ్వగా  అక్టోబర్  10, 1955న మంజూరు 
చే యబడింది . అందుకే , ఈ అప్పీల్ . 

 అప్పీలుదారు  తరపు మా ననీయ  న్ యాయవాది  అప్పీలుదారుపై  వి ధించిన 
నే రా రోపణ  మరియు  శి క్షకు  వ్ యతిరేకంగా  అనేక  వి వాదాలను  లే వనెత్తారు ,  
అయితే  చట్టంలోని  s 24, ని బంధనలను పరిగణనలోకి  తీ సుకుంటూ మే ము  ఆ 
వి వాదాలన్నింటిపై  ఉచ్ఛరించాల్సిన  అవసరం లే దు.   ఈ అప్పీల్ లో  మే ము  
గుర్తించాల్సిన  అతి ముఖ్యమైన  ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , సె  24 (1) కి ంద నే రానికి  
సంబంధించిన అంశాలు, ఈ కే సులో  కనుగొనబడిన  వా స్తవాలపై  
రూపొ ందించబడినవా .   సె క్షన్  24 ఈ వి ధము గా   ఉంది:  

 " 24. (1) ఏ భూస్వామి  స్ వయం గా  లే దా  అతని తరపున వ్ యవహరించే  లే దా  
అతని తరపున చర్య తీ సుకోవడానికి  ఉద్దేశించిన  ఏ వ్ యక్తి  ద్ వారా  అయినా , 
న్ యాయమైన  లే దా  తగినంత కా రణం  లే కుండా  అద్దెదారు  అనుభవిస్తున్న  
ప్ రాంగణములోని  ఏదైనా  అవసరమైన  సరఫరా  లే దా  సే వను ని లిపివేయకూడదు . 

(2) భూస్వామి  సబ్ సె క్షన్  ( 1) ని బంధనలను ఉల్లంఘించినట్లయితే , ఆ 
స్ థలంలో  అద్దెదారు , అటువంటి  సరఫరా  లే దా  సే వను పునరుద్ధరించడానికి  
ఆదేశం  కో సం  కో ర్టుకు  దరఖాస్తు  చే సుకోవచ్చు . 

(3) వి చారణలో  ఉన్న కో ర్టు  కౌ లుదారు  అవసరమైన  సరఫరా  లే దా  సే వను 
అనుభవిస్తున్నాడని  మరియు  న్ యాయమైన  లే దా  తగినంత కా రణం  లే కుండా  



భూస్వామి  దా నిని  కత్తిరించినట్లు  లే దా  ని లిపివేసినట్లు  గుర్తిస్తే , 
న్ యాయస్థానం  ఆర్డర్ లో  పే ర్కొన్న  తే దీకి  ముందు అటువంటి  సరఫరా  లే దా  
సే వ భూస్వామిని  పునరుద్ధరించమని  ఆదేశిస్తూ  ఉత్తర్వులు  జా రీ  
చే స్తుంది .   ని ర్దేశించిన  తే దీకి  ముందు సరఫరా  లే దా  సే వను 
పునరుద్ధరించడంలో  వి ఫలమైన  భూస్వామి ,  డి ఫాల్ట్  కొ నసాగిన  ప్ రతి  
రో జుకీ , న్ యాయస్థానం  తదుపరి ఆదేశాలపై  బా ధ్యత  వహించాలి , ఆ 
ప్ రభావంతో  వంద రూపాయల వరకు జరిమానా  వి ధించవచ్చు . 

(4) సబ్ సె క్షన్  ( 1)లో ని  ని బంధనలను ఉల్లంఘించే  ఎవరైనా  భూస్వామి , 
నే రా రోపణపై , మూడు నె లల వరకు పొ డిగించగల  జై లు  శి క్ష  లే దా  జరిమానా  లే దా  
రె ండింటితో  శి క్షించబడతారు . 

 వి వరణ I.-- ఈ వి భాగంలో  అవసరమైన  సరఫరా  లే దా  సే వలు అనగా   నీ రు, 
వి ద్యుత్తు , మా ర్గాలు   మరియు  మె ట్ల  మీ ద లై ట్లు , లి ఫ్టులు  మరియు   
సా నిటరీ  సర్వీసుల  పరిరక్షణ  లు వస్తాయి  . 

 వి వరణ II.- ఈ వి భాగం యొ క్క  ప్ రయోజనాల  కో సం , ఏదైనా  అవసరమైన  
సరఫరా  లే దా  సే వను ని లిపివేయడం  లో  భూస్వామి  యొ క్క   చర్య లే దా  
లో పాలకి    ఆపాదించబడితే  మరియు  అట్టి  పరిస్తితి  వలన స్ థానిక  అధికారం  
లే దా  ఏదైనా  ఇతర సమర్థ  అధికారం  ద్ వారా  అవసరమైన  సరఫరా  లే దా  సే వను 
ని లిపివేయడం ” 

 వి వరణ II  సవరణ చట్టంలోని  s.16 (2) అనగా  1953  బొ ంబాయి  చట్టం   61 
ద్ వారా  చొ ప్పించబడింది ,  మరియు  వి వరణ 1, ప్ రస్తుతం  ఉన్న వి ధంగా , సవరణ 
చట్టం  ఆమోదించబడటానికి  ముందు వి వరణ మా త్రమే . కుళాయి  నీ టి సరఫరా  
అత్యవసర  సరఫరా  అని మా  ముందు తి రస్కరించబడలేదు   మరియు  వి వరణ 1 
దృష్ట్యా  అది వి వాదానికి  అతీతమైనది .   అప్పీలుదారి  వి క్రేత  పూర్వీకుల  
పే రుతో  ఉన్న మునిసిపల్  బకాయిల  చె ల్లించని  కా రణము గా  మునిసిపాలిటీ  
ద్ వారా  మునిసిపల్  నీ టి సరఫరా  ని లిపివేయబడింది  అని వా దించబడింది . 
మున్సిపల్  బకాయిలు  చే లించకపోవటానికి  అప్పీలుదారుని  తప్పుపట్టలేము , 
అయితే  అతనికి  రూ. 11-4-0 చె ల్లించడానికి  మరియు  నీ టి కనెక్షన్ ను 
పునరుద్ధరించటానికి  అవకాశము  ఉంది, మునిసిపల్  నీ టి సరఫరాను  
ని లిపివేయడానికి  అతను ప్ రత్యక్షంగా  బా ధ్యత  వహించకపోవచ్చు , కా నీ  
ని ర్ణీత  రుసుము చె ల్లించి  మున్సిపాలిటీ  ద్ వారా  సరఫరాను  పునరుద్ధరించడం  
అతని అధికారంలో  ఉంది.  అందువల్ల , అప్పీలుదారు  అలా  వి స్మరించినంత  వరకు, 
1953 చట్టంలో  చొ ప్పించబడిన  వి వరణ II ప్ రకారము  అటువంటి  మి నహాయింపు  
అతనికి  ఆపాదించబడుతుంది .   కా బట్టి , అప్పీలుదారు  1953 లో ని  s24  
ప్ రకారము గా  అవసరమైన  సరఫరా  యొ క్క  ని లుపుదల కొ నసాగిస్తున్నాడనడంలో  
సందేహం  లే దు. 

https://indiankanoon.org/doc/1596533/


  నే రముని  s24 కి ంద తీ సుకురావటానికి  ఇది మా త్రమే  ముఖ్యమైన  అంశం 
కా దు .   ఆ వి భాగం (సె క్షన్ ) యొ క్క  ని బంధనలను ఆకర్షించడానికి , నే రం యొ క్క  
రె ండవ అంశం కూడా  ఉండవలసిన అవసరము ఉంది, అనగా  అద్దెదారు  అటువంటి   
అవసరమైన  సరఫరా  -- మున్సిపాలిటీ  ద్ వారా  వచ్చు  కుళాయి  నీ టి సరఫరా  -- 
అనుభవిస్తూ  ఉండి  ఉండాలి.  ఈ అవసరమైన  సరఫరాను  అద్దెదారు  గతంలో  ఏ 
సమయంలోనైనా , అయితే  రి మోట్ గా  " అనుభవించి " ఉంటే  సరిపోతుందా  లే దా  
చట్టం  అమలులోకి  వచ్చిన  తర్వాత  ఎప్పుడైనా  " అనుభవించి " ఉంటే  
సరిపోతుందా ?   మే ము ఈ ని ర్ణయం  యొ క్క  ప్ రయోజనాల  కో సం  మొ దటి  
ప్ రతివాదిని  అన్ని  సంబందిత  సమయాల్లో  అద్దెదారు  అని భా వి  
స్ తున్నాము .   మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , చట్టం  అమలులో  ఉన్న సమయంలో  
అద్దెదారు  యొ క్క  వి నియోగానికి  ని ర్దిష్ట  అవసరమైన  సరఫరా  
అందుబాటులో  ఉండేలా  ఈ సె క్షన్  తప్పనిసరి  చే స్తుంది .  గతంలోఎప్పుడో ,  
అంటే , చట్టం  అమలుకు ముందు, భూస్వామి  యొ క్క  చర్య , అది కట్టుబడి  
ఉన్నప్పుడు  కొ ంత  సమయంలో  సరఫరా  " అనుభవించి వుండాలి  " అనే  కో ణంలో  
సె క్షన్ ని అర్థం  చే సుకుంటే  , శి క్ష  కా కపోవచ్చు ;  కా నీ  అదే  చర్య  చట్టం  
అమలులోకి  వచ్చినప్పుడు  శి క్షగా  మా రుతుంది.   ఆ కో ణంలో , ఇది గతంలో  చే సిన  
[ఎక్స్  పో స్ట్  ఫా క్టో ] చట్టానికి  సమానం, మరియు  శా సనవ్యవస్థ   
యొ క్క  ఉద్దేశ్యం  అలాంటిదే  అనే  వా దనను  మే ము అంగీకరించలేము  --  
అట్టి   ఉద్దేశ్యం   రా జ్యాంగంలోని  అధికరణ  20 (1) ని షేధించే ది గా  
ఉంటుంది.   కా నీ  s24 లో  చె ప్పబడినట్లు  " అద్దెదారు  అనుభవించాడు  " అనే  
వ్ యక్తీకరణ  , అద్దెదారు  భౌ తికంగా  అవసరమైన  సరఫరాను  
ఉపయోగించుకున్నట్లు  కా దు   మరియు  అటువంటి  సరఫరా  కో రడానికి    అద్దెదారు  
అతనిపై  హక్కును  కలిగి  ఉన్నట్లయితే , సె క్షన్  యొ క్క  అవసరాలు సంతృప్తి  
చె ందుతాయని  అర్థం  కా దు .   మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే ,”అనుభవించాడు  " అనే  
పదం సౌ కర్యము  యొ క్క   భౌ తిక  వి నియోగాన్ని  వా దన లో కి  తీ సుకురాదు , కా నీ   
నీ టి సరఫరా , అద్దెదారుకి  లభించిన హక్కులలో  ఒకటి  అన్నది  న్ యాయపరమైన  
అంశం.   దీ ని ఆధారముతో  ,  ఒకవేళ   అద్దెదారుకు , ఈ సందర్భంలో  మొ దటి  
ప్ రతివాదికి   నీ టి సరఫరాను  అనుభవించే  హక్కును  కలిగి  ఉన్నట్లయితే , అది 
ఆమె  "సరఫరాను  అనుభవించినట్లు  భా వించవచ్చు , మరియు  అటుల సె . 24 యొ క్క  
రె ండు  అవసరాలు  నె రవేరుతాయి .  మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , "ఆనుభవించడము " 
అనగా "ఆస్వాదించే  హక్కు  ఉంది" అని చె ప్పడం  సె క్షన్  యొ క్క  భా షని 
దె బ్బతీస్తుంది .  శా సనవ్యవస్థ   ఉద్దేశం  అదే  అయి ఉంటే  ఆ మా టలు 
మరోలా  ఉండేవి .   ఇది శా సనవ్యవస్థ   ఉద్దేశ్యం  కా దని , ఆ 
వి భాగం(సె క్షన్ ) లో  ఉప ని బంధనలను(3)(సబ్  సె క్షన్ 3) పరిశీలిస్తే  
స్ పష్టమవుతుంది .  ఇది " అవసరమైన  సరఫరా  లే దా  సే వను అద్దెదారు  
అనుభవిస్తున్నాడు  మరియు  దా నిని  భూస్వామి  కత్తిరించాడు  లే దా  
ని లిపివేసాడు " అని తె లుపుతుంది , ఇది సరఫరా  ని లిపివేయబడే  వరకు ఇటీవల 
"అనుభవించడానిని " పరిగణనలోకి   చే సుకుంటుంది  మరియు   గతంలోఎప్పుడో   
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"అనుభవించడం" కా దు .  చట్టం  అమలులోకి  వచ్చినప్పుడు  పరిగణనలోకి  
తీ సుకోకుండా , గతంలో  ఎప్పుడైనా  " అనుభవించడం " ఉండాలనే  ఉద్దేశ్యం  
ఉంటే , శా సనవ్యవస్థ   ఆ ఉద్దేశాన్ని  సూచించడానికి  కొ న్ని  ఇతర పదాలను 
ఉపయోగించి  ఉండేది ; శా సనవ్యవస్థ  అలా   చే యవలేనని  భా వించిన  యడల అలా  
చే సి ఉండేది .   కా నీ   సె క్షన్  24 లో ని  సబ్  సె క్షన్     (1)  స్ వయo స్ వతంత్రత  
కలిగి  ఉన్నందున  ఉప  ని బంధనల (2) మరియు  (3) కలిసి  వె ళ్ళేవి  అని వా టి  వె లుగులో  
ఈ ని బంధనలను అర్థం  చే సుకోవడం  అవసరం లే దు అని తె లిపారు .    కా నీ  ఉప  ని బంధన 
(2) ప్ రకారం    భూస్వామి  ఈ ఉప ని బంధనలను ఉల్లంఘించకుండా  (1) అమలులోకి  
రా దని  స్ పష్టంగా  ఉంది.   అందువల్ల , s 24ని మొ త్తంగా  అర్థం  చే సుకోవాలి  
అంటే   ఉప ని బంధనలతో  పా టు  చూస్తేనే   శా సనవ్యవస్థ   యొ క్క  ని జమైన  
ఉద్దేశ్యాన్ని  తె లుసుకోవడ o అవుతుంది. 

1953లో  మున్సిపాలిటీ  ద్ వారా  నీ టి సరఫరాను  ని లిపివేసినా , లే దా  
భూయజమాని  చర్యలు  తీ సుకోకుండా  ని ర్లక్ష్యం  చే సినా , పై న పే ర్కొన్న  
వి ధంగా , సె క్షన్ లో కి  రె ండవ వి వరణను చే ర్చకముందే  జరిగిందేమో  అని  శి క్షా  
వి భాగం యొ క్క  దుష్ప్రవర్తనకు  లో ను  కా కుండా  ఉండగలందులకు కనెక్షన్  
పునరుద్ధరింపబడి oది  అనే  అనుమానం రా వోచ్చు .   రె ండవ వి వరణ లే దనుకుంటే , 
ప్ రాసిక్యూషన్  పురపాలక సంఘం ద్ వారా  కనెక్షన్ ను కత్తిరించడం  మరియు  
కనెక్షన్ ని పునరుద్ధరించడానికి  భూయజమాని  యొ క్క  తదుపరి తి రస్కరణ  
 యొ క్క  అర్థంలో  భూస్వామి  యొ క్క  చట్టం  లే దా  వి స్మరణగా   సె క్షన్  24 
(1) ప్ రకారం  ఆపాదించవచ్చు  ?  సె క్షన్  24  ని బంధనలను  సా ధారణ  చట్టం  
ప్ రకారం  అద్దెదారు   హక్కులతో  పా టు , అద్దె  ఒప్పందం  ద్ వారా  అతనికి  
అనుకూలంగా  సృష్టించబడిన  హక్కులను  అతను కొ నసాగించడానికి , అద్దెదారుకు  
అదనపు హా మీగా  ఉంటుంది అని గుర్తుంచుకోవాలి .  ఈ ముఖ్యమైన  హక్కులలో  
దే నినైనా  అనుభవించడానికి  అంతరాయం  కలిగించినందుకు  భూస్వామికి  జరిమానా  
వి ధించటమే  కా దు  అద్దెదారు  సబ్ -సె క్షన్   (2) మరియు  ( 3) కి ంద కో ర్టును  
ఆశ్రయించవచ్చు  , ని ర్దిష్ట  తే దీకి  ముందు సరఫరా  లే దా  సే వను 
పునరుద్ధరించడానికి  భూస్వామికి  ఆదేశాన్ని  జా రీ  చే యడం, దీ ని ఉల్లంఘన  
ఆదేశాన్ని  అమలు చే సే  వరకు పునరావృత జరిమానాలకు  బా ధ్యత  వహిచాల్సింది   
భూస్వామి .   ఇవి అసాధారణమైన  స్ వభావానికి  సంబంధించిన ని బంధనలు, 
శా సనవ్యవస్థ   అటువంటి  అసాధారణమైన  పరిష్కా రాలను  అందించడం మంచిది 
మరియు  ఉపయోగకరమని  భా వించిన  ని ర్దిష్ట  వ్ యవధిలో  అమలులో  ఉండెలా  
చే సిది .   భూస్వామి  యొ క్క  చర్యలకు   స్ వేచ్ఛకు  భంగం కలిగించే  ఇటువంటి  
ని భంధనలు, వా స్తవానికి  శా సనవ్యవస్థ   ఉపయోగించే  పదాలకు అనుగుణంగా  
ఖచ్చితంగా  అర్థం  చే సుకోవాలి  మరియు  వా టికి  వి స్తృతమైన  అర్థాన్ని  
ఇవ్వలేము . 

 ఈ పరిశీలనల దృష్ట్యా , చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత  ఏ 
సమయంలోనైనా  మునిసిపాలిటీ  నుండి పంపు నీ టి సరఫరా  సౌ కర్యాన్ని  
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ఫి ర్యాదుదారు -మొ దటి  ప్ రతివాది -ఆమె  అనుభవించినట్లు  చూపలేదని  భా వించి , 
మరియు  ఈ  సె క్షన్  వర్తించడానికి  రె ండు  ముఖ్యమైన  షరతుల్లో  ఇది ఒకటి  
కా వున  సె క్షన్  24 (1)  కి ంద నే రం  రుజువు కా లేదని   భా వించాలి . అప్పీల్ , 
తదనుగుణంగా , అనుమతించబడి నది మరియు  నే రా రోపణ  మరియు  శి క్షను  
ఎత్తివేయదమైనది . 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 

___ 

 


