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SCR    సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు    749 

అబ్దుల్  రె హమాన్  మహమ్మద్  యూసుఫ్ 
వర్సెస్   

మహమ్మద్  హా జీ అహ్మద్  అగ్బోత్వాలా  
మరియు  మరొకరు 

(సయ్యద్  జా ఫర్  ఇమామ్  మరియు  K.N. వా ంచూ, న్ యాయమూర్తులు .) 
 

 క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  – పరువు నష్టం  – ఫి ర్యాదులో  

పే ర్కొనని  ఛా ర్జ్ లో  పే ర్కొన్న  వా స్తవాలు  – అవసరమైతే  

ప్ రత్యేక  ఫి ర్యాదు  – క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ , 1898 ( V of 

1898), ss.198 మరియు  238 (3). 

 భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  385 , 389, 500/109 సె క్షన్ల  కి ంద 

ప్ రతివాది  మరియు  మరొకరిపై  అప్పీలుదారు  ఫి ర్యాదు  

చే శారు .అప్పీలుదారుని  పరువు తీ యడానికి  లే దా  అతని నుండి డబ్బు  

వసూలు చే యడానికి  ఎటువంటి  కుట్ర  లే దని ట్ రయల్  కో ర్టు  

గుర్తించింది  మరియు  ప్ రతివాదిపై  సె క్షన్  500 ఇండియన్  పీ నల్ 

కో డ్  కి ంద అభియోగాలు  మా త్రమే  నమోదు  

చే యబడ్డాయి .అభియోగంలో  పే ర్కొన్న  వా స్తవాలను  ఫి ర్యాదులో  

పే ర్కొనలేదని  తే లింది .ప్ రతివాది  అభియోగాలు  మో పబడిన నే రానికి  

సంబంధించి ప్ రత్యేక  ఫి ర్యాదును  దా ఖలు చే యాల్సి  ఉందని 

ట్ రయల్  కో ర్టు  పే ర్కొంటూ , అతన్ని  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించింది . 

ట్ రయల్  కో ర్ట్  ఆర్డర్ ను పునర్విచారణ  కో సం  అప్పీలుదారు  

చే సిన దరఖాస్తును  హై కోర్టు  " నే రం లే దు అని తి రస్కరించబడింది " 

అనే  వ్ యాఖ్యతో  తి రస్కరించింది .అప్పీలుదారు  ప్ రత్యేక  

సె లవుపై  అప్పీల్  చే శారు . 

1959 
సె ప్టెంబ
ర్   
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 అభియోగాలు  మో పబడిన నే రం, అదే  రకమైనది  అయినప్పటికీ , 

ఫి ర్యాదులో  వా స్తవాలు  పే ర్కొనబడిన  నే రానికి  సంబంధించి ఒక 

ప్ రత్యేక  నే రమని పే ర్కొంది .  ఈ ప్ రత్యేక  నే రం కో సం  

క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  198 లో ని  ని బంధనలకు 

అనుగుణంగా  ప్ రత్యేక  ఫి ర్యాదు  దా ఖలు చే సి ఉండాలి. క్ రిమినల్  

ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  198 లో ని  ని బంధనలు తప్పనిసరి . 

అప్పీల్ లో  హై కోర్టు  చే యగలిగినది  సుప్రీంకోర్టు  

చే యగలదు.ప్ రతివాదిని  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సే  ఉత్తర్వు  

శూన్యం , మరియు  సరైన  ఆర్డర్  డి శ్చార్జ్  అయి ఉండాలి. 

 

 క్ రిమినల్  అప్పీలేట్  అధికా ర పరిధి: క్ రిమినల్  అప్పీల్  

నం.174 ఆఫ్  1956. 

 

 ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  యొ క్క  డి సెంబర్  14 , 1954 

నా టి  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి ఉద్భవించిన  1955 యొ క్క  

క్ రిమినల్  రి విజన్  అప్లికేషన్  నె ం.392లో , ఏప్రిల్  15, 1955, బా ంబే  

హై కోర్టు  యొ క్క  తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి ప్ రత్యేక  సె లవు 

ద్ వారా  అప్పీల్  చే యడం, 15వ కో ర్ట్  మజగావ్ , బొ ంబాయి  లో  కే సు  

నం.532/S 1953. 

 

 ఇ.బి . ఘస్వాలా  మరియు  I.N. ష్ రాఫ్ : అప్పీలుదారు  కో సం . 
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 C.B. అగర్వాలా , J.B. దా దా చా ంజీ , S.N. ఆండ్లీ  మరియు  

రా మేశ్వర్  నా థ్  :ప్ రతివాది  నం.1 కొ రకు . 

 H.J. ఉమ్రిగర్ , R.H. ధే బర్  మరియు  T.M. సే న్  :ప్ రతివాది  నం.2 

కో సం . 

 

 1959. సె ప్టెంబర్  15. న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  

వె లువరించింది 

 

 IMAM J.--డి సెంబరు  4 , 1953న అప్పీలుదారు  ద్ వారా  ఒక 

ఫి ర్యాదు  దా ఖలు చే యబడింది , ప్ రతివాది  అఘో త్వాలా  మరియు  ఒక 

ఫి రోజ్ బా యి మజార్ఖాన్ కు వ్ యతిరేకంగా భారతీయ  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్లు  385 , 389 మరియు  500/34 మరియు  109 

కి ందప్రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  15 వ కో ర్టు , మజగోన్ , 

బొ ంబాయిలో .ని ందితులను పి లిపించారు . ని ందితుడు  ఫి రోజ్ బా యి 

మజార్ ఖా న్ ను ప్ రతివాది  అగ్బోత్ వా లా  ( ఇకపై  ప్ రతివాదిగా  

సూచిస్తారు )పై  మా త్రమే  వి చారణకు హా జరు కా లేదు .ప్ రెసిడెన్సీ  

మే జిస్ట్రేట్ , ప్ రతివాది  మరియు  ఫి రోజ్ బా యి మజార్ఖాన్  

అప్పీలుదారుని  పరువు తీ యడానికి  లే దా  అతని నుండి డబ్బు  

లా క్కోవడానికి  కుట్ర  పన్నారని  సా క్ష్యంపై  సంతృప్తి  

చె ందలేదు .ఫి రోజ్ బా యి మజార్ ఖా న్  నే రం చే స్తున్నాడని  

ప్ రతివాదికి  తె లుసని చూపించడానికి  ఎటువంటి  ఆధారాలు  లే వని కూడా  

అతను చె ప్పాడు .దీ ని ప్ రకారం , అతను భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  
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ss.385 మరియు  389/34 మరియు  109 కి ంద అభియోగం  మో పడానికి  

ని రా కరించాడు . 

 

 అయితే  ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ , ని ర్దోషి  అని 

అంగీకరించిన  ప్ రతివాదిపై  సె క్షన్  500 , I.P.C. కి ంద అభియోగం  

మో పారు .సా క్ష్యాధారాలను  పరిశీలించిన  తర్వాత , ప్ రతివాది  1952 

అక్టోబర్  13 న మి స్టర్  పరాబ్  అనే  న్ యాయవాది  ముందు తనపై  

అభియోగాలు  మో పిన పరువు నష్టం  కలిగించే  పదాలను చె ప్పారని  ఆయన 

అభిప్రాయపడ్డారు .క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  198 తన 

అవగాహనకు  అడ్డుగా  ఉందని ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు .బా ధిత  

వ్ యక్తి  ఫి ర్యాదు  చే సినప్పటికీ , ప్ రతివాది  అభియోగాలు  

మో పబడిన నే రానికి  సంబంధించిన అంశంగా  రూపొందిన  వా స్తవాల  గురించి  

అందులో  ప్ రస్తావించబడలేదు .ఫి ర్యాదుదారు , అనగా , అప్పీలుదారు  

ప్ రతివాదిపై  అభియోగాలు  మో పబడిన నే రాన్ని  ఏర్పరిచిన  

వా స్తవాలను  పే ర్కొనలేదు , అభియోగాన్ని  తప్పుగా  

రూపొందించారు .ప్ రతివాదిపై  అభియోగాలు  మో పిన నే రానికి  

సంబంధించి ఫి ర్యాదు  చే యాల్సి  ఉందని ప్ రెసిడెన్సీ  

మే జిస్ట్రేట్  అభిప్రాయపడ్డారు . ఇటీవలి  కే సులో  అలా  

చే యకపోవడంతో  తప్పుగా  అభియోగాలు  మో పారు .దీ ంతో  ఆయన 

ప్ రతివాదిని  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే శారు . 

 

 ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  ని ర్ణయానికి  వ్ యతిరేకంగా  

బొ ంబాయి  హై కోర్టులో  అప్పీలుదారు  రి విజన్ లో  ఒక దరఖాస్తును  
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దా ఖలు చే శారు , అది "ఏ నే రంగా  తి రస్కరించబడింది " అనే  వ్ యాఖ్యతో  

కొ ట్టివేయబడింది .ఆ తర్వాత  హై కోర్టు  ని ర్ణయానికి  

వ్ యతిరేకంగా  అప్పీల్  చే యడానికి  అప్పీలుదారు  ఈ కో ర్టు  నుండి 

ప్ రత్యేక  అనుమతి పొ ందారు . 

 

అప్పీలుదారు  ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  ముందు తన ఫి ర్యాదును  

దా ఖలు చే సినప్పుడు , అతను ఫి రోజ్ బా యి మజార్ ఖా న్  చే సిన పరువు 

నష్టం  కలిగించే  స్ టేట్ మె ంట్  యొ క్క  స్ వభావాన్ని  

ప్ రస్తావించాడు , అది అతని క్లయింట్  ఫి రోజ్ బా యి మజార్ ఖా న్  

తరపున Mr. N K పరబ్  తనకు పంపిన నో టీసు .కరస్పాండెన్స్ కు 

సంబంధించిన అనేక  వి వరాలను అందించిన తర్వాత , ఫి ర్యాదులోని  19 

నుండి 24 వరకు ఉన్న పే రా ల్లో  ప్ రతివాది  పో షించిన  భా గాన్ని  అతను 

ప్ రస్తావించాడు .అప్పీలుదారు  ఏదైతే  ఆరోపించారో  అది వి చారణ 

తర్వాత  పొ ందిన  జ్ ఞానం (knowledge) యొ క్క  ఫలితం.ఈ పే రా ల్లో  

అత్యంత  ముఖ్యమైనది , ప్ రతివాదికి  సంబంధించినంతవరకు, పే రా  22 

క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది:- 

 

“ని ందితుడు  నె ం. 2 , సందర్భాలు  మరియు  సంబంధిత సమయంలో  

మజాగోవాన్ లో ని  శ్ రీ  పరబ్  యొ క్క  ఆఫీస్ కి  ఒక మహిళతో  కలిసి  

వె ళ్లడం  కూడా  నా  వి చారణల ఫలితంగా  తె లుసుకున్నాను .పై న 

పే ర్కొన్న  ఉత్తర  ప్ రత్యుత్తరాలకు  సంబంధించి ని ందితుడు  

నె ం. 2 ని జానికి  కీ లక పా త్ర  పో షిస్తున్నాడని  మరియు  ని జానికి  ఆ 

ఫి ర్యాదు  ని ందితుడు  నంబర్  1 ని ందితుడు  నంబర్  2 పే రుతో  దా ఖలు 
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చే యబడినప్పటికీ , దా ని వె నుక ఉన్న అసలు వ్ యక్తి  అని నా  

వి చారణలో  వె ల్లడైంది . ” 

 

అప్పీలుదారు  చి వరకు ఫి రోజ్ బా యి మజార్ఖాన్  మరియు  ప్ రతివాది  

కలిసి  కుట్ర  చే శారని  మరియు  వా రి  ఉమ్మడి  ఉద్దేశ్యంతో  అతనిని 

శరీరం మరియు  కీ ర్తి  మరియు  ఆస్తికి  గా యం  అవుతుందనే  భయంతో  

అతనిని ఉంచడానికి  ప్ రయత్నించారని  మరియు  వా రు దో పిడీకి  పా ల్పడే  

లక్ష్యంతో  అలా  చే శారని  ఆరోపించారు .భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  

సె క్షన్ లు 385, 389 మరియు  500/34 మరియు  109 కి ంద ని ందితులు నే రాలకు  

పా ల్పడ్డారని  ఆయన నొ క్కి  చె ప్పారు . 

 

 వి చారణలో  ప్ రతివాదిపై  మో పబడిన అభియోగం  క్ రింది  వి ధంగా  

ఉంది:- 

 

 "నే ను, హె చ్ .జి . మహిమ్తురా , ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ , 

మొ హమ్మద్  హా జీ అహ్మద్  అగ్బోత్వాలా కు ఈ క్ రింది  వి ధంగా  

అభియోగాలు  చే స్తున్నాను :- 

 

“మీ రు సుమారు 13-10-52న బొ ంబాయిలో  ఉన్నారని  అబ్దుల్  రె హ్మాన్  

మొ హమ్మద్  యూసుఫ్ ను సా క్షిగా  తయారు  చే యడం లే దా  

ప్ రచురించడం  ద్ వారా  పరువు తీ శాడు .ఎన్ .కె . పరబ్చెప్పబడిన  వా టికి  

సంబంధించిన కొ న్ని  ఆరోపణలుఫిరోజ్ బా యి మజార్ ఖా న్  అనే  మహిళ 

తన సంరక్షణలో  ఉన్నట్లు  అబ్దుల్  రె హ్మాన్ కు తె లుసు,  పె ళ్లి  
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చే సుకుంటానని  వా గ్దానం  చే శాడని , మా ట ని లబెట్టుకోలేదని , 

దా దాపు  30 ,000 రూపాయల వి లువైన  ఆభరణాలను  మా టలతో  మో సం 

చే శాడని , హా ని  చే యాలనుకోవడం  లే దా  తె లుసుకోవడం  లే దా  అలాంటి  

ఆరోపణలు  పే ర్కొన్న  అబ్దుల్  రె హ్మాన్  ప్ రతిష్టకు  హా ని  

కలిగిస్తాయని  నమ్మడానికి  కా రణంమరియు  తద్వారా  మీ రు భా రతీయ 

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  500 ప్ రకారం  మరియు  నా  దృష్టిలో  

శి క్షార్హమైన  నే రానికి  పా ల్పడ్డారు . 

 

 “మరియు  మీ రు చె ప్పిన  అభియోగంపై  వి చారణ చే యవలసిందిగా  

నే ను ఇందుమూలంగా  ని ర్దేశిస్తున్నాను . 

"ఛా ర్జ్  వి వరించబడింది . 

"ని ందితులు నే రాన్ని  అంగీకరించలేదు ". 

 

 న్ యాయవాది  N. K పరబ్ కు ప్ రతివాది  పరువు నష్టం  కలిగించే  

మా టలు మా ట్లాడారని  ఈ అభియోగం  నొ క్కి  చె బుతుంది .ప్ రతివాది  

మి స్టర్  పరాబ్ కు ఏదైనా  పరువు నష్టం  కలిగించే  మా టలు 

మా ట్లాడినట్లు  ఫి ర్యాదులో  వా స్తవంగా  

ని ర్ధారించబడలేదు .న్ యాయవాది  పరబ్ కు మధ్య  జరిగిన  ఉత్తర  

ప్ రత్యుత్తరాలకు  సంబంధించి అతను కీ లక పా త్ర  పో షించాడని  

ప్ రతివాదికి  వ్ యతిరేకంగా  అందులో  పే ర్కొన్నది .మరియు  స్ వయం గా  

అప్పీలుదారుకు  వ్ యతిరేకంగా  ఫి రోజ్ బా యి మజార్ఖాన్  ద్ వారా  

ఫి ర్యాదు  దా ఖలు చే యడంలో . 
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 అభియోగంలో  పే ర్కొన్న  పదాలను ప్ రతివాది  న్ యాయవాది  

పరబ్ కు చె ప్పినట్లు  ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  గుర్తించారని  

అప్పీలుదారు  తరపున కో రారు .క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్ లో ని  

సె క్షన్  198 ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  మా ర్గంలో  ని జమైన  

ప్ రతిబంధకం  కా నందున అతను ప్ రతివాదిని  ని ర్దోషిగా  

ప్ రకటించకూడదు .అప్పీలుదారు  దా ఖలు చే సిన ఫి ర్యాదుపై  భా రత 

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  500/34 మరియు  109 కి ంద జరిగిన  నే రాన్ని  

అతను గ్ రహించాడు .సె క్షన్  500 కి ంద నే రం మా త్రమే  జరిగిందని  

వి చారణలో  తే లితే , దా నికి  సంబంధించి ప్ రత్యేక  ఫి ర్యాదు  అవసరం 

లే కుండా  ఆ నే రాన్ని  ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  పరిగణలోకి  

తీ సుకోవచ్చు . ఫి ర్యాదును  పూర్తిగా  చదివితే , ప్ రతివాది  

తప్పనిసరిగా  పదాలను, అభియోగానికి  సంబంధించిన వి షయాన్ని  

ఉచ్చరించి  ఉంటాడని  మరియు  ఆ పదాలు  ఫి రోజ్ బా యి మజార్ ఖా న్  

మా త్రమే  మి స్టర్  పరాబ్ కు చె ప్పలేదని  కూడా  సూచించబడింది . 

 

 చి వరగా , రూపొందించిన  అభియోగం  కో సం  ప్ రత్యేక  ఫి ర్యాదు  

దా ఖలు చే యాలని  భా వించినప్పటికీ , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  

యొ క్క  సె క్షన్  198 దృష్ట్యా  అభియోగాలు  మో పబడిన నే రంపై  

ఎటువంటి  వి చారణ తీ సుకోలేమని  మరియు  ప్ రెసిడెన్సీ  

మే జిస్ట్రేట్  అతను అలాంటి  అభియోగాన్ని  తప్పుగా  

రూపొందించాడని  అతని అభిప్రాయం  సరైనది , ఛా ర్జ్  రద్దు  కో సం  

హై కోర్టుకు  సూచన చే యడం అతని వి ధి.ప్ రెసిడెన్సీ  

మే జిస్ట్రేట్  ఈ కే సును  మరింత ముందుకు కొ నసాగించి , ప్ రస్తుత  
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అభియోగం  మో పబడిన వా స్తవాలను  తె లిపే  ఫి ర్యాదును  దా ఖలు 

చే యనందున ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సే  ఉత్తర్వును  నమోదు  

చే యకుండా  అధికార  పరిధి  లే కుండా  వ్ యవహరించారు . 

 

 ప్ రతివాది  తరపున ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  సరిగ్గా  

ప్ రతివాదిని  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించాలని  కో రడం  జరిగింది , ఎందుకంటే  

నే రానికి  సంబంధించి ఎటువంటి  ఫి ర్యాదు  లే దు మరియు  క్ రిమినల్  

ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  198 అతనిని అభియోగంలో  పే ర్కొన్న  

నే రాన్ని  గుర్తించకుండా  ని షేధించింది .పరువు నష్టం  నే రం అనేక  

సందర్భాల్లో  పా ల్పడవచ్చని  సూచించారు .ఈ అభియోగం , ప్ రతివాది  

Mr. పరబ్ కు చె ప్పినట్లు  ఆరోపించబడిన  పరువు నష్టం  కలిగించే  

పదాలను సూచించింది .ఫి ర్యాదులో  పే ర్కొన్న  నే రం నుండి అదే  

రకమైనది  అయినప్పటికీ  ఇది ప్ రత్యేక  నే రం. 

 

 ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  ప్ రతివాది  Mr. పరబ్ పై  

అభియోగాలు  మో పిన పరువు నష్టం  కలిగించే  పదాలను చె ప్పారని  

అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే సినప్పటికీ , అతను ఈ ని ర్ణయానికి  

ఎటువంటి  ఆధారాలు  ఇవ్వలేదని  సూచించబడింది . మొ త్తం  

సా క్ష్యాలు  మరియు  హా జరైన  పరిస్థితులను  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంటే , 

పరబ్  యొ క్క  సా క్ష్యాన్ని  నమ్మలేమని  

స్ పష్టమైంది .ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  తప్పుగా  ని ందితులను 

ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించారని  భా వించినప్పటికీ , ఇది ని ర్దోషిగా  

ప్ రకటించే  ఉత్తర్వును  పక్కన  పె ట్టవలసిన  కే సు  కా దు . 
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 అప్పీలుదారు  మరియు  ప్ రతివాది  తరపున సమర్పించిన  సమర్పణలు  

నై పుణ్యంతో  ముందుకు సా గాయి  మరియు  సంబంధిత వి వాదాలకు  

మద్దతుగా  వి స్తృతమైన  వా దనలు అభియోగం (charged) చే యబడ్డాయి . 

 

 ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  యొ క్క  అన్వేషణల  ప్ రకారం , 

అతను ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సే  ఉత్తర్వును  నమోదు  చే యలేడని  మా కు 

అనిపిస్తుంది .దా ఖలు చే సిన ఫి ర్యాదు  Mr. పరాబ్ కు ప్ రతివాది  చే సిన 

పరువు నష్టం  కలిగించే  పదాలను ప్ రస్తావించలేదు .ప్ రెసిడెన్సీ  

మే జిస్ట్రేట్  మి స్టర్ . పరాబ్  యొ క్క  సా క్ష్యాన్ని  

వి శ్వసించినప్పటికీ , ఫి ర్యాదులో  ప్ రతివాది  అభియోగాలు  మో పబడిన 

నే రానికి  సంబంధించిన వా స్తవాలను  పే ర్కొననందున  అతను తప్పుగా  

అభియోగం  మో పాడని  ఆయన అభిప్రాయపడ్డారు .అటువంటి  

పరిస్థితిలో  ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ , ని ర్దోషిగా  వి డుదల 

చే సే  ఉత్తర్వును  నమోదు  చే యడానికి  కొ నసాగడానికి  బదులుగా , 

లో పాన్ని  సరిదిద్దడానికి  వి షయాన్ని  హై కోర్టు  దృష్టికి  

తీ సుకురా వాలి . అప్పీల్ లో  వి షయం మన ముందు ఉన్నందున , హై కోర్టు  

చే యగలిగినది  మే ము చే యగలము. 

 

 మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఫి ర్యాదులో  వా స్తవాలు  

పే ర్కొనబడిన  నే రానికి  సంబంధించి అదే  రకమైన  నే రం అయితే  

అభియోగం చే యబడినది  ఒక ప్ రత్యేక  నే రం. ఈ ప్ రత్యేక  నే రం 

కో సం  ఒక ఫి ర్యాదు  దా ఖలు చే యబడి ఉండాలి మరియు  క్ రిమినల్  

ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  198 లో ని  ని బంధనలను పా టించాలి . మా  
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అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఆ సె క్షన్  యొ క్క  ని బంధనలు 

తప్పనిసరి .క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  238 లో  కూడా  

సె క్షన్  198 లే దా  సె క్షన్  199 ని బంధనల యొ క్క  ప్ రాముఖ్యతను  

నొ క్కి  చె ప్పబడింది .ఈ సె క్షన్ లో ని  క్ లాజ్  (3) ప్ రత్యేకంగా  ఈ 

సె క్షన్ ల ద్ వారా  ఎలాంటి  ఫి ర్యాదు  చే యనప్పుడు , సె క్షన్  198 

లే దా  199లో  సూచించిన నే రాన్ని  ని ర్ధారించడానికి  ఈ సె క్షన్ లో ని  

ని బంధనలు అధికారం  ఇవ్వవు . ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  తప్పుగా  

అభియోగాన్ని  రూపొందించారు , నమోదు  చే యబడిన నే రానికి  సంబంధించి 

ఎటువంటి  ఫి ర్యాదు  నమోదు  చే యబడలేదు  మరియు  వా స్తవానికి  దా ఖలు 

చే సిన ఫి ర్యాదులో  పే ర్కొన్న  వా స్తవాలు  నే రా రోపణ  

చే సినట్లుగా  ని ర్ధారించబడలేదు . 

 

 ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  యొ క్క  అన్వేషణల  నుండి, 

వా స్తవానికి  దా ఖలు చే సిన ఫి ర్యాదులో  ఆరోపించిన  వి ధంగా  కుట్ర  

మరియు  తగ్గింపు  నే రం ని రూపించబడలేదని  స్ పష్టమైంది .అతను 

ని ందితుడిని  డి శ్చార్జ్  చే సి, క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  

సె క్షన్  198 ప్ రకారం  అతని ముందు ఎటువంటి  ఫి ర్యాదు  లే ని నే రానికి  

సంబంధించిఅభియోగాన్ని  రూపొందించకుండా  ఉండాలి. అతను వి ధించిన 

అభియోగాన్ని  రూపొందించే  అధికార  పరిధి  అతనికి  లే దు.కా బట్టి  

ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సిన అతని ఉత్తర్వు  శూన్యతగా  (రద్దుగా )  

పరిగణించబడాలి . 
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 ఈ అప్పీల్ లో  హై కోర్టు  చే యగలిగినది  ఈ కో ర్టు  

చే యగలదు.తదనుగుణంగా  మే ము అప్పీల్ ను అనుమతిస్తాము  మరియు  

ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సిన 

ఉత్తర్వును  పక్కన  పె డతాము కానీ , ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ కు 

ఎలాంటి  కుట్ర  నే రం లే దని తే ల్చారులేదా  దా ని నుండి 

ఉత్పన్నమయ్యే  తగ్గింపు  ఏర్పాటు  చే యబడింది , ప్ రస్తుత  

ఫి ర్యాదును  తో సిపుచ్చాలని  మే ము 

ని ర్దేశిస్తున్నాము .తదనుగుణంగా  ప్ రతివాదిని  డి శ్చార్జ్  

చే స్తారు . 

అప్పీల్  అనుమతించబడింది. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


