
సుప్రీం  కో ర్ట్  ని వేదికలు  

మనోహర్  లా ల్ 

V. 

పంజా బ్  రా ష్ట్రం  

(జా ఫర్  ఇమామ్ , J.L. కపూర్ , K.C. దా స్  గుప్తా , రఘుబర్  దయాళ్  మరియు  N. రా జగోపాల  

అయ్యంగా ర్ . JJ.) 

 

 ట్ రేడ్  ఎంప్లాయిస్ -క్ లోజ్  డే -ఎనాక్ట్ మె ంట్ , ప్ రాథమిక  హక్కులను  

ఉల్లంఘిస్తే -కా ర్మికుల  సంక్షేమం -రక్షణ -పరిమితి , if అసమంజసమైనది -పంజాబ్  

ట్ రేడ్  ఎంప్లాయీస్  యా క్ట్ , 1940, (పంజాబ్  X ఆఫ్  1940) సె క్షన్  7(1). 

   

 పంజాబ్  ట్ రేడ్  ఎంప్లాయీస్  యా క్ట్ , 1940లో ని  సె క్షన్  7(1) లో ని  

ని బంధనలను ఉల్లంఘించినందుకు  అడిషనల్  డి స్ట్రిక్ట్  మే జిస్ట్రేట్  ద్ వారా  

దుకాణదారుడిగా  ఉన్న అప్పీలుదారు  రె ండోసారి  దో షిగా  ని ర్ధారించబడ్డాడు , ఆ రో జున  

అతను తన దుకాణాన్ని  మూసి ఉంచవలసి ఉంటుంది. అతను తనను తా ను " క్ లోజ్  డే "గా  

ఎంచుకున్నాడు .  తా ను ఏ అపరిచితుడిని  పనిలో  పె ట్టుకోనందున  ఈ చట్టం  తన దుకాణానికి  

వర్తించదని , అయితే  తా ను మా త్రమే  అందులో  పనిచేశానని  మరియు  తన దుకాణానికి  

సె క్షన్  7(1) ని వర్తింపజేయడం  “ఆర్టికల్స్  కి ంద తన ప్ రాథమిక  హక్కులను  

ఉల్లంఘించడమేనని ” అతను అభ్యర్థనను  లే వనెత్తాడు . రా జ్యాంగంలోని  14 , 19(1)(f) 

మరియు  ( g) మరియు  వి ధించిన పరిమితి  ఆర్టికల్  19(6)లో  సహేతుకమైనది  కా దు , ఎందుకంటే  

ఇది సా ధారణ  ప్ రజల  ప్ రయోజనం  కా దు .  మే జిస్ట్రేట్  ఉత్తర్వులను  సవరించాలంటూ  

ఆయన వే సిన దరఖాస్తును  హై కోర్టు  కొ ట్టివేసింది .  హై కోర్టు  సర్టిఫికేట్ పై  

అప్పీల్ పై . 
 

 చట్టం  యొ క్క  ప్ రధాన  లక్ష్యం  ఉద్యోగుల  సంక్షేమం  మరియు  అధిక పని 

నుండి వా రిని  ని రోధించడం  ద్ వారా  వా రి  అలాగే  యజమానుల ఆరోగ్యాన్ని  రక్షించడం .  
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రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  19(6) ప్ రకారం  సా ధారణ  ప్ రజల  ప్ రయోజనాల  కో సం  

ఇటువంటి పరిమితి  సహేతుకమైనది . 

 

 సె క్షన్  7(1) లో ని  ని బంధనలు రా జ్యాంగబద్ధంగా  చె ల్లుబాటు  అయ్యేవి  

మరియు  పరిపాలనా  సౌ లభ్యం  కో సం  మరియు  కా ర్మికుల  రక్షణ  కో సం  రూపొ ందించిన  ఈ 

ని బంధనల నుండి తప్పించుకోవడం  కో సం  సమర్థించబడ్డాయి . 

 

 మనోహర్  లా ల్  V ది స్ టేట్ , [1951] S.C.R.671, సూచించబడింది . 

 క్ రిమినల్  అప్పీల్  జ్ యూరిస్డిక్షన్ : క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం.173/1956. 

 క్ రిమినల్  రి విజన్  నె ం.1058/1954లో  పంజాబ్  హై కోర్టు  మే  23 , 1956 నా టి  

తీ ర్పు  మరియు  ఆర్డర్  నుండి అప్పీల్  చే యం డి. 

 

 కె .ఎల్. అరోరా , అప్పీలుదారు  కో సం . 

 NS. బి ంద్రా  మరియు  R.H. ధే బర్  ప్ రతివాది  కో సం . 

 1960. నవంబర్  11. కో ర్టు  తీ ర్పు  వె లువరించింది  

 

 అయ్యంగా ర్  న్ యాయమూర్తి : పంజాబ్  హై కోర్టు  మంజూరు చే సిన 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  132 మరియు  134(1) ప్ రకారం  సర్టిఫికేట్ పై  చే సిన ఈ 

అప్పీల్  పంజాబ్  ట్ రేడ్  ఎంప్లాయీస్  యా క్ట్ , 1940లో ని  సె క్షన్  7(1) ని 

రా జ్యాంగబద్ధంగా  పరిగణనలోకి  తీ సుకుంటుంది. 

 

 అప్పీలుదారు  __ మనోహర్  లా ల్ __ ఫి రోజ్ పూర్  కంటోన్మెంట్ లో  ఒక 

దుకాణాన్ని  కలిగి  ఉన్నారు , దీ నిలో  వ్ యాపారం  "ఇంపీరియల్ బుక్  డి పో " పే రుతో  మరియు  

శై లిలో  కొ నసాగుతుంది .  పంజాబ్  ట్ రేడ్  ఎంప్లాయీస్  యా క్ట్ , 1940లో ని  సె క్షన్  7 

(ఇకపై  చట్టం  అని పి లుస్తారు ), అమలు చే స్తుంది : 

 



 “7 (1) ఈ చట్టం  ద్ వారా  అందించబడినట్లుగా  మి నహాయించి , ప్ రతి  దుకాణం 

లే దా  వా ణిజ్య  సంస్థ  ఒక దగ్గరి  రో జున  మూసివేయబడుతుంది . 

 

 (2)(i). దగ్గరి  రో జు  ఎంపిక దుకాణం లే దా  వా ణిజ్య  స్ థాపన  యజమానిపై  ఆధారపడి  

ఉంటుంది మరియు  ఈ చట్టం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తే దీ  నుండి రె ండు  నె లల్లోపు  ని ర్దేశిత  

అధికా రికి  తె లియజేయబడుతుంది .” 

 

 ఈ అప్పీల్ కు సంబంధించిన ని బంధనను సంగ్రహించడానికి . అప్పీలుదారు  

శుక్రవారాన్ని  " చి వరి రో జు "గా  ఎంచుకున్నాడు , అంటే , అతని దుకాణం మూసివేయబడే  

వా రంలోని  రో జు .  ఫి రోజ్ పూర్  సర్కిల్  ఆఫ్  షా ప్స్  మరియు  కమర్షియల్  

ఎస్టాబ్లిష్ మె ంట్స్  ఇన్ స్ పెక్టర్ , శుక్రవారం , 29 జనవరి, 1954న అప్పీలుదారు  

దుకాణాన్ని  సందర్శించారు  మరియు  దుకాణం తె రిచి , అప్పీలుదారు  కుమారుడు  వస్తువులను  

వి క్రయిస్తున్నట్లు  గుర్తించారు .  సహజంగానే , సె క్షన్  7(1) చె ల్లుబాటైతే , 

అప్పీలుదారు  దా ని ని బంధనలను ఉల్లంఘించినందుకు  దో షిగా  ఉంటాడు  మరియు  తదనుగుణంగా  

అడిషనల్  డి స్ట్రిక్ట్  మే జిస్ట్రేట్ , ఫి రోజ్ పూర్  కో ర్టులో  అతనిపై  వి చారణ 

జరిగింది ,  చట్టంలోని  సె క్షన్  16 కి ంద నే రం కో సం : 

 “ఈ చట్టంలోని  ఇతర ని బంధనలకు లో బడి , ఈ చట్టంలోని  ఏదైనా  ని బంధనలను ఎవరు 

ఉల్లంఘిస్తే  ……………………… మొ దటి  నే రానికి  ఇరవై  ఐదు రూపాయలకు  మి ంచకుండా 

జరిమానా  వి ధించబడతారు . ప్ రతి  తదుపరి నే రానికి  వంద రూపాయలు ”. 

 

 అప్పీలుదారు  వా స్తవాలను  అంగీకరించాడు , అయితే  తా ను అపరిచిత వ్ యక్తులను  

ఉద్యోగులుగా  ని మగ్ నం  చే యలేదని , అయితే  దుకాణంలో  మొ త్తం  పని తా ను మరియు  అతని 

కుటుంబ సభ్యులు  చే స్తున్నందున  ఈ చట్టం  తన దుకాణానికి  లే దా  స్ థాపనకు  

వర్తించదని  అతను అభ్యర్థించాడు , మరియు  చట్టంలోని  సె క్షన్  7(1) అతని దుకాణానికి  

వర్తింపజేయడం  రా జ్యాంగ  వి రుద్ధం , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్స్  14 , 19(1)(ఎఫ్ ) 

మరియు  ( జి ) ద్ వారా  హా మీ  ఇవ్వబడిన  ప్ రాథమిక  హక్కుల  ఉల్లంఘన . అదనపు జి ల్లా  

మే జిస్ట్రేట్  " ఉద్యోగులు " లే ని దుకాణాలకు  దరఖాస్తులో  సె క్షన్  7(1) యొ క్క  



రా జ్యాంగబద్ధత  గురించి  అప్పీలుదారు  లే వనెత్తిన  అభ్యర్థనను  తి రస్కరించారు  

మరియు  అతనికి  రూ.100 జరిమానా  మరియు  సా ధారణ  జై లు  శి క్ష  వి ధించారు . జరిమానా  

(అప్పీలెంట్  ఇంతకు ముందు ఒకసారి  దో షిగా  ని ర్ధారించబడినందున ).   ఈ ఉత్తర్వును  

సవరించాలని  అప్పీలుదారు  పంజాబ్  హై కోర్టును  ఆశ్రయించారు , కా నీ  రి విజన్  

కొ ట్టివేయబడింది .  అయితే , Learned న్ యాయమూర్తులు  ఫి ట్ నె స్  సర్టిఫికేట్ ను 

మంజూరు చే శారు , దీ ని వలన అప్పీలుదారు  ఈ కో ర్టుకు  అప్పీల్  దా ఖలు చే సేందుకు  వీ లు 

కల్పించారు . 

 

 చట్టంలోని  సె క్షన్  7(1) చె ల్లుబాటును  వి విధ కా రణాలపై  హై కోర్టులో  సవాలు  

చే సినప్పటికీ , మా  ముందు హా జరైన  Learned న్ యాయవాది  ఒక అంశంపై  తన దా డిని  వి రమించారు .   

ఆర్టికల్  19(1) ( జి ) ద్ వారా  హా మీ  ఇవ్వబడిన  తన వ్ యాపా రాన్ని  లే దా  వ్ యాపా రాన్ని  

కొ నసా గించే  అప్పీలుదారు  హక్కును  ఈ ని బంధన ఉల్లంఘిస్తోందని  మరియు  ఆర్టికల్  19(6) లో  

వి ధించిన పరిమితి  సహేతుకమైనది  కా దని , ఎందుకంటే  ఇది సా ధారణ  ప్ రజా  ప్ రయోజనాల  కో సం  కా దని  

ఆయన కో రారు .  "షా ప్  అసిస్టెంట్లు  మరియు  కమర్షియల్  ఉద్యోగుల  పని గంటలను పరిమితం  

చే యడానికి  మరియు  వా రి  సె లవులు, వే తనాలు  మరియు  సే వా  ని బంధనలకు సంబంధించి కొ న్ని  ని బంధనలను 

రూపొ ందించడానికి  ఒక చట్టం " అని చదివే  చట్టం  యొ క్క  సుదీర్ఘ  శీ ర్షికపై  లె ర్న్డ్  

కౌ న్సెల్  దృష్టిని  ఆకర్షించారు . " ఉద్యోగులు " లే ని తన దుకాణాన్ని  మూసివేయడానికి  

అప్పీలుదారు  ని జంగా  చట్టం  యొ క్క  పరిధికి  వె లుపల ఉన్నాడు  మరియు  చట్టం  రూపొ ందించబడిన  

ప్ రయోజనాలకు  లో బడి  ఉంటాడని  చె ప్పలేము .   సంక్షిప్తంగా , లె ర్న్డ్  కౌ న్సెల్  యొ క్క  

సమర్పణ  ఏమిటంటే , వా రంలో  ఒక రో జు  తన దుకాణాన్ని  తప్పనిసరిగా  మూసివేయాలనే  ని బంధన 

సా ధారణ  ప్ రజల  ప్ రయోజనాలకు  ఉపయోగపడలేదు  మరియు  చట్టబద్ధమైన  వ్ యాపా రాన్ని  

కొ నసా గించే  అతని స్ వేచ్ఛను  అనవసరంగా మరియు  అనవసరంగా పరిమితం  చే స్తుంది . లే దా  

వ్ యాపారం , లే కపోతే  చట్టం  ప్ రకారం , అతను ఉత్తమంగా  భా వించినట్లు  మరియు  పద్ధతిలో  

లే దా  మో డ్ లో  అత్యంత  అనుకూలమైన  లే దా  లా భదాయకం. 

 లె ర్న్డ్  కౌ న్సెల్  యొ క్క  సమర్పణలను  తి ప్పికొట్టాలని  మే ము 

స్ పష్టంగా  అభిప్రాయపడ్డాము .  చట్టం  యొ క్క  సుదీర్ఘ  శీ ర్షిక  ముందుగా 

సంగ్రహించబడింది  మరియు  లె ర్న్డ్  కౌ న్సెల్  చట్టం  యొ క్క  పరిధిని  మరియు  చట్టం  



యొ క్క  అంతర్లీన  వి ధానం యొ క్క  ని ర్ణయానికి  గై డ్ గా  గణనీయమైన  రి లయన్స్ ను 

ఉంచారు, ఎటువంటి  సందేహం  లే కుండా , చట్టం  యొ క్క  ప్ రధాన  ప్ రయోజనాలను  

సూచిస్తుంది  కా నీ  స్ పష్టంగా  చె ప్పలేము . చట్టంలోని  ఎక్స్ ప్ రెస్  ఆపరేటివ్  

ని బంధనలను ని యం త్రించండి , ఉదాహరణకు  సె క్షన్  7(1) ని బంధనల వంటివి .  అలాగే  సె క్షన్  

7(1)లో ని  ని బంధనలు ప్ రయోజనాలను  భద్రపరచడానికి  లే దా  చట్టం  యొ క్క  అంతర్లీన  

వి ధానాన్ని  అనుసరించడానికి  అసంబద్ధం  అని లె ర్న్డ్  కౌ న్సెల్  తన వా దనలో  సరైనది  

కా దు .   చట్టం  యొ క్క  ని ష్పత్తి  అనేది  సంఘంలో  ముఖ్యమైన  భా గమైన  కా ర్మికుడి  

ఆరోగ్యంపై  సా మాజిక  ఆసక్తి  మరియు  అతని సంక్షేమం , కా బట్టి  సంఘం చా లా  

ఆసక్తిని  కలిగి  ఉంటుంది.   ఈ నే పథ్యంలో  చట్టంలోని  ని బంధనలను పరిశీలించాల్సి  

ఉంది.   అందువల్ల , 14 సంవత్సరాల  కంటే  తక్కువ  వయస్సు  ఉన్న " యు వకులు" మా త్రమే  

ఏదైనా  దుకాణం లే దా  వా ణిజ్య  సంస్థలో  ఉద్యోగం  చే యగలిగే  పరిమితులను  

ని ర్దేశించిన  సె క్షన్  3 , స్ పష్టంగా  పె రుగుతున్న  పౌ రుల తరం యొ క్క  ఆరోగ్యానికి  

భరోసానిస్తుంది .  సె క్షన్  4 " యు వకులు" కా కుండా  ఇతర కా ర్మికుల  నుండి సే కరించే  పని 

గంటలకు సంబంధించి పరిమితులను  వి ధించడానికి  సంబంధించినది . సె క్షన్  4(1) అమలు 

చే స్తుంది : 

 

  “ఈ చట్టంలోని  ని బంధనలకు లో బడి , దుకాణం లే దా  వా ణిజ్య  స్ థాపన  

వ్ యాపారంలో  ఏ వ్ యక్తిని  సా ధారణ  గరిష్ట  పని గంటల కంటే  ఎక్కువ  పని చే యకూడదు, 

అంటే , ఏదైనా  ఒక వా రంలో  యా భై  నా లుగు గంటలు మరియు  ఏ సమయంలోనైనా  పది గంటలు 

ఏదైనా  ఒక రో జులో . 

 
ఇంటర్నేషనల్  లే బర్  కన్వెన్షన్  సూచించిన ని బంధనలకు అనుగుణంగా  గరిష్ట  పనిగంటలకు 

సంబంధించి భా రతదేశంలో  చట్టాన్ని  తీ సుకురావడం. ఈ సె క్షన్ లో ని  ఉప-ని బంధనలు (4) 

మరియు  (5) ఇప్పుడు  పరిశీలనలో  ఉన్న వి షయానికి  కొ ంత  సంబంధాన్ని  కలిగి  ఉన్నాయి : 
 

 "(4) ఒక దుకాణం లే దా  వా ణిజ్య  స్ థాపన  యొ క్క  ఆక్రమణదారుని  గురించి  

ఇంతకుముందు కర్మాగారంలో  ఏ రో జున  ని యమించబడ్డారో  తె లిసిన  వ్ యక్తిని  ఆ రో జున  



దుకాణం లే దా  వా ణిజ్య  స్ థాపన  వ్ యాపారం  గురించి  అనుకున్నదానికంటే  ఎక్కువ  కా లం 

ని యమించకూడదు. , కర్మాగారంలో  అతను ఇంతకుముందు ఆ రో జున  పనిచేసిన  సమయంతో  పా టు , 

ఈ చట్టం  ద్ వారా  అనుమతించబడిన గంటల సంఖ్యను  పూర్తి  చే యం డి. 
 

 (5) ఏ వ్ యక్తి  కూడా  చట్టం  ప్ రకారం  చట్టబద్ధంగా  ఉద్యోగంలో  ఉన్న 

కా లానికి  మి ంచి దుకాణం లే దా  వా ణిజ్య  సంస్థ  లే దా  రె ండు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  

దుకాణాలు  లే దా  వా ణిజ్య  సంస్థలు  లే దా  దుకాణం లే దా  వా ణిజ్య  సంస్థ  మరియు  

కర్మాగారం  వ్ యాపారం  గురించి  పని చే యకూడదు”. 

 

 ఉప-ని బంధన (4) ప్ రకారం , మరొక  స్ థాపనలో  ఇప్పటికే  గరిష్ట  సంఖ్యలో  

అనుమతించబడిన గంటలు పనిచేసిన  వ్ యక్తులను  ని యమించకుండా  యజమానులు 

ని షేధించబడ్డారు , ఉప-ని బంధన (5) కా ర్మికుని  గా యపరచకుండా  ఆంక్షలు  వి ధించింది . 

ఎక్కువ  సంపాదించే  ప్ రయత్నంలో  అధిక శ్ రమతో  ఆరోగ్యం .  దీ న్ని  బట్టి  ఈ చట్టం  

కా ర్మికుని  సంక్షేమానికి  సంబంధించినదని మరియు  దా నికి  నష్టం  జరగకుండా  చూసేందుకు 

ప్ రయత్నిస్తుందని  స్ పష్టమవుతుంది , కే వలం యజమాని  చర్య నుండి కా కుండా  అతని 

స్ వంత  చర్య  నుండి.   మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే , కా ర్మికుడు  తనకు మంచి కంటే  ఎక్కువ  

గంటలు పని చే యడం ద్ వారా  ఎక్కువ  వే తనాలు  సంపాదించడానికి  ప్ రయత్నించకుండా  

ని రోధించబడ్డాడు .   ఒక కా ర్మికుని  వి షయంలో  అలాంటి  షరతు అవసరమైతే  లే దా  సరైనది  

అయితే , తన స్ వంత  వ్ యాపారంలో  పనిచేసే  యజమానికి  అదే  లే దా  సా రూప్య  సూత్రాలను  

వర్తింపజేయడంలో  అసమంజసమైనది  ఏమీ కనిపించదు .   షా ప్  యజమాని  లే దా  స్ థాపన  

యొ క్క  యజమాని  యొ క్క  ప్ రయోజనాలను  దృష్టిలో  ఉంచుకుని, ఇంప్యుగ్డ్  సె క్షన్  

యొ క్క  ని బంధనలు సమర్థించబడవచ్చనే  వా దనతో  హై కోర్టులోని  న్ యాయమూర్తులు  

కే సు  యొ క్క  ఈ భా గంపై  తమ ని ర్ణయాన్ని  ని లిపివేశారు . తన ఆరోగ్యం  మరియు  

సంక్షేమం  తనకు మా త్రమే  కా కుండా  సా ధారణ  ప్ రజలకు  ఆసక్తి  కలిగించే  వి షయం.  చట్టం  

అమలులో  ఉన్న వ్ యాపా రాన్ని  ని ర్వహించే  వి ధానంపై  సా మాజిక  ని యం త్రణను  అమలు 

చే స్తుంది  __ దా నిలో  పనిచేస్తున్న  వా రికే  కా కుండా  దా నిలో  ని మగ్నమైన  వా రందరికీ  

ఆరోగ్యం  మరియు  సంక్షేమం  కో సం  ని యం త్రించబడుతుంది .  ఈ ప్ రయోజనాన్ని  



సురక్షితమైన  దృష్టితో  వి ధించిన పరిమితి , మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఆర్టికల్  19(6) 

ద్ వారా  స్ పష్టంగా  సే వ్  చే యబడుతుంది. 

 

 ఇది కా కుండా , ఇంప్యుగ్డ్  ప్ రొవిజన్  యొ క్క  రా జ్యాంగబద్ధత  మరొక  

మై దానంలో  కూడా  కొ నసాగవచ్చు , అనగా , ప్ రత్యేకంగా  ని యమించబడిన కా ర్మికుల  

రక్షణ  కో సం  రూపొ ందించిన  ని బంధనలను ఎగవేతను  ని వారించే  ఉద్దేశ్యంతో .  

చె ల్లుబాటు  అయ్యే  ని బంధనలను సమర్ధవంతంగా  అమలు చే యడానికి  అదే  అవసరమైతే , 

తమలో  తా ము  అమాయక చర్యలు  ని షేధించబడవచ్చని  మరియు  ఆ వి షయంలో  పరిమితులు  

సహేతుకంగా  ఉంటాయని  సూచించవచ్చు .   సమర్థవంతమైన  అమలును ని ర్ధారించడానికి  

సహేతుకమైన  మా ర్జిన్ ను చే ర్చడం  వలన రా జ్యాంగ  వి రుద్ధమైన  లక్షణం  

అసమంజసమైనదిగా  శా సనపరమైన  సా మర్థ్యంలో  చె ల్లుబాటు  అయ్యే  చట్టాన్ని  

ముద్రించదు .  కా బట్టి , పరిపాలనా  సౌ లభ్యాన్ని  భద్రపరచడం  కో సం  మరియు  ఎగవేత  

లే కుండా  దా నిని  సరిగ్గా  అమలు చే యడం కో సం  ని బంధనలు సమర్థించబడతాయి .   మనోహర్  

లా ల్  V. ది స్ టేట్  (1) లో  ఈ కో ర్టు  ఎత్తి  చూపిన వి ధంగా  ( అప్పీలెంట్  తన ఒకే  

వి ధమైన  ని బంధన యొ క్క  చె ల్లుబాటును  సవాలు  చే సినప్పుడు  కా నీ  ఇతర కా రణాలపై ): 
 

 "ఎగవేత  యొ క్క  అవకాశాలను  కనిష్ట  స్ థాయికి  తగ్గించడానికి  శా సనసభ అవసరం 

అని భా వించి  ఉండవచ్చు ,  

ప్ రభావితం  చే యని వా రి  స్ వేచ్ఛను  ఆక్రమించడం  …….….ఒకరు లే దా  ఇద్దరు  

మనుష్యులను  ని యమించుకునే  దుకాణదారుని  మూసివేయడం  మరియు  అతని కుటుంబంలోని  డజను 

మంది సభ్యులను  ని యమించే  తన ప్ రత్యర్థిని  తె రిచి  ఉంచడానికి  అనుమతించడం , 

స్ పష్టంగా  మునుపటిని ఒక తీ వ్రమైన  వా ణిజ్య  ప్ రతికూలత  వద్ద  ఉంచుతుంది.   

అటువంటి  వ్ యత్యాసాన్ని  అనుమతించడం అసంతృప్తిని  కలిగిస్తుంది  మరియు  చి వరికి  

యజమాని  మరియు  ఉద్యోగి  మధ్య  సంబంధాలపై  ప్ రతిస్పందించవచ్చు  
 



 కా బట్టి  చట్టంలోని  సె క్షన్  7(1) రా జ్యాంగబద్ధతపై  దా డిని  

తి ప్పికొట్టడంలో  మా కు ఎలాంటి  సందేహం  లే దు. అప్పీల్  వి ఫలమైంది  మరియు  

తి రస్కరించబడింది . 

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 

___ 
 


