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నిసర్  అలీ  

వర్సెస్  

ఉత్తర  ప్ రదేశ్  రా ష్ట్రం . 

(భగవతి , బి . పి . సి న్హా  మరియు  జె . ఎల్ . కపూర్  జె జె .) 
 

 ప్ రధమ   స��ర  ���క  - ని ందితు డు చే సిన  ని వేదిక  - 
ఉపయోగించడం  - క్ రిమినల్  కే సుల్లో  ని రూపించవలిసిన  భా ద్యత  -  
సా క్షి  తన వా ంగ్మూలంలో  కొ ంత  భా గాన్ని  వి శ్వసించకపోవడం  
- పూర్తిగా  తి రస్కరించాలా  వద్దా .  

 ప్ రధమ  స��ర  రి పోర్టు  అనేది  వా స్తవికమైన  సా క్ష్యం  
కా దు  మరియు  ఎవిడెన్స్  యా క్ట్  సె క్షన్  157 కి ంద  తయారీదారు  
యొ క్క  ప్ రకటనను  ధృవీకరించడానికి  లే దా  ఆ చట్టంలోని  
సె క్షన్  145 కి ంద  దా న్ని  వి భేదించడానికి  మా త్ర మే   
ఉపయోగించబడుతుంది . వి చారణలో  తయారీదారు  స్ వయం గా  
ని ందితుడైతే , లే దా  ఇతర సా క్షులను  ధృవీకరించడానికి  లే దా  
వి భేదించడానికి  దీ నిని  సా క్ష్యంగా  ఉపయోగించలే రు. 

 ఒక ని ందుతుని ని ర్దోషిత్వాన్ని  రుజువు  చే సే  వరకు  
భా వించడం  క్ రిమినల్  న్ యాయశాస్త్రం  యొ క్క  ప్ రధాన  
సూత్రం . ఏదైనా  చట్టపరమైన  మి నహాయింపుకు  లో బడి  ని ందితుడి  
నే రాన్ని  రుజువు  చే యడం ప్ రాసిక్యూషన్  యొ క్క  వి ధి .  

 ఒక వి షయంలో  అబద్ధం , ప్ రతిదానిలో  అబద్ధం  అనే  సూక్తి  
భా రతదేశంలోని  వి విధ  న్ యాయ  పరి ధులో  సా ధారణ  ఆమోదాన్ని  
పొ ందలేదు , లే దా  ఇది  చట్ట  పా లన  హో దాను  పొ ందలేదు . ఇది  కే వలం  
జా గ్రత్త  ని యమం మా త్రమే . అలాంటి  సందర్భాల్లో  
సా క్ష్యాన్ని  వి స్మరించవచ్చు  తప్ప  వి స్మరిం చా లని కా దు . 
ఈ సి ద్ధాంతం  కే వలం  సా క్ష్యబలం  కలిగి  ఉంటుంది , దీ నిని ఒక  
ని ర్దిష్ట  పరిస్థితులలో  కో ర్టు  వర్తింపజేయవచ్చు , కా నీ  
ఇది  సా క్ష్యం  యొ క్క  తప్పనిసరి  ని యమం కా దు , 

 క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికా ర పరిధి : క్ రిమినల్  
అప్పీల్  నె ంబరు  150/1956. 

 క్ రిమినల్  సె షన్స్  ట్ రయల్  నం. 27 ఆఫ్  1952 లో  బరేలీలోని  
సె షన్స్  కో ర్టు  న్ యాయమూర్తి  1952 జూలై  8న ఇచ్చిన  తీ ర్పు  
మరియు  ఉత్తర్వులను  అనుసరించి  అలహాబాద్  హై కోర్టు  
ప్ రభుత్వ  అప్పీలు  నం. 60 ఆఫ్  1953లో  1955 అక్టోబర్  18న ఇచ్చి న 
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ఫి బ్రవరి  
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తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుల  నుంచి  ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  
అప్పీలు .  

 దౌ లత్  రా మ్  ప్ రేమ్ , పి . సి . అగర్వాలా  అప్పీలుదారు  తరఫున .  

   జ్ ఞాన్  చంద్  మా థుర్    మరియు  సి . పి . లా ల్ , ప్ రతివాది  

తరఫున .  

 1957. ఫి బ్రవరి  14. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  వె లువరించినది  

 కపూర్ , న్ యాయమూర్తి  - సబీర్  అనే  వ్ యక్తిని  హత్య 

చే సినందుకు  అప్పీలుదారు  తో  పా టు  ఖుద్రత్  ఉల్లా  అనే  

వ్ యక్తిని  వి చారించారు . రె ండో వ వ్ యక్తిని  భా రత  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  302 r/w సె క్షన్  114 కి ంద  

ప్ రేరేపణ  కొ రకు , మరియు  మొ దటి  వ్ యక్తిని  302 ఐ.పీ .సీ . సె క్షన్  కి ంద  

వి చారించారు . ని ంది తులిద్దరినీ  బరేలీ  సె షన్స్  జడ్జి  

ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటించారు . అయితే  అప్పీలుదారు కు  

వ్ యతిరేకంగా  అలహాబాద్  హై కోర్టులో  అప్పీల్  చే యగా , అతని  

కే సులో  ని ర్దోషిగా  ఇచ్చిన  తీ ర్పును  రద్దు  చే సి సె క్షన్  302 

ఐ.పీ .సీ . కి ంద  దో షిగా  ని ర్ధారించి  జీ విత  ఖై దు  వి ధించింది . 

హై కోర్టు  తీ ర్ పుకు  వ్ యతిరేకంగా  అప్పీలుదారు  ప్ రత్యేక  

అనుమతి ద్ వారా  ఈ అప్పీలును  తీ సుకొచ్చారు .  

 అప్పీలుకు  దా రితీసిన  వా స్తవాలు  ఇలా ఉన్నాయి , 1951 మే  11వ తే దీ  

సా యం త్రం  6-30 గంటల  సమయంలో సా బీర్  హత్యకు  గురయ్యాడు . అదే  

రో జు  సా యం త్రం  6-45 గంటలకు  అంటే  ఘటన జరిగిన  15 

ని మిషాల్లోనే  ఇంకొక  ని ందితు డు ఖుద్రత్  ఉల్లా  ప్ రధమ  

స��ర  రి పోర్టు  నమోదు  చే శారు . ప్ రాసిక్యూషన్  కే సు  

ప్ రకారం  మొ దటి  సమాచారదాత  ఖుద్రత్  ఉల్లా  దుకాణం  సమీపంలో  

మృతుడు మరియు  అప్పీలుదారుడు  దుర్భాషలాడుకొన్నారు . ఘటన జరిగిన  

రో జు  సా యం త్రం  ఖుద్రత్  ఉల్లా  తన దుకాణంలో  కూర్చొని  

ఉండగా , మృతుడు  ఆ దుకాణం  కి ంద నే  కూర్చొని  ఉండగా , అప్పీలుదారు  

తన ఇంటి  నుంచి  బయటకు వచ్చాడని , అతన్ని  చూడగానే  మృతుడు  

ఎందుకు  అంత చి ందరవందర పరిస్ థితిలో  ఉన్నావని  



ప్ రశ్నించాడని , ఇది  అప్పీలుదారు కు  కో పం  తె ప్పించి , 

దుర్భాషలకు  దా రితీసిందని  పే ర్కొన్నారు . ఈ శబ్దం  వి న్న  

ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్ షులు  సంఘటనా  స్ థలానికి  చే రుకుని  

చూడగా  అప్పీలుదారు  మరియు  మృతుడు  ఒకరినొక రి తో  పె నుగులాడుతూ  

చూశారు . ఖుద్రత్  ఉల్లా  కత్తిని  తనకు  అప్పగించాలని  

అప్పీలుదారు  ఖుద్రత్  ఉల్లాను  కో రాడని , అది  ఖుద్రత్  ఉల్లా  

చే శాడని  తె లుస్తోంది . ఈ కత్తి  ఎగ్జిబిట్  '2', దా నితో  

ని ందితుడు  మృతుడి ని  పొ డిచి  పరారయ్యాడు . గా యాల  కా రణంగా  

మృతుడు  ఖుద్రత్  ఉల్లా  దుకాణం  ముందు  కి ంద పడ్డాడు . అతను  

దుకాణం  ముందు  ఉన్న  చె క్క  పలకపై  పడ్డా డని  కొ ందరు  

ప్ రత్యక్ష  సా క్షులు  పే ర్కొన్నారు . అప్పీలుదారు  వదిలివెళ్లిన  

కత్తిని  ఖుద్రత్  ఉల్లా  తీ సుకుని, మృతుడిని రి క్షాలో  ఎక్కించుకుని  

ఆస్పత్రికి  తీ సుకెళ్లి  అక్కడి  నుంచి పో లీస్  స్ టేషన్  కు వె ళ్లి  ప్ రధమ  

స��ర  రి పోర్టు  నమోదు  చే శాడు . సహ ని ందితుడైన  వ్ యక్తి  ఈ 

ని వేదిక  చే సినందున  ఈ ని వేదిక  ఆమోదయోగ్యతపై  అభ్యంతరం  

వ్ యక్తం  చే శారు .  ప్ రధమ  స��ర  రి పోర్టు  అనేది  వా స్తవికమైన  

సా క్ష్యం  కా దు  మరియు  ఎవిడెన్ స్  యా క్ట్  సె క్షన్  157 కి ంద  

తయారీదారు  యొ క్క  ప్ రకటనను  ధృవీకరించడానికి  లే దా  ఆ 

చట్టంలోని  సె క్షన్  145 కి ంద  దా న్ని  వి భేదించడానికి  

మా త్రమే   ఉపయోగించబడుతుంది . వి చారణలో  తయారీదారు  స్ వయం గా  

ని ందితుడైతే , లే దా  ఇతర సా క్షులను  ధృవీకరించడానికి  లే దా  

వి భేదించడానికి  దీ నిని  సా క్ ష్యంగా  ఉపయోగించలే రు. 

కా బట్టి  ఈ కే సులో  అది  సా క్ష్యం  కా దు . 

 సబ్ -ఇన్స్పెక్టర్  సంఘటనా  స్ థలానికి  వె ళ్లి  వి చారణ  

ప్ రారంభించి  అదే  రో జు  సా యం త్రం  అప్పీలుదారు ని  అతని  ఇంట్లో  

అరెస్టు  చే శారు . మృతుడి  శవపరీక్షలో  మృతుడిపై  గా యాలు  

కనిపించాయని , ఛా తీలో  రంధ్రం  అయిన కా రణంగా  

ఊపి రి తిత్తులకు  గా యాలయ్యాయని  షా క్  మరియు  రక్తస్రావం  

కా రణంగా  మరణం సంభవించిందని  మరియు  పదునైన  అంచు గల ఆయు ధంతో  
ఈ గా యాలు  సంభవించి  ఉండవచ్చని  వై ద్యులు  తె లిపారు . 



 అప్పీలుదారు , మృతుడు  ఇద్దరూ  జో గిల  శా ఖకి  చె ందినవారు . 
మృతుడు , పి టిషనర్  ఒకరికొకరు  చా లా  స్ నేహంగా  ఉండేవారని , 
అలాగే  మృతుడు  మరియు  ఖుద్రత్  ఉల్లా  కు డా , కసాయివాడు  అయిన 

ఖుద్రత్  ఉల్లా  ఇంట్లో  భా గంగా నే  ఒక  దుకాణం  ఉందని  ఆధారాలు  

వె ల్లడిస్తున్నాయి . దుకాణానికి  దగ్గిరలో  అప్పీలుదారు  ఇల్లు  
ఉంది . ఈ ఘటనకు  ప్ రత్యక్ష  సా క్షులుగా  యా ద్ అలీ , పీ . 
డబ్ల్యూ . 1, బన్నె , పీ . డబ్ల్యూ . 2, మహ్మద్  అహ్ మద్ , పి . 
డబ్ల్యు . 3 ఉన్నారు .  ఈ వి షయాన్ని  మృతుడి  సో దరి  చె ప్పడంతో  
ఆశ్రఫత్ , పీ . డబ్ల్యూ . 4 ఘటనా  స్ థలానికి  వచ్చి  చూడగా  

అపస్మారక  స్ థితిలో  పడి  ఉన్న  మృతుడు కనిపించాడు . మృతుడి  

తమ్ముడు , షకీర్ , పి . డబ్ల్యు .5, ఖుద్రత్  ఉల్లా  దుకాణం  వద్దకు  

వచ్చేసరికి  అప్పీలుదారు , మృతుడు  ఒకరినొకరు  దూషించుకోవడం  
వి న్నాడు , కా నీ  దా డికి  ప్ రత్యక్ష  సా క్షి  కా దు , ఆ సమయంలో 
ఖుద్రత్  ఉల్లా  అభ్యర్థన  మే రకు , హు క్కా  కో సం  తన చి ల్లం  
ని ంపడానికి  వె ళ్లాడు  మరియు  అతను  తి రిగి  వచ్చేసరికి  
మృతుడు  అపస్మారక  స్ థితిలో  పడి  ఉండటాన్ని  మరియు  
అప్పీలుదారు  తన ఇంటి  వై పు  పరిగె త్ త డ్ డాన్ని  గమనించాడు . 

 యా ద్ అలీ , పి . డబ్ల్యు . 1 యొ క్క  సా క్ష్యం  ఏమిటంటే , 
అతను  మృతుడు  మరియు  అప్పీలుదారు  ధూషించుకోవడం  వి న్నాడు  
మరియు  అతను  సుమారు  4 లే దా  5 అడుగులు  కదిలినప్పుడు  అతను  
వా రు  ఒకరితో  ఒకరు  పె నుగులా డటం చూశా డు. అప్పీలుదారు  

మృతుడిని  “తన పట్టులో ” ఉంచాడు, అతను  కుద్రత్  ఉల్లాను  

కత్తిని  తనకు  ఇవ్వమని  కో రాడు , అతను ఇచ్చాడు , దా నితో  
అప్పీలుదారు  మృతుడిని  పొ డిచి , ఆపై  అతని  ఇంటికి  
వె ళ్లిపోయాడు . బన్నె  వా ంగ్మూ లము కూడా  అలాగే  ఉంది  మరియు  

మహమ్మద్  అహ్మద్ , పి . డబ్ల్యు . 3 ,  వా ంగ్మూ లము కూడా  అలాగే  
ఉంది . ఈ సా క్ష్యాన్ని  సె షన్స్  జడ్జి  అంగీకరించకపోవడంతో  
ని ందితులిద్దరినీ  ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటించారు . 
అప్పీలుదారుపై  మా త్రమే  రా ష్ట్రం  అప్పీలుకు  వె ళ్లగా , 
హై కోర్టు  అనుమతించింది . అది ని ర్ణయించింది   

 “ఖుద్రత్  ఉల్లా  అతన అడగడము మే రకు  తన కత్తిని  
ప్ రతివాదికి  అప్పగించినట్లు  ప్ ర త్ యక్ష  సా క్షులు  
తప్పుగా  ఇరికించారని  మే ము  అంగీకరించవచ్చు . తనకు , సబీర్  
కు  మధ్య ఎలాంటి  శత్రుత్వం  లే దు, అతడిని  హత్య చే యించాల్సిన  



ఉద్దేశం  తనకు  లే దు. సబీర్  హత్యకు  ప్ రేరేపించిన  తర్వాత  
వె ంటనే  రి క్షాలో  ఆసుపత్రికి  తీ సుకెళ్లి  అక్కడి  నుంచి  
వె ంటనే  పో లీస్  స్ టేషన్  కు  వె ళ్ లి  ప్ రతివాదిపై  ఫి ర్యాదు  
చే యడం అస్సలు  సా ధ్యమయ్యేలా  కనిపించడం  లే దు . ఖుద్రత్  
ఉల్లా  యొ క్క  ఈ ప్ రవర్తన  ఈ సంఘటనలో  అతను  పో షించిన  
పా త్రకు  చా లా  అసంబద్ధంగా  ఉంది , అతను  పో షించిన  పా త్ర  
గురించి  సా క్ష్యాలను  తి రస్కరించడానికి  మా కు  ఎటువంటి  
సంకోచం  లే దు .” 

 అయితే  అప్పీలుదారు  నే రానికి  వ్ యతిరేకంగా  ప్ రత్యక్ష  

సా క్షుల  వా ంగ్మూలాన్ని  స్ వీకరించిన  హై కోర్టు  ఇలా వ్ యాఖ్యానించింది :

  

 “ప్ రతివాదిపై  కే సును  ప్ రాసిక్యూషన్  పూర్తిగా  

రుజువు  చే సిందని  సంతృప్తి  చె ందాము . అతని  నే రం  గురించి  ఏ 

మా త్రం  సందేహం  లే దు . ని ర్దోషి  వా దనను  ప్ రాసిక్యూషన్  

పూర్తిగా  ఖండించింది . గౌ రవ  సె షన్స్  జడ్జి  అతని  నే రంపై  

అనుమానం  ఉందని  చె ప్పినంత  మా త్రాన  అతనిపై  కే సు  

అనుమానాస్పదంగా  మా రదు .”  

 గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు , గౌ రవ  ట్ రయల్  న్ యాయమూర్తి  తీ సుకున్న 

అభిప్రాయం  "ఏ సహేతుకమైన  వ్ యక్తి  తీ సుకోలేని  అభిప్రాయం . ఇది 

సా క్ష్యాలను  పూర్తిగా  తప్పుగా  చూడటం, ఇది ఒక హంతకుడు శి క్ష  నుండి 

తప్పించుకునేంత  వరకు న్ యాయ  వి ఘాతం కా వడానికి  దా రితీసింది  " అని కూడా  ఒక 

ని ర్ధారణకు  వచ్చారు . ఈ కే సు  పరిస్ధితుల్లో , కొ ంత  

రె చ్చగొట్టడం  జరిగిందని  భా వించిన  హై కోర్టు  

అప్పీలుదారు  కు  'జీ విత  ఖై దు ' వి ధించింది .  

 హై కోర్టు  తీ ర్పులోని  ఒక  భా గం మనకు  ని రుత్సాహము గా  మరియు  

ని ందితుడైన  వ్ యక్తి  నే రాన్ని  ని ర్ణయించడంలో  తప్పుడు  

వి ధానాన్ని  సూచిస్తుంది . బా ధ్యత  ని ందితునిపై  లే దనే  

సూత్రాన్ని  గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  గుర్తించినప్పటికీ , ఒక  

పరిశీలన  అది  ని ందితు డిపై  భా రం  మో పడానికి  ప్ రమాదకరంగా  



దగ్గిరిగా  ఉంది, ఒకవేళ  అది  ని జంగా  అలా  చే యకపోతే . హై కోర్టు  ఇలా  

పే ర్కొంది :  

 “ ఘటనా  స్ థలంలో  వా రు కనిపించలేదని  చె ప్పే  ధై ర్యం  ప్ రతి వా దికి  

లే దు. అతను ని ర్దోషి  అయితే , శబ్దం  వి న్న వె ంటనే  అతను తన ఇంటి నుండి 

బయటకు వచ్చి  ఉండాలి మరియు  అక్కడ  ఎవరు ఉన్నారు  మరియు  ఎవరు లే రు అనేది  

తె లిసి  ఉండాలి.”  

 ఈ భా గం  క్ రిమినల్  న్ యాయశాస్త్రం  యొ క్క  ప్ రధాన  

సూత్రానికి  ఎంతో  వి ధ్వంశకర మై నది , ని ందితుడైన  వ్ యక్తి ని 

ని ర్దోషిగా  భా విం చా లి మరోలా  రుజువు  అయ్యే  వరకు  కి  సంబంధించి, 

ప్ రముఖ  ప్ రమాణాలు  చె ప్పిన  ని యమాన్ని  పునరుద్ఘాటించడం  

అవసరంగా  మా రింది  "...... ఏదైనా  చట్టపరమైన  మి నహాయింపుకు  

లో బడి  ఖై దీ  యొ క్క  నే రాన్ని  రుజువు  చే యడం ప్ రాసిక్యూషన్  

యొ క్క  వి ధి ." ((1) Woolmington v. The Director of Public Prosecutions, 

1935 A. C. 462.) 

 సా క్షులు  ఖుద్రత్  ఉల్లాను  తప్పుగా  ఇరికించారని , 

అందువల్ల  అప్పీలుదారు  కు  వ్ యతిరేకంగా  కూడా  ఈ సా క్షుల  

వా ంగ్మూలాన్ని  కో ర్టు  తి రస్కరించి  ఉండాల్సిందని  

వా దించారు . ఒక వి షయంలో  అబద్ధం , ప్ రతిదానిలో  అబద్ధం  అనే  సూక్తిపై  

అప్పీలుదారు  ఆధారపడ్డారు . ఖుద్రత్  ఉల్లాకు  వ్ యతిరేకంగా  

అప్పీలుదారు కు  కత్తిని  అప్పగించారని  సా క్షులు  చె ప్పిన  

సా క్షాన్ని , ఆయనకు వ్ యతిరేకంగా  కి ంది  కో ర్టులు  

వి శ్వసించనందున , అప్పీలుదారు  ను  దో షిగా  ని ర్ధారించడానికి  

ఈ సా క్షుల  సా క్ష్యాలను  హై కోర్టు  అంగీకరించి  

ఉండాల్సింది  కా దు, అన్నది  వా దన . ఈ సూక్తి  భా రతదేశంలోని  

వి విధ  అధికార  పరిధులలో  సా ధారణ  ఆమోదాన్ని  పొ ందలేదు ; లే దా  

ఈ సూక్తి  చట్టబద్ధ  పా లన  హో దాను  పొ ందలేదు . ఇది  కే వలం  

జా గ్రత్త  ని యమం మా త్రమే . అలాంటి  సందర్భాల్లో  

సా క్ష్యాన్ని  వి స్మరించవచ్చు  తప్ప  వి స్మరిం చా లని కా దు . 

ఒక  అమెరికన్  రచయిత  ఇలా  పే ర్కొన్నాడు : 



 " .... సూక్తి  తనంతట తా ను పనికిరానిది ; చె ల్లుబాటు  వి షయంలో  మొ దటిది  

........ మరియు  రె ండవది , ఉపయోగం  వి షయంలో , ఇది జ్ యూరీకి  వా రు ఏ సందర్భంలో  

ఏమి చే యవచ్చో  మా త్రమే  చె బుతుంది, వా రు ఏమి చే యాలో  లే దా  చే యకూడదో  

కా దు , అందువల్ల, ఇది అనవసరమైన  పదాల రూపం. ఇది ఆచరణలో  హా నికరం .......... " 

(Wigmore on Evidence Vol. III para 1009.)  

 ఈ సి ద్ధాంతం  కే వలం సా క్ష్యబలం  కలిగి  ఉంటుంది, దీ నిని ఒక 
ని ర్దిష్ట  పరిస్థితులలో  కో ర్టు  వర్తింపజేయవచ్చు , కా నీ  దీ నిని 
"సా క్ష్యం  యొ క్క  తప్పనిసరి  ని యమం" అని పి లవలేము . 

 చౌ బర్జా  సి ంగ్  v. భువనేశ్వరి  ప్ రసల్  పా ల్  అనే  
ప్ రచురితము  కా నీ  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  తీ ర్పులోని  ఒక  భా గాన్ని  
అప్పీలుదారు  తరఫు  న్ యాయవాది  మా  దృష్టికి  తె చ్చారు . 

 “ప్ రతివాదుల  సొ ంత సా క్షం  మరియు  అతని పలువురు  సా క్షుల  
సా క్ష్యాలు  ఉండటం వల్ల  తనకి  ఎలాంటి  ఉపయోగం  లే దు. కే సు  యొ క్క  
ఇతర వి భాగాలలో  తప్పుడు  సా క్ష్యాధారాలు  ఇచ్చిన  వా రి  
ప్ రమాణంపై  ఏ న్ యాయస్థానమైనా  ఆధారపడగలదని  ఆయన 
వా దించలేరు .” 

 ఈ వా క్యం  సి ద్ధాంతానికి  హె చ్చరిక  ని యమం కంటే  
ఉన్నతమైన  స్ థితిని  ఇవ్వడానికి  చా లా  సన్నని  పునాది , 
మరియు  సా క్షాల  చట్టం  (wigmore Vol. III para 1009) పై  
ని స్సందేహమైన  ప్ రమాణ  రచనలలో  "పనికిరానిది ", "జీ విత  సూక్తి  
గా  పూర్తిగా  అబద్ధం " మరియు  "ఆచరణలో  హా నికరమైనది " అని  
పి లువబడే  అటువంటి  వి వాదాస్పద  ని యమానికి  ప్ రివీ  
కౌ న్సిల్  వా రి  బలమైన  ఆమోదాన్ని  ఇచ్చిం దని  చె ప్పలేము . 

 నే రంలో  ఖుద్రత్  ఉల్లా  పా త్ర  గురించి  సా క్షులు  
చె ప్పిన  వి షయాలను  హై కోర్టు  పట్టించుకో ని ది కా దు , దా నిని  
పరిగణనలోకి  తీ సు కొ ని  ఇలా పే ర్కొంది :  

 “కుద్రత్  ఉల్లాను  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించడంలో  
సె షన్స్  జడ్జి  చే సింది  సరైనదే  అయినా , ప్ రతివాది  చే సిన  
నే రాన్ని  ని ర్ దోషిగా  ప్ రకటించడంలో  ఆయన పూర్తిగా  తప్పు  
చే శారు . ప్ రత్యక్ష  సా క్ష్యాలు  ఆయనపై  స్ పష్టమైన  కే సును  
రుజువు  చే శా యి, దా నిని  వి స్మరించడానికి  బలమైన  కా రణం  
లే దు.” 



 సా క్షుల  సా క్ష్యాలు , అప్పీలుదారు  ఎత్తిచూపిన  
వ్ యత్యాసాలపై  చర్చించిన  హై కోర్టు  "అతని  నే రంపై  ఏ 
మా త్రం  సందేహం  లే దు " అని  ని ర్ణయించింది . 

 అప్పీలుదారు  తరపు  న్ యాయవాది  లే వనెత్తిన  పై  రె ండు  

వా దనల  కా రణంగా నే , ని ర్దోషిగా  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  ప్ రతికూలం  

కా బడిన  కే సు  కా బట్టి , అతను  వి శ్లేషించిన  సా క్ష్యాలను  

పరిశీలించడానికి  న్ యాయవాదిని  అనుమతించాము  మరియు  దా ని  

ముఖ్య లక్షణాలను  మరియు  సా క్షుల  వా ంగ్మూలాలలో  

వ్ యత్యాసాల ను మరియు  కే సు  యొ క్క  అసంభావితము లను  మా  దృష్టికి  

తీ సుకువచ్చా రు; కా నీ , గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  తా ము  చే సిన  

ని ర్ధారణకు  రా వడం  సమంజసము మరియు  ట్ రయల్  జడ్జి  

అభిప్రాయ న్ ని  తో సిపుచ్చడం  సరైనదేనని  మే ము  సంతృప్తి  

చె ందాము . ప్ రాసిక్యూషన్  సా క్షుల  సా క్ష్యాలను  

పరిశీలించిన  తర్వాత  అప్పీలుదారు  సరిగ్గా  దో షిగా  

ని ర్ధారించబడ్డాడని  మే ము ని ర్ధారణకు  వచ్చాము . 

 అందువల్ల , అప్పీలు  కొ ట్టివే యబడింది మరియు  హై కోర్టు  

తీ ర్పు  ధృవీకరించ బడింది . 

    అప్పీల్  కొ ట్టివే యబడింది.    

 

 


