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SCR   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు   
  701 
జె . సి . జై న్   

వర్సెస్  

ఆర్ . ఎ. పా ఠక్  మరియు  ఇతరులు  
 

(పి . బి . గజేంద్రగడ్కర్ , కె . సుబ్బారావు  మరియు  

కె . సి . దా స్  గుప్తా , న్ యాయమూర్తులు .) 
 

వే తనాల  చె ల్లింపు  - యజమాని  యొ క్క  అప్పీలు  

చే సుకునే  హక్కు  - ఎప్పుడు  చే కూరుతుంది  - వే తనాల  

చె ల్లింపు  చట్టం , 1936 (4 ఆఫ్  1936), సె క్షన్లు  15 (3), 16, 

17 (1) (ఎ). 

 

వే తనాల  చె ల్లింపు  చట్టం , 1936 లో ని  సె క్షన్  17(1) 

(ఎ) లో  ఉపయోగించిన  "ఆదేశిం చబడిన చె ల్లించాల్సిన  

పూర్తి  మొ త్తం " అనే  పద బందము యొ క్క  సరైన  అర్ధము లో  

ప్ రతి  దరఖాస్తుదారునికి  ఆదేశిం చబడిన 

చె ల్లించాల్సిన  పూర్తి  మొ త్తాన్ని  సూచించదు . 

తత్ఫలితంగా , చట్టంలోని  సె క్షన్  15(3) ప్ రకారం  

చె ల్లింపునకు  ఆదేశించిన  యజమానికి  ��న్  17(1) 

(ఎ) �ప�రం  ఒ�  దర�������  � .300 కం�  

ఎ�� వ  ��� ��  మం��  ��న�� �  ��త�  

��ం� , చట�ం��  ��న్  16(2) �ంద  ఒ�  

చె ల్లింపు  లే ని స����  �ం�న  అ�క  మం�  

ఉ�� �ల  తర�న  ��న  ఒ�  దర����  ��  

����  ��న్  16(3) �ంద  అ�క  దర����  

ఏ�కృత�న  ��  అం�  ��� ��  మం��  

1960 

జనవరి 12 
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��న�� �  అ�� ల్  ����  హ��  ఉం�ం� . 

సె క్షన్  17(1) (ఎ) ప్ రకారం  అప్పీలు  చే సు కునే  హక్కు  

యజమానికి  చే కూరకము ందే  ప్ రతి  దరఖాస్తుదారుడికి  

రూ.300 లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  మం��  చె య్యా లి . 

 

 శా సనం  యొ క్క  భా ష  స్ పష్టంగా  మరియు  

ని స్సందేహంగా  ఉన్నందున , దా ని  సా దా  అర్థాన్ని  

ప్ రభావితం  చే యడానికి  సంభావ్య  ఊహాజనిత  

అసాధారణతను  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడానికి  

అనుమతించ బడదు . 

 

 లక్ష్మణ్  పా ండు  మరియు  ఇతరులు v. చీ ఫ్  మె కానికల్  

ఇంజనీర్ , వె స్టర్న్  రై ల్వే  (బి . బి . మరియు  సి . ఐ. 

రై ల్వే ), లో యర్  పరేల్ , బొ ంబాయి . (1957) 57 బి . ఎల్ . ఆర్ . 

399, త్ రోసిపుచ్చ బడింది . 

 

 యూనియన్  ఆఫ్  ఇండియా , దక్షిణ  భా రత  రై ల్వే  

యా జమాన్యం  జనరల్  మే నేజర్  ద్ వారా  v. ఎస్ . పి . నటరా జ  

శా స్త్రిగల్  మరియు  ఇతరులు. ఎ. ఐ. ఆర్ . 1952 మద్ . 808; ఎ. సి . 

ఆర్ముగం  మరియు  ఇతరులు. v. మే నేజర్ , జవహర్  మి ల్స్  

లి మిటెడ్ , సే లం  జంక్షన్ , ఎ. ఐ. ఆర్ . 1956 మద్ . 79; 

ప్ రమోద్  రంజన్  సర్కార్  v. ఆర్ . ఎన్ . ము ల్లిక్ , ఎ. ఐ. 

ఆర్ . 1959 కా ల్  318 మరియు  చా చర్  చా  శ్ రా మిక్  యూనియన్  

v. మే నేజర్ , మా ర్టిచెర్రా  టీ  ఎస్టేట్  మరియు  మరొకరు  

ఎ. ఐ. ఆర్ . 1959 అస్సాం  13, ఆమోదించబడింది . 
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 సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  

నం.75 ఆఫ్  1956. 

 అప్పీలు  నం.1 ఆఫ్  1955 లో  బొ ంబాయిలోని  స్ మాల్  

కా జ్ స్  కో ర్టు  1955 మా ర్చి  17 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  

ఉత్తర్వుల  నుంచి  ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  

అప్పీలు . 

 

 ఎం. సీ . సె తల్వాడ్ , భా రత అటార్నీ -జనరల్ , ఎస్ . 

ఎన్ . ఆండ్లే , జే . బీ . దా దాచా ంజీ  మరియు  రా మేశ్వర్  

నా థ్ , పి టిషనర్  తరఫున . 

 కె . బి . చౌ దరి , ప్ రతివాదుల  తరపున.  

 1960. జనవరి  12. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను 

వె లువరించినది  

 గజేంద్రగడ్కర్  జె . - వే తనాల  చె ల్లింపు  చట్టం , 

1936 (4 ఆఫ్  1936) (ఇకపై  చట్టం  అని  పి లుస్తారు ) లో ని  

సె క్షన్  15 లో ని  సబ్  సె క్షన్  (3) కి ంద  చే సిన  

ఆదేశా లపై  అప్పీల్  చే సుకునే  హక్కు  యజమానికి  

ఎప్పుడు  లభిస్తుంది ? ప్ రస్తుత  నా లుగు  అప్పీళ్ల  

సమూహంలో  మా  ని ర్ణయానికి  తలెత్తే  చి న్న  ప్ రశ్న  

ఇది . చట్టంలోని  సె క్షన్  17(1)(ఎ) ఉద్ధేశం పై  ఈ ప్ రశ్న  

ని ర్ణయం  ఆధారపడి  ఉంటుంది . ప్ రస్తుత  అప్పీళ్ల  

సమూహం ఈ వి ధంగా  లే వనెత్తిన  ప్ రశ్నను  

పరిష్కరించేటప్పుడు , సి విల్  అప్పీల్  నం. 75 ఆఫ్  

1956 లో ని  వా స్తవాలను  మే ము  ప్ రస్తావిస్తాము  

మరియు  దా నిలో  మా  ని ర్ణయం  మి గి లిన  మూడు  

అప్పీళ్లను  ని యం త్రిస్తుంది . 



4 

 

 

 బె నెట్  కో ల్  మన్  & కో  లి మిటెడ్  యజమాన్యానికి  

చె ందిన  టై మ్స్  ఆఫ్  ఇండియా  ప్ రెస్ , బా ంబే , యొ క్క  

జనరల్  మే నేజర్ , (ఇకపై  అప్పీలుదారు  అని  

పి లుస్తారు ) మరియు  అతని  సే వలో  ఉన్న  కొ ంతమంది  

ఉద్యోగుల  (ఇకపై  ప్ రతివాదులు  అని  పి లుస్తారు ) మధ్ య 

వి వాదం  నుండి  ప్ రత్యేక  అనుమతితో  ఈ కో ర్టుకు  

తీ సుకురా బడిన  సి విల్  అప్పీల్  నం.75 ఆఫ్  1956 

ఉద్భవించింది . 1953 నవంబరులో  టై మ్స్  ఆఫ్  ఇండియా  

ఇండియన్  ఎంప్లాయీస్  యూనియన్  ఉప అధ్యక్షుడు  

కొ ంతమంది  ప్ రతివాదుల  తరఫున  ఈ చట్టం  కి ంద  

ని యమించబడిన  అధికారి  శ్ రీ  సి . పి . ఫె ర్నాండె జ్  

ము ందు  1,066 దరఖాస్తులు  చే శా రు , వా టిలో  1951 జూలై  1 

నుండి  1953 సె ప్టెంబర్  30 వరకు  అప్పీలుదారు  

ని లిపివేసినట్లు  ఆరోపించబడిన  ఇంక్రిమెంట్ల  

బకాయి లు, అలాగే  1953 జనవరి  1 నుంచి  1953 ఆగస్టు  31 

వరకు  పె ంచిన కరువు  భత్యం  కో రకు దా వా  చే యబడింది . 

చట్టంలోని  సె క్షన్  16(3) కి ం ద సదరు  దరఖాస్తుల  

మొ త్తం  సమూహాన్ని  ఒకే  దరఖాస్తుగా  అధికారి  

పరిగణిం చా రు మరియు  కరువు  భత్యం  పె ంచాలని  

ప్ రతివాదులు  చే సిన  వా దన  సమర్థనీయం  కా దని  

ని ర్ణయించారు . ని లిపివేసిన  ఇంక్రిమెంట్ల  బకాయిల  

దా వా కు  సంబంధించి  761 మంది  ఉద్యోగులు  చే సిన  

వా దనను  తో సిపుచ్చిన  అధికారి  305 మంది  ఉద్యోగుల  

వి షయం లో  అనుమతిం చా రు. ఫలితంగా  31-12-1954న అధికారి  



5 

 

జా రీ  చే సిన  ఉత్తర్వుల్లో  305 మంది  ఉద్యోగులకు  

చె ల్లింపుల  కో సం  రూ.22,698 జమా  చే యాలని  పి టిషనర్  

ను  ఆదేశిం చా రు. 

 

 అధికారి  జా రీ  చే సిన  ఈ ఆదేశా లతో  ఈ చట్టం  కి ంద  

ని యమితులైన  అప్పీలేట్  అథారిటీ  అయిన బా ంబేలోని  

స్ మాల్  కా జ్ స్  కో ర్టులో  రె ండు  అప్పీళ్లు  

దా ఖలయ్యాయి . 

అప్పీల్  నం.1 ఆఫ్  1955 ను  అప్పీలుదారుడు  దా ఖలు  

చే యగా , అప్పీల్  నం. 187 ఆఫ్  1954 ను  ప్ రతివాదులు  

దా ఖలు  చే శా రు . ఈ చట్టంలోని  సె క్షన్  17(1) (ఎ) ద్ వారా  

అప్పీలు  చే సుకునే  హక్కు  యజమానికి  ఎంతవరకు  

ఉందన్న  ప్ రశ్నను  లక్ష్ మణ్  పా ండు  మరియు  ఇతరులు v. 

చీ ఫ్  మె కానికల్  ఇంజనీర్ , వె స్టర్న్  రై ల్వే  (బి . బి . 

మరియు  సి . ఐ. రై ల్వే ), లో యర్  పరేల్ , బొ ంబాయి  (ఎ. ఐ. 

ఆర్ . 1959 అస్సాం  13) కే సులో  బా ంబే  హై కోర్టు  

పరిగణనలోకి  తీ సుకుంది  ఈ చట్టం  కి ంద  ఒక  ఒంటరి  

కా ర్మికుడికి  సంబంధించి  రూ.300 లే దా  అంతకంటే  

ఎక్కువ  మొ త్తాన్ని  చె ల్లించాలని  అధికారి  ఆదేశించిన  

ఉత్తర్వుల  ప్ రకారం  మా త్రమే  యజమానికి  అప్పీల్  

హక్కు  లభిస్తుందని , చె ల్లించని  కా ర్మికుల  

సమూహానికి  కలిపి  రూ.300 కంటే  ఎక్కువ  మొ త్తాన్ని  

కే టాయిస్తే , ప్ రతి  ఒక్కరికీ  రూ.300 లో పు  మొ త్తం  

లభించిన హక్కు  లే దని ని ర్ణయించింది . ఈ ని ర్ణయం  తరువాత  

అప్పీలేట్  అథారిటీ  అప్పీలుదారుడు  కో రుకున్న  

అప్పీల్  అసమర్థంగా  ఉందని  భా వించి  దా నిని  
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కొ ట్టివేసింది . అప్పీలుదారుడు  ఈ అప్పీలేట్  

తీ ర్పుపై  అప్పీలుకు  వె ళ్లడానికి  ఈ కో ర్టు  

నుండి  ప్ రత్యేక  అనుమతి పొ ందాడు ; కా బట్టి  అప్పీల్  

లో  లే వనెత్తిన  ప్ రధాన  అంశం  చట్ టంలోని  సె క్షన్  

17(1)(ఎ) ఉద్ధేశం  గురించి . 

 

 పరిశ్రమల్లో  పనిచేసే  కొ న్ని  వర్గాల  వా రికి  

వే తనాల  చె ల్లింపును  ని యం త్రించే  ఉద్దేశంతో  

1936లో  ఈ చట్టాన్ని  రూపొ ందించారు . ఈ చట్టంలోని  

సె క్షన్  15(1) ప్ రకారం  ��� �ల  నష� పరిహా రం�  

కమిషనర్  �   లే దా  సి విల్  కో ర్టు  న్ యాయమూర్తి �  లే దా  

స్ టైపె ండరీ  మే జిస్ట్రేట్  గా  అనుభవం ఉన్న ఇతర అధికారిని  

�త�ల  �ం�  �త�  ��  ఆ ప్�ంతం�  ప���  

��  ���ం�న  వ� ��ల  �త�ల  ���ం��  

�ప� ం  వల�  ఏ��  �� �ష�  ప్�ంతం�  

ఉత� న� మ��  అ��  ��ల�  �న���  మ��  

�ర ��ంచ���  అ��రం  క��  ఉన�  అధికారిగా  

ని యమించడానికి  అధికారిక  గె జిట్  లో  నో టిఫికేషన్  ద్ వారా  

రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వానికి  అధికారం  ఇ��ం� . సె క్షన్  7 

వే తనాల  నుంచి  ఎలా ంటి  మి నహాయింపులు  ఇవ్వవచ్చో  

కల్పించింది . ఈ సె క్షన్  కు అనుగుణంగా  మరియు  చట్టం  

యొ క్క  ని బంధనలకు వి రుద్ధంగా  చే యబడ్డ  ఏవైనా  మి నహాయింపులు , 

అలాగే  ఆలస్యమైన  వే తనాల చె ల్లింపును  సె క్షన్  15 లో ని  సబ్  

సె క్షన్  (2) కి ంద అధికారి  ము ందుంచవచ్చు. 

 

 సె క్షన్  15లో ని  సబ్  సె క్షన్  (3), సబ్  సె క్షన్  (2) 



7 

 

కి ంద  చే సిన  దరఖాస్తులను  పరిష్కరించడానికి  

మరియు  ఉ�� ��  �న��ం�న  ��� ��  

���  ���ంచ���  ��  ఆలస� �న  �త�ల  

���ం��  ��  అ���  త�న��  ��ం�న  

ప�����  ���ంచడం , ��ప�  ���  

�న��ం�న  �త�ం  కం�  ప�  ���  �ంచ�ం�  

మ��  �ండవ  సందర� ం�  � .10 �ంచ�ం�  

���ం�ల�  ఆదేశించడానికి  అ��� కి  

అధికారం  ఇస్తుంది . సబ్  సె క్షన్  (4) �ప�రం  

ఉద్యోగి  చే సిన  దరఖాస్తు  దురుద్దేశంతో  లే దా  

��ం�రక� గా  ఉందని  అ���  సంతృప్తి  చె ందిన  

సందర్భాల్లో , దరఖాస్తుదారుడు  �� �  అత�  

వే తనాలు  చె ల్లించడానికి  బా ధ్యత  వహించే  

యజమాని �  లే దా  ఇతర వ్ యక్తులకు  రూ.50 మి ంచకుండా  

జరిమానా  చె ల్లించాలని  ఆదేశించవ �� . ఈ వి ధంగా  

చట్టంలోని  ని బంధనలకు  అనుగుణంగా  ఉద్యోగులు  

దరఖాస్తులు  చే సుకోవడానికి , వా �  ని ర్ణయం  

తీ సుకోవడానికి  సె క్షన్  15లో  అవకాశం  ఉంది .  

సె క్షన్  17(1)(ఎ) ఉ��శం  గురించి  చర్చించే  ము ందు  

సె క్షన్  16 �  కూడా  పరిశీలించాలి . సె క్షన్  16 

ప్ రకారం  చె ల్లించని  స�హం నుంచి  ���  

సంబంధించి  ఒకే  దరఖాస్తు  చే సుకునే  వె సులుబాటు  

ఉంది . సె క్షన్  16(1) ప్ రకారం  ఉద్యోగం  చే సే  

వ్ యక్తులు  ఒకే  సంస్థలో  పనిచేస్తే , అదే  కా లానికి  

లే దా  కా లా లకి  ��  వే తనాలు  సె క్షన్  5 

�� ��ం�న  రో జు  తర్వాత  చె ల్లించ బడకపోతే  అదే  

చె ల్లింపు  లే ని  సమూహానికి  చె ందినవారుగా  

పరిగణిస్ తా రు . సబ్  సె క్షన్  (2) ప్ రకారం  సె క్షన్  15 
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కి ంద  ఒకే  చె ల్లింపు  లే ని  సమూహానికి  చె ందిన  

ఎంతమంది  ఉద్యోగస్తుల  తరఫున  లే దా  దా నికి  

సంబంధించి  ఒకే  దరఖాస్తు  చే సుకోవ ���  ��  

క�� ��ం�  మ��  అటువంటి  సందర్భంలో  సె క్షన్  

15లో ని  సబ్  సె క్షన్  (3) కి ంద  ఇవ� బ�  పరిహారం  

గరిష్ టంగా  రూ.10 చొ ప్పున  చె ల్లించాలని  

పే ర్కొంది . ఆ తరువాత  సబ్  సె క్షన్  (3) ప్ రకారం  ఒకే  

సె క్షన్  లో ని  సబ్  సె క్షన్  (2) కి ంద  సమర్పించిన  

ఒకే  దరఖాస్తుగా  ఒకే  చె ల్లింపు  లే ని  సమూహానికి  

చె ందిన  వ్ యక్తులకు  సంబంధించి  సె క్షన్  15 కి ంద  

సమర్పించిన  వే ర్వేరు  పె ండింగ్  దరఖాస్తులను  

అ���  పరిష్కరించవచ్చు  మరియు  ఆ సబ్  సె క్షన్  

లో ని  ని బంధనలు  తదనుగుణంగా  వర్తిస్తాయి . ఈ 

వి ధంగా  సె క్షన్  16 యొ క్క  ప్ రభావం  ఏమిటంటే , ఒకే  

చె ల్లింపు  లే ని  సమూహానికి  చె ందిన  ఎంత మంది  

ఉద్యోగస్తుల  తరఫుననైనా  ఒకే  దరఖాస్తు  చే యవచ్చు  

లే దా  ఒకే  చె ల్లింపు  లే ని  సమూహానికి  చె ందిన  

ఉద్ యో గస్తులు  వే ర్వేరుగా  దరఖాస్తులు  చే స్తే  

వా టిని  క్ రోడీకరించి  ఒకే  దరఖాస్తుగా  

���ంచవ�� . 

 

 అప్పీళ్లను  అందించే  సె క్షన్  17 ను ఇప్పుడు  

చదువుదా ం . సె క్షన్  17(1) ప్ రకారం , ��న్  15 ��  

సబ్  ��న్  (3) ��  సబ్  ��న్  (4) �ంద  ఇ�� న  

ఆ��ల�  వ� ��కం�  ఆదేశా లు  జా రీ  చే యబడిన  

తే దీ  నుండి  ముప్పై  రో జుల్లోపు  ప్����� -

���  �� ల్  ��స్  ���  �ం� , ఇతర �ట�  

���  ���  �ం�  అ�� ల్  ���వ��  - ( ఎ) 
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��న్  3 �ంద  �త�ల  ���ం�న�  �ధ� త  

వ�ం�  యజ��  ��  ఇతర వ� ��  �� � , 

�త��  మ��  నష�ప��రం  �� �  

���ంచవల�న  ���  �త�ం  � . 300 కం�  

ఎ�� వ�  ఉం� , ��  ( � ) ఒక  ఉ�� �  �� �  తన 

�ం�  ��  తన�  �ం�న  �తనం  ���ంచ�  స�హం 
�ం�  �����న��  �ప� బ��న�  ���  

�త�ల  �త�ం  � . 50 కం�  ఎ�� వ�  ఉం� , ��  

(� ) ��న్  15��  సబ్  ��న్  (4) �ంద  జ���  

���ం�ల�  ఆ��ం�న  వ� ��  �� � . 

సె క్షన్  17లో ని  సబ్  సె క్షన్  (2) సె క్షన్  15లో ని  

సబ్  సె క్షన్  (3) మ��  సబ్  సె క్షన్  (4) కి ంద  ఇచ్చిన  

ఆదేశా లే  అం�మ�  అవుతాయి , సబ్  సె క్షన్  (1) లో  

�బం�ం�న��  తప� . 

 

 సె క్షన్  17(1) (ఎ) ను  సా దాసీదాగా  చదివితే , 

సె క్షన్  15(3) కి ంద  జా రీ  చే సిన  ఆదేశా లపై  

అప్పీలుకు  వె ళ్లడానికి  ము ందు  అప్పీలుదారుడు  

సంతృప్తిపరచాల్సిన  ఏకైక  పరీక్ష  అతను  

చె ల్లించాల్సిన  ���  మొ త్తం  రూ.300 కం�  

ఎ�� వ�  ఉం��  అని  స్ పష్టమవుతోంది . ��న్  

16, సబ్  ��న్  (2) �ంద  ఒ�  ���ం�  ��  

స�హం� �ం�న  ప���  ఉ�� గ��ల  తర�న  ఒ�  

దర���  �� , �� �ష�  ��� ��  

���ం�ల�  ఆ���  ��  ��నట��� , 

��న్  17(1)( ఎ) �� ��ం�న  ప��  

సంతృ��కరం�  ఉం�  ��  �ర ��ం�ట�� �  ఈ 

�� �ష�  ��� ��  ప�గణన��  ����� . 
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 అయితే  ప్ రతి  దరఖాస్తుదారుడికి  

చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తం  రూ.300 దా టితే  మా త్రమే  

సె క్షన్  17(1) (ఎ) వర్తిస్తుందని  బా ంబే  హై కోర్టు  

అభిప్రాయపడింది . మరో  మా టలో  చె ప్పాలంటే , ఈ 

దృక్పథంలో  17(1) (ఎ) లో  ఉపయోగించిన  "ఆదేశిం చబడిన 

చె ల్లించవలసిన  పూర్తి  మొ త్తం " అనే  పద బంధం ప్ రతి  

దరఖాస్తుదారు ని కి  చె ల్లించవలసిన  పూర్తి  

మొ త్తం గా  అన్వయించారు , మరియు  ఇది  స్ పష్టంగా  

సె క్షన్  లో  కొ న్ని  పదాలను  జో డించడం  కలిగి  

ఉంటుంది . ఒకవేళ  ఒకే  ఉద్యోగి  దరఖాస్తు  చే సుకుంటే  

దరఖాస్తుదారుడికి  చె ల్లించాల్సిన  ఆదేశిం చబడిన 

మొ త్తం  రూ.300 దా టితే  ఆ దరఖాస్తులో  జా రీ  చే సిన  

ఆదేశా లకు  వ్ యతి రే కంగా  యజమాని  అప్పీల్  

చే సుకోవచ్చు . కా నీ  ఒ�  చె ల్లింపు  ��  స����  

�ం�న  అ�క  మం�  ఉ�� �ల  తర�న  ఒ�  దర���  

��నట��� , అ�వ� �ం��� న  ప��  

దర�����ల�  �ప�  ఒక� ��  � .300 ��  

అంతకం�  ఎ�� వ  ���ం�ల�  యజ���  ఆ���  

��  ���  ��  అ��  �� ;దరఖాస్తుదారులకు  

రూ.300 లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  చె ల్లించాలని  

యజమానిని  కో రుతూ  సదరు  ఒకే  దరఖాస్తుపై  ఆదేశా లు  

జా రీ  చే యబడ్డాయా  లే దా  అనేది  పరీక్ష  అని 

స్ పష్టంగా  ఉంది . సె క్షన్  17(1) (ఎ) చదివితే  ఈ 

ని ర్ధారణకు  రా వడానికి  మా కు ఎలా ంటి  ఇబ్బంది  

అనిపించదు .  
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 అ��  ��న్  17(1)( ఎ)�  ప�గణన��  

����ట�� �  ��  �బంధనల�  ��న్  

17��   ��జ్  ( � ), సబ్  ��న్  (1) ��   ��జ్  

(� )�  ���  �డటం స��తం�� , గణ�య���  

ఉం�ంద�  ��� . ఒక  ఉద్యోగి  అప్పీలు  చే సుకునే  

హక్కును  కల్పించడానికి  ఈ క్ లాజు  ప్ రకారం  అతని  

నుండి  లే దా  అతను  చె ందిన చె ల్లిం పు లే ని సమూహం నుండి  

ని లిపివేసినట్లు  పే ర్కొన్న  పూర్తి  వే తనాల  

మొ త్తం  రూ.50 మి ంచి ఉండాలి. ఈ క్ లాజు  ఒక  వ్ యక్తిగత  

ఉద్యోగి  యొ క్క  కే సును  మరియు  చె ల్లిం పు లే ని 

సమూహానికి  చె ందిన  ఉద్యోగుల  కే సులను  స్ పష్టంగా  

సూచిస్తుందని  నొ క్కి  చె ప్పబడింది ; మరియు  వా దన  

ఏమిటంటే , క్ లాజ్  (a) " చె ల్లిం పు లే ని సమూహం" అనే  

పదాలను  ఉపయోగించదు  కా బట్టి , ఈ క్ లాజు  ద్ వారా  

సూచించిన  మొ త్తాన్ని  ఆదేశిం చబడిన చె ల్లిం పు 

ప్ రతి  వ్ యక్తిగత  ఉద్యోగిని  సూచిస్తుంది  అని. ఈ 

వా దన  మమ్మలిని  ఆకట్టుకోలేదు . ఒకే  చె ల్లిం పు లే ని  

సమూహానికి  చె ందిన  అనేక  మంది  ఉద్యోగస్తుల  తరఫున  

ఒకే  దరఖాస్తు  చే యడానికి  మరియు  వ్ యక్తిగత  

పనివారు  చే సిన  వే ర్వేరు  దరఖాస్తులకు  ఈ చట్టం  

అవకాశం  కల్పించినందున , ��న్  15(3) కి ంద  చే సిన  

ఆదేశా లకు  వ్ యతిరేకంగా  అప్పీళ్లను  

అందించేటప్పుడు  చే లింపు  లే ని  సమూహంలో  పనిచేసే  

వ్ యక్తులను  ప్ రస్తావించడం  అనవసరం . మరోవైపు  

ఒక్కో  ఉద్యోగికి  రూ.300 లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  

చె ల్లించాలని  ఆదేశిస్తేనే  అప్పీలు  చే సుకునే  
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హక్కు  యజమానికి  చే కూరా లని  శా సనసభ  భా విస్తే  క్ లాజ్  

(ఎ) లో  తగిన  అదనపు  పదాలను  ఉపయోగించేది . అందువల్ల , 

క్ లాజ్  (బి )లో  "చె ల్లిం పు లే ని సమూహం" అనే  పదాలను  

ఉపయోగించడంపై  ఆధా రపడిన  వా దన  క్ లాజ్  (ఎ) ను  అర్థం  

చే సుకోవడంలో  ఏ వి ధము గాను  సహాయపడదు . 

 

 దరఖాస్తు  చే సుకున్న  ప్ రతి  ఒక్కరికీ  రూ.300 

లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  చె ల్లించాలని  ఆదేశిస్తేనే  

అప్పీలు  చే సుకునే  హక్కును  యజమానికి  చే కూరా లని  

చట్టసభ  ఉద్దేశం  కా దని  మే ము  కూడా  

భా విస్తున్నాము . యజ��� ��  అన���క  

�తల�  సంబం�ం�  ��  ఆలస�  �త�ల  �షయం�  

ఉ�� �ల�  సత� ర  ప��� ���  అం�ంచడ�  ఈ 

చట�ం  �క�  ��నం  అ��  �స�వం ; మరియు  ఆ 

ఉద్దేశ్యంతో  చట్టం  అధికారి  ని యామకానికి  వీ లు  

కల్పిస్తుంది  మరియు  దా వా ల ని ర్ణయం  కో సం  సంక్షిప్త  

కా ర్యపద్దతిని  ని ర్దేశిస్తుం ది ; అయితే  వి వాదంలో  

ఉన్న  మొ త్తం  వ్ యక్తిగత  దరఖాస్తుదారునికి  

సంబంధించి  లే దా  చె ల్లిం పు లే ని సమూహానికి  

సంబంధించి  రూ.50 లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  

ఉన్నప్పుడల్లా  ఉద్యోగి  అప్పీలును  క్ లాజ్  (బి ) 

ద్ వారా  అనుమతించినప్పటికీ , ఒకే  ఏకీకృత  

దరఖాస్తుపై  చే సిన  ఆదేశా లపై  అప్పీలు  చే సుకు నే  

హక్కు  యజమానికి  ఉండకూడదని  శా సనసభ  భా వించి  

ఉండవచ్చు , పై న  పే ర్కొన్న  ఆదేశా ల  నుండి  

ప్ రవహించే  మొ త్తం  బా ధ్యత  పే ర్కొన్న  మొ త్తం  రూ. 

300 కంటే  కొ న్ని  వే ల  రూపాయలను  మి ం�నప� �� . 
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ప్ రస్తుత  కే సులో  చె ల్లించాల్సిన  మొ త్తం  రూ.22,000 

పై గా నే  ఉంది , అయితే  ప్ రతి  ఉద్యోగికి  రూ.300 లే దా  

అంతకంటే  ఎక్కువ  చె ల్లించాలని  ఆదేశించనందున  

అప్పీల్  చే సుకునే  హక్కు  లే దని  ని ర్ణయించారు . 

అందువల్ల , సా ధారణ  పరిగణనలలో , క్ లాజ్  (ఎ) యొ క్క  

న్ యాయమైన  మరియు  సహేతుకమైన  ఉద్ధేశం పై  మే ము  

చే రుకున్న  ని ర్ధారణ  బా గా  స్ థాపితమైనదిగా  

కనిపిస్తుంది . 

 

 ఇక్కడ  �ప�� �ంచవల�న  మ�  అంశం ��  ఉం� . 

��న్  16(3) వ� � �గత  ఉ�� ��  ��న  అ�క  

దర���ల�  క్��క�ం� , ��న్  16 , సబ్  

��న్  (2) �ంద  సమ�� ం�న���  ���  ఒ�  

దర����  �� క�ం�  అ��రం  అ����  

క�� ��ం� ; మరియు  ఈ వి ధానపరమైన  ని బంధన  

సె క్షన్  17(1) (ఎ) కి ంద  అప్ పీలును  ఇష్టపడే  యజమాని  

హక్కుపై  ని ర్ణయాత్మక  ప్ రభావాన్ని  చూపదని  మరియు  

ఉండకూడదని  కో రా రు . వ్ యక్తిగత  ఉద్యోగులు  చే సిన  

అనేక  దరఖాస్తులను  ఏకీకృతం  చే యకపోతే  మరియు  

సె క్షన్  16(3) కి ంద  ఒకే  దరఖాస్తుగా  వి చారిం చకపోతే , 

వే ర్వేరు  ఆదేశా లు  జా రీ  చే యబడతాయి , అప్పుడు  

చె ల్లించాల్సి న మొ త్తం  రూ.300 మి ంచినప్పుడు  

మా త్రమే  అప్పీల్  ఎంచుకునే  హక్కు  యజమానికి  

ఉంటుంది . మరోవైపు , అథారిటీ  ఈ దరఖాస్తులను  

క్ రోడీకరించి , చె ల్లిం పు లే ని సమూహంకు  చె ందిన  

ఉద్యోగులకు  చె ల్లించాల్సిన  పూర్తి  మొ త్తానికి  

సంబంధించి  ఒక  ని ర్దేశం  చే స్తే , ప్ రతి  ఉద్యోగి  
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రూ.300 కంటే  తక్ కువ  అందుకున్నప్పటికీ  యజమాని  

అప్పీల్  చే యడానికి  అర్హులు  కా వచ్చు . సె క్షన్  

16(3) ప్ రకారం  అధికారికి  ఉన్న  వి చక్షణాధికారంపై  

అప్పీల్  హక్కు  ఆధారపడి  ఉండటం అసాధారణమని  

అంటున్నారు . ఈ వా దన  యొ క్క  బలాన్ని  మే ము 

చూడలేకపోతున్నాము .  

సా ధారణంగా  ఒకే  చె ల్లిం పు లే ని సమూహానికి  చె ందిన 

ఉద్యోగులు  అనేక  దరఖాస్తులు  చే సినప్పుడు , సె క్షన్  16 (3) 

ప్ రకారం  ఆ దరఖాస్తులను  ఒకే  దరఖాస్తుగా  పరిగణించడానికి  

అధికారి  ఇష్టపడతారని  మే ము భయపడుతున్నాము ; అయితే  ఈ 

ఆచరణాత్మక  అంశం కా కుండా , సె క్షన్  16(3) అనేక  దరఖాస్తుల  

ఏకీకరణకు  అనుమతిస్తే , వి లీనం ఫలితంగా  అవి సె క్షన్  16(2) ద్ వారా  

పరిగణనలోకి  తీ సుకున్న ఒకే  దరఖాస్తు  స్ థానానికి  

సమ్మిళితమైతే , అప్పీల్  యొ క్క  సా మర్థ్యాన్ని  డీ ల్  

చే సేటప్పుడు  పరిగణించవలసిన  ఏకైక  ప్ రశ్న  సె క్షన్  17(1) ( ఎ) 

పరీక్షను  సంతృప్తి  పరుస్తుందో  లే దో  చూడటం. ఆ వి షయం లో  

సె క్షన్  17(1)( ఎ) ని ర్దేశించిన  పరీక్షలో  రూ.300కు మి ంచిన 

మొ త్తాన్ని  చె ల్లించేలా  ఆదేశా లు  ఉండాలని చె ప్పడానికి  మా కు 

ఎలా ంటి  సంకోచం  లే దు. 

 

 అంతేకా కుండా , ఉద్యోగుల  దా వాలను  

ప్ రయత్నించడంలో  వే ర్వేరు  వి ధానాలను  

అవలంబించడం  వల్ల  వే ర్వేరు  పరిణామాలు  సంభవిస్తే  

అది  అసాధారణమని  భా వించడం  సరికాదని  మే ము  

భా విస్తున్నాము  మరి యు అనేక  దరఖాస్తులను  
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వి డివిడిగా  వి చారించిన  చో ట అప్పీల్  ఉండదు , 

సె క్షన్  16(3) కి ంద  ఒకే  దరఖాస్తుగా  ఇలా ంటి  

దరఖాస్తులను  వి చా �ం�న�� �  ఉం�ం� . ఈ 

వ్ యత్యాసాన్ని  స్ పష్టంగా  చట్టసభలు  

ఉద్దేశించాయి . ప��రం  ఇ��  �షయం�  ��న్  

15, సబ్  ��న్  (3) , ��న్  16 , సబ్  ��న్  (2) 

�� �  ఇ�  �ధ�న  �న� �న  ప�����  

������ � . కా బట్టి , అసాధారణము పై  ఆధారపడిన  

వా దనకు  సె క్షన్  17(1) (ఎ)�  ప�గణన��  

���వడం�  ఎలా ంటి  ప్ రామాణికత  ఉండదు . 

 

 యా దృచ్ఛికంగా , ఒకే  చె ల్లిం పు లే ని  సమూహంలో ని  

ఒకరు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది  ఉద్యోగులకు  రూ.300 

కంటే  ఎక్కువ  మొ త్తం  చె ల్లించి , మి గిలిన  వా రికి  

రూ.300 కంటే  తక్కువ  చె ల్లించినట్లయితే , 

ప్ రత్యామ్నాయ  ఉద్ధేశం పై , రూ.300 కంటే  ఎక్కువ  

చె ల్లించాలని  ఆదేశించిన  కా ర్మికుడి  వి షయం లో  

మా త్రమే  యజమాని  అప్పీల్  చే సుకునే  హక్కు  

ఉంటుంది  మరియు  వా రికి  చె ల్లించాల్సిన  పూర్తి  

మొ త్తం  రూ.300 కంటే  చా లా  ఎక్కువైనా  ఇతరులపై  కా దు . 

అటువంటి  సందర్భంలో , కొ ంతమంది  పనివారికి  

చె ల్లించాలని  ఆదేశించిన  మొ త్తానికి  సంబంధించి  

యజమాని  చే సుకొనే  అప్పీలు  వి జయవంతమైతే , అది  రె ండు  

వి రుద్ధమైన  ని ర్ణయాలను  మి గులుస్తుంది , ఫలితంగా  ఒకే  

చె ల్లింపు  లే ని  సమూహంలోని  పె ద్ ద సంఖ్యలో  

ఉద్యోగులు  అధికారి  ఆదేశా ల  మే రకు ఈ మొ త్తాన్ని  

పొ ందవచ్చు , అయితే  అధికారి  �� �  � .300 కం�  ఎ�� వ  
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చె ల్లింపు  �ం�న  ���  అ�� �ట్  అ���  

�ర �యం  �ప�రం  �న�  �త�ం  ల���ం� . 

సంబంధిత  క్ లాజులో  ఉపయోగించిన  పదాలు  స్ పష్టంగా  

మరియు  సంభావ్య  ఊహాజనిత  అసా ధారణత  యొ క్క  

స్ పష్టమైన  పరిగణనలు  దా ని  సా దా  అర్థాన్ని  

ప్ రభావితం  చే యలేవని  చూపించడానికి  మా త్రమే  మే ము  

ఈ అసాధారణ  అంశాన్ని  ప్ రస్తావిస్తున్నాము . 

అందుకే  రె ండు  వై పులా  ఉన్న  అసమానతలను  

పక్కనపెట్టి  17(1)(ఎ) లో  వా డిన  పదాల  ఉద్ధేశాని కే  

పరిమితమవ్వడానికి  ఇష్టపడతా ం . పై న  చె ప్ పి న  

మా టలు  రె ండు  ఉద్ధేశా లకు  సహేతుకంగా  సా మర్ధ్యం  

కలిగి  ఉంటే , ఈ రె ండింటిలో  ఏది  సంభావ్య  అసమానతలను  

ని వారించగలదో  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  సము చితంగా  

ఉంటుంది. అందువల్ల  17(1)(ఎ) సె క్షన్  కి ంద  అప్పీలుదారు  తన 

ము ందు  ఉంచిన  అప్పీలు  అసమర్థమైనదనే  కా రణంతో  

అప్పీలేట్  అథారిటీ  తి రస్ కరించడంలో  పొ రపాటు  

జరిగిందని  మే ము  భా విస్తాము . సె క్షన్  17(1)(ఎ) 

ఉద్ధేశాని కి  సంబంధించిన  ప్ రశ్నను  మద్రాసు  

హై కోర్టు  ద్ వారా  యూనియన్  ఆఫ్  ఇండియా , దక్షిణ  భా రత  

రై ల్వే  యా జమాన్యం  జనరల్  మే నేజర్  ద్ వారా  v. ఎస్ . పి . 

నటరా జ  శా స్త్రిగల్  మరియు  ఇతరులు (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1952 మద్ . 

808) మరియు  ఎ. సి . ఆర్ముగం  మరియు  ఇతరులు. v. మే నేజర్ , 

జవహర్  మి ల్స్  లి మిటెడ్ , సే లం  జంక్షన్  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 

1956 మద్ . 79) లో , కలకత్తా  హై కోర్టు  ద్ వారా  ప్ రమోద్  

రంజన్  సర్కార్  v. ఆర్ . ఎన్ . ము ల్లిక్  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1959 

కా ల్ . 318 ఎస్ . సి . 63 సి . డబ్ల్యు . ఎన్ . 6.) లో  మరియు  
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అస్ సా ం  హై కోర్టు  ద్ వారా  చా చర్  చా  శ్ రామిక్  

యూనియన్  v. మే నేజర్ , మా ర్టిచెర్రా  టీ  ఎస్టేట్  

మరియు  మరొకరు  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1959 అస్సాం  13.) పరిగణనలోకి  

తీ సు కొ న్నారు  మరియు  వా రంతా  బా ంబే  హై కోర్టు  

తీ సుకున్న  అభిప్రాయానికి  భి న్నంగా  ఉన్నారు  

మరియు  సె క్షన్  17 (1) (ఎ)ను  మే ము  చే సుకొన్న  వి ధంగా నే  

అర్థం  చే సుకున్నారు .  

 

 ఫలితంగా  అ�� ల్  అ�మ�ంచబ��ం� , 

అప్పీలేట్  అథారిటీ  జా రీ  చే సిన  కొ ట్టివేసి న 

ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే సి, అప్పీలును  చట్టప్రకారం  

పరిష్కా రానికి  దా నికి  తి రిగి  పంపబ��ం� . 

అప్పీల్  వి చారణ  ఆలస్యమైనందున  అప్పీలేట్  

అథారిటీ  వీ లైనంత  త్ వర గా  అప్పీల్  ను  

పరిష్కరించాలని  ఆదేశిస్తాం . ఈ కే సు  పరిస్థితులలో  

పక్షాలు  ��  స� ంత  ఖ�� ల�  భ�ం�ల�  ��  

ఆదేశిస్తాం .  

 

                          అప్పీల్  అనుమతి ంచబడింది .  


