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SCR    సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు    474  

ది భో పా ల్  షుగర్ ఇండస్ట్రీస్  లి మిటెడ్  

వర్సెస్  

ది ఇన్కమ్  టా క్స్  ఆఫీసర్ , భో పా ల్  

(ఎస్ . కె . దా స్ , ఎం. హి దయతుల్లా , కె . సి . దా స్  గుప్తా , 
జె . సి . షా  మరియు  ఎన్ . రా జగోపాల  అయ్యంగా ర్ , 

న్ యాయమూర్తులు .) 

పై  ట్ రిబ్యునళ్ల  ఆదేశాలు  - అమలు  చే యడానికి  
ని రా కరిస్తే  - న్ యాయ  పరిపాలన  సూత్రాలు . 

 
ఆదాయపు  పన్ను  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  తన 

అప్పీలేట్  అధికార  పరిధిని  ఉపయోగించి , అప్పీలుదారు  
తమ పొ లంలో  పండించిన  చె రకు  యొ క్క  మా ర్కెట్  
వి లువను  ని ర్ధారించడానికి  సంబంధించి  
ప్ రతివాది  అయిన ఆదాయపు  పన్ను  అధికా రికి  కొ న్ని  
ఆదేశాలు  ఇచ్చింది . ట్ రిబ్యునల్  ఉత్తర్వు ను  మరియు  
ఆదేశాలను  అమలు  చే యాలని  అప్పీలుదారు  ఆదాయపు  పన్ను  
అధికా రిని  కో రినప్పటికీ  ఉపశమనం  ఇవ్వలేమని  
తె లియజేశారు . దీ ంతో  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలను  అమలు  
చే యడంలో  ఆదాయపు  పన్ను  శా ఖ  అధికా రి  వి ఫలమయ్యారు . 
 
ఒక  పై  ట్ రిబ్యునల్  తన అప్ పీలేట్  అధికా రాలను  

ఉపయోగించి  ఇచ్చిన  ఆదేశాలను  అమలు  చే యడానికి  
ని రా కరించడం  వా స్తవానికి  న్ యాయ  ని రా కరణ  మరియు  
న్ యాయస్థానాల  శ్ రేణి  ఆధారంగా  ఈ దే శంలో  ఉన్న  
న్ యాయ  పరిపాలనలో  ప్ రాథమిక  సూత్రాలలో  ఒకదా ని కి 
�ధ� ంసక రం; మరియు  అటువంటి  తి రస్కరణ  యొ క్క  
ఫలితం  న్ యాయ  పరిపాలనలో  గందరగోళానికి  దా రి  
తీ స్తుంది . 
 

సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : 
సి విల్  అప్పీల్  నం. 407 ఆఫ్  1956. 

 

1960 
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మి సెలెనియస్  సి విల్  కే సు  నం.24 ఆఫ్  1955 లో  మా జీ  
జ్ యుడీషియల్  కమిషనర్  కో ర్టు , భో పా ల్  1956 
ఫి బ్రవరి  14న ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వుల  నుండి 
అప్పీల్ . 
సనత్  పి . మె హతా  మరియు  ఎస్ . ఎన్ . ఆండ్లీ  అప్పీలుదారు  

తరఫున . 
కె . ఎన్ . రా జగోపాల్  శా స్త్రి  మరియు  డి . గుప్తా  

ప్ రతివాది  తరపున.  
 
1960. సె ప్టెంబర్  2. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను 

వె లువరించినది  

ఎస్ .  కె . దా స్  న్ యాయమూర్తి . - ఇది  రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్  133 ప్ రకారం  ధృవీకరణ పత్రం  పై  అప్పీల్ .  
ఇక్ కడ  ప్ రతివాదిగా  ఉన్న భో పాల్  లో ని  ఆదాయపు  
పన్ను  అధికా రి కి  తను చే సిన  మదింపు  ఉత్తర్వు  నుండి  
అప్పీలుదారు  కంపెనీ  ఎంచుకున్న  అప్పీలులో  సదరు  
అధికా రికి  బా ంబేలోని  ఆదాయపు  పన్ను  అప్పీలేట్  
ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  కొ న్ని  ఆదేశాలను  అమలు 
చే యా లని బలవంతం  చే యడానికి  మా ండమస్  రి ట్  
స్ వ భా వంలో  తగిన  ఉత్తర్వు  లే దా  ఆదేశాలను  జా రీ  
చే యాలని  కో రుతూ  భో పాల్  షుగర్  ఇండస్ట్రీస్  
లి మిటెడ్ , ఇకపై  అప్పీలుదారు  కంపెనీ గా  పి లువబ డుతుంది, 
వే సి న  పి టిషన్  ను భో పాల్  జ్ యుడిషియల్  కమిషనర్  
సరిగ్గా  తో సిపుచ్చారా  అనేది  ని ర్ణయం  
తీ సుకో వా ల్సిన  చి న్న  ప్ రశ్న .  

 

ఇవి సంబంధిత  వా స్ తవాలు .  అప్పీలుదారు  కంపెనీ  వి విధ  
శ్ రేణిల  మరియు  పరిమాణాల్లో  చక్కెరను  తయారు  చే సి  
వి క్రయించే  వ్ యాపా రాన్ని  ని ర్వహిస్తోంది . ఇది  
గతంలో  భో పాల్  రా ష్ట్రంలో  మరియు  ఇప్పుడు  
మధ్యప్రదేశ్  రా ష్ట్రంలో  ఉన్న  సె హో ర్  వద్ద  దా ని  
కర్మాగా రాన్ని  కలిగి  ఉంది . ఇది  స్ థానిక  రై తుల  
నుండి  చె రకును  కొ నుగోలు  చే సి  మరియు  ఆ 
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రా ష్ట్రంలో  ఉన్న  పొ లాలలో  తన స్ వంత  చె రకును  కూడా  
పండించి , అటువంటి  చె రకును  దా ని  చక్కెర  తయారీకి  
ఉపయోగిస్తుంది . 1950 సె ప్టెంబర్  30 న ముగిసిన  ఖా తా  
సంవత్సరంలో , అప్పీలుదారు  సంస్థ  తన 
కర్మాగా రానికి  8 నుండి  22 మై ళ్ళ  దూరంలో  ఉన్న  
వి విధ  కొ ను గో లు  కే ంద్రాలలో , మొ త్తం  14 ఇట్లో , 
స్ థానిక  రై తుల  నుండి  7,72,217 మణుగుల చె రకును  
కొ నుగోలు  చే సింది .  

 
 ఒక్కో  మణుగుకు  చె ల్లించిన  ధర రూ.1-4-6, అది  
అప్పటి  భో పాల్  ప్ రభుత్వం  ని ర్ణయించిన  ధర. వి విధ  
కే ంద్రాల  నుంచి  చె రకును  కర్మాగా రానికి  
తరలించడానికి  సగటున  ఒక్కో  మణుగుకు  రూ.0-4-9 
ఖర్చవుతోంది . అదే  సమయంలో అప్పీలుదారు  కంపెనీ  తన 
సొ ంత  చె రకును  6,78,490 మణుగుల వరకు  పండించి , చక్కెర  
తయారీ  కో రకు రై తుల  చె రకుతో  పా టు  తన 
కర్మాగా రానికి  తీ సుకువచ్చింది . తన సొ ంత పొ లాల్లో  
పండించిన చె రకుకు మా ర్కెట్  వి లువగా  ఒక్కో  మణుగుకు  రూ.1-13-0 
(సగటు రవాణా  చా ర్జీలుగా  రూ.0-4-9తో  కలిపి ) క్ లెయిమ్  చే సింది . 
అంటే  మొ త్తం  మా ర్కెట్  వి లువ 6 ,78,490 మణుగులకు రూ.12,29,763కు 
చే రింది . పై న  పే ర్కొన్న  మా ర్కెట్  వి లువ  నుంచి  
రూ.9,77,772 మొ త్తాన్ని  వ్ యవసాయ  ఖర్చులు , అంటే  కో త , 
లో డింగ్  తదితర  ఖర్చులుగా  మి నహాయించి , మి గిలిన  
రూ.2,51,991ను  వ్ యవసాయ  ఆదాయం గా  1951-52 మదింపు  
సంవత్సరానికి  తన మొ త్తం  ఆదాయాన్ని  లె క్కించడం  
నుంచి  మి నహాయించాలని  కో రింది . రూ.9,77,772ను  
వ్ యవసాయ  ఖర్చులుగా  అంగీకరించిన  ప్ రతివాది  
అప్పీలుదారు  కంపెనీ  సొ ంత  పొ లాల్లో  పండించిన  6,78,490 
మణుగుల చె రకు  మా ర్కెట్  వి లువను  రూ.1-6-0 చొ ప్ పున  
రూ.9,33,000గా  లె క్కించారు . అందువల్ల , ఈ గణన  ప్ రకారం  
రూ. 44,772 నష్టం  వా టిల్లింది  మరియు  ప్ రతివాది  తన 
మదింపు  ఉత్తర్వులో  అప్పీలుదారు  కంపెనీ  మదింపు  
సంవత్సరానికి  వ్ యవసాయ  ఆదాయంలో  ఎటువంటి  
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మి నహాయింపును  క్ లెయిమ్  చే యడానికి  అర్హత  లే దని  
పే ర్కొన్నారు . 

 
దీ ంతో  అప్పీలుదారు  కంపెనీ  జుబ్బల్  పూర్  లో ని  

అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్  కు అప్పీల్  చే యగా , 
ఆయన కంపెనీ  సొ ంత  పొ లాల్లో  పండించిన  చె రకు  
మా ర్కెట్  వి లువను  ఒక్కో  మణుగుకు  రూ.1-7-9 చొ ప్పున  
రూ.10,07,132గా  ని ర్ణయించారు . దీ ని  ఫలితంగా  రూ.29,360 
వ్ యవసాయ  ఆదాయం  సమకూరింది , అప్పీలేట్  
అసిస్ టె ంట్  కమిషనర్  దీ నిని  అప్పీలుదారు  కంపెనీ  
మొ త్తం  ఆదాయం  నుండి  మి నహాయించడానికి  
అనుమతించారు . 
 

అప్పీలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్  ఆదేశాలతో  
సంతృప్తి  చె ందని  అప్పీలుదారు  కంపెనీ   బా ంబేలోని  
ఆదాయపు  పన్ను  అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  కు  
అప్పీలుకు  మొ గ్గుచూపింది  మరియు  తన పొ లాల్లో  
పండి ంచే  చె రకు  మా ర్కెట్  వి లువ  రూ.1-7-9 కా కుండా  
రూ.1-13-0 గా  ఉండాలని  పే ర్కొంది . వ్ యవసాయ  ఖర్చులకు  
సంబంధించి  ట్ రిబ్యునల్  ముందు  ఎలాంటి  వి వాదం  
లే దని , అప్పీలుదారు  కంపెనీ  సొ ంత  పొ లాల్లో  పండించిన  
6,78,490 మణుగుల చె రకు  మా ర్కెట్  వి లువకు  సంబంధించి  
ట్ రిబ్యునల్  తే ల్చాల్సిన  ప్ రశ్న . ఆదాయపు  పన్ను  
ని యమాల్లోని  ని యమం 23 మరియు  మరికొన్ని  అంశాలను  
ప్ రస్తావిస్తూ  ట్ రిబ్యునల్  ఈ వి ధంగా  
పే ర్కొంది :  

“కా బట్టి  ని యమం 23లో ని  'మా ర్కెట్ ' అంటే  
కే ంద్రాలు  కా దని , మదింపుదారు  కంపెనీ  చక్కెరను  
తయారు  చే సే  కర్మాగారం  అని  భా వించడానికి  మొ గ్గు  
చూపుతున్నాం . ఈ స్ థితిలో  మా ర్కెట్  వి లువను  
తె లుసుకోవాలంటే  కే ంద్రాల  నుంచి  కర్మాగా రానికి  
రవాణా  చా ర్జీలు  జత చే యాల్సి  ఉంటుంది .  రవాణా  
ఛా ర్జీలు  ఒక్కో  మణుగుకు  రూ.0-4-9 వరకు  ఉన్నాయని  
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మా కు  తె లియచేసారు . మే ము  ఈ సంఖ్యను  
ధృవీకరించలేకపోయాము . అందువల్ల , మా  అభిప్రాయం  
ప్ రకారం , మదింపుదారు  కం పె నీ  తన స్ వంత  పొ లాలలో  
పండించిన చె రకు  వి లువ  ప్ రతి  మణుగుకు  రూ.1-4-6తో  పా టు  
కే ంద్రాల  నుండి  కర్మాగా రానికి  సగటు  రవాణా  
ఛా ర్జీల ను కలపాలి  ". 

 
ట్ రిబ్యునల్  తరువాత ప్ రతివాదికి  ఈ క్ రింది  

ఆదేశాలు  ఇచ్చింది : 
“అందువల్ల , కే ంద్రాల  నుంచి  కర్మాగా రానికి  

ప్ రతి  మణుగుకు  సగటున  రవా ణా  ఛా ర్జీల ను ని ర్ధారిం చి, 
దా నికి  ప్ రతి  మణుగు చె రకుకు  రూ.1-4-6 చొ ప్పున  జత 
చే యాలని , దా ని  ఆధారంగా  మదింపుదారు  కంపెనీ  తన సొ ంత  
పొ లాల్లో  పండించిన  చె రకు  మా ర్కెట్  వి లువను  
లె క్కించాలని  ఆదాయపు  పన్ను  అధికా రిని  
ఆదేశిస్తున్నాము . మా ర్కెట్  వి లువ  ప్ రతి  మణుగుకు  రూ.1-
7-9 కంటే  ఎక్కువగా  ఉంటే  ఆదాయపు  పన్ను  శా ఖ  అధికా రి  
అవసరమైన  మే రకు  ఉపశమనం  కల్పిస్తారు . అయితే , 
మా ర్కెట్  వి లువ  రూ. 1-7-9 కంటే  తక్కువగా  ఉంటే  
అప్పీల్  వి ఫలం  కా వాలి  ". 

 
ఆ తర్వాత  ఆదాయపు  పన్ను  శా ఖ  కమిషనర్  ఆదాయపు  

పన్ను  చట్టంలోని  సె క్షన్  66(1) కి ంద �� �శం  కో ర�  
ట్ రిబ్యునల్  కు దరఖాస్తు  చే శారు , ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాల  వల్ల  
న్ యాయపరమైన  ప్ రశ్న  తలెత్తిందని , డి పా ర్ట్  మె ంట్  
అభిప్రాయం  ప్ రకారం , అప్పీలు  కంపెనీ  పండించిన చె రకుకు సగటు 
రవాణా  ఛా ర్జీలను  ప్ రతి  మణుగుకు  రూ.1-4-6 ధరకు ట్ రిబ్యునల్  
జో డించడం  సమర��యం  కా దని  పే ర్కొన్నారు .   
అయితే , ఈ దరఖాస్ తును  1954 ఆగస్టు  4న 
ఉపసంహరించుకున్నారు . ఆ వి ధంగా  ట్ రిబ్యునల్  
ఉత్తర్వులు  అంతిమమై నా యి మరియు  పక్షాలకు  
బద్దమయ్యాయి . 

 
ఈలోగా  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలను  అమలు  చే యాలని  
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అప్పీలుదారు  కంపెనీ  ప్ రతివాదిని  ఆశ్రయించింది . 
ప్ రతివాది  మరియు  అతని ఉన్నతాధికారు లు ఒక  వై పు  
మరియు  అప్పీలు దా రు  కంపెనీ  మరో  వై పున  మధ్య ఫలితం లే ని 
ఉత్తరప్రత్యుత్తరాలు  కొ ంత  జరిగిన  తరువాత , 
ప్ రతివాది  1955 మా ర్చి  24 న అప్పీలుదారు  కంపెనీ  కు  
ఎటువంటి  ఉపశమనం  ఇవ్వలేమని  తె లియజేశారు . ఆ 
తే దీకి  సంబంధించిన  తన లే ఖలో  ప్ రతివాది  ఇలా  
పే ర్కొన్నా రు: 

“వ్ యవసాయోత్పత్తుల  మా ర్కెట్  వి లువను  
ని ర్ణయించడం  కొ రకు  పరిగణనలోకి  తీ సుకునేలా  పొ లాల  
నుంచి  కర్మాగా రానికి  చె రకు  రవాణాకు  అయ్యే  
ఖర్చును  ని ర్ధారించాలని  ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  
ఆదేశాలను  ఈ సందర్భంగా  మీ  దృష్టికి  
తీ సుకువస్తున్నాం . మీ  ఖా తా  పుస్తకాలను  బట్టి  
మీ రు  మొ త్తం  రవాణా  ఖర్చులలో  రూ.59,116 మొ త్తాన్ని  
మా త్రమే  మీ  వ్ యవసాయ  ఉత్ పత్తుల  ఖా తాకు  డె బిట్  
చే సినట్లు  తె లుస్తుంది . అందువల్ల , సహజంగా , 
వ్ యవసాయ  చె రకు  యొ క్క  మా ర్కెట్  వి లువను  
ని ర్ణయించడంలో  మీ రు  చే సిన  ఖర్చులను  మా త్రమే  
పరిగణనలోకి  తీ సుకోవచ్చు . 6,78,490 మణుగుల 
వ్ యవసాయోత్పత్తులపై  చె రకు  వి లువకు  రవాణా  
ఛా ర్జీలను  కలిపి  రూ.1/4/6 లె క్కన  వ్ యవసాయ ఉత్పత్తుల  
మొ త్తం  వ్ యయం  రూ.9,28,431 అవుతుంది . దీ నికి  
వి రుద్ధంగా  అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  కమిషనర్  
ఆదేశాల  మే రకు  వ్ యవసాయ  చె రకు  వి లువను  రూ.10,07,132గా  
తీ సుకున్నారు  మరియు  తద్వారా  మీ కు  ఇప్పటికే  
రూ.78,701 అదనపు  అలవెన్స్  మంజూరు  చే యబడింది . 
అందువల్ల  వ్ యవసాయోత్పత్తుల  మా ర్కెట్  వి లువ  
ఎట్టి  పరిస్థితుల్లోనూ  అప్పిలేట్  అసిస్టెంట్  
కమిషనర్  ని ర్ణయించిన  రూ.1-7-9 ను మి ంచదు  కా బట్టి  
ట్ రిబ్యునల్  ఉత్తర్వుల  ఫలితం గా  వా రి  
ఉత్తర్వుల్లోని  8వ పే రా లో  ఇచ్చిన  ని ర్ణయం  
ప్ రకారం  మీ కు  ఎలాంటి  ఉపశమనం  లభించదు .” 

 
కే ంద్రాల  నుంచి  కర్మాగా రానికి  సగటు  రవా ణా  
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ఛా ర్జీలను  ని ర్ధారించాలని  ట్ రిబ్యునల్  
ప్ రతివాదిని  ఆదేశించగా , ప్ రతివాది  పొ లాల  నుండి  
కర్మాగా రానికి  రవాణా  ఖర్చును  ప్ రస్తావించడం  
ఇక్కడ  గమనించదగినది . ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలను  
ప్ రతివాది  తప్పుగా  అర్థం  చే సుకున్నారని , 
దా నిని  అమలు  చే యడంలో  వి ఫలమయ్యారని  
స్ పష్టమవుతోంది .  
 
ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలకు  వి రుద్ధంగా  ఉన్న ప్ రతిపదికన  
ఆయన వ్ యవహరించారు . 

 
ఈ పరిస్థితుల్లో  ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  

ఆదేశాలను  అమలు  చే సేలా  ప్ రతివాదిని  బలవంతం  
చే యడానికి  రి ట్  జా రీ  చే యాలని  అప్పీలుదారు  కంపెనీ , 
అప్పుడు  ఆ ప్ రాంతానికి  హై  కో ర్ట్  అధికారాలను  
వి నియోగిస్తున్న , భో పా ల్  జ్ యుడీషియల్  కమిషనర్  ను , 
ఆశ్రయించింది . ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  ఆదేశాలను  
ప్ రతివాది  ఏకపక్షంగా , స్ పష్టంగా  
ఉల్లంఘించినట్లు  గౌ రవ  జ్ యూడిషియల్  కమిషనర్  
స్ పష్టమైన  భా షలో  గుర్తించారు ; మరో  మా టలో  
చె ప్పాలంటే , ప్ రతివాది  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలను  
ఉపేక్షించారని , చట్ట  ప్ రకారం  తన కర్ తవ్యాన్ని  
ని ర్వహించడంలో  వి ఫలమయ్యా రని  మరియు  
చట్టవిరుద్ధంగా  వ్ యవహరించా రని  అతను  
కనుగొన్నా రు. దీ న్ని  కనుగొన్న  తరువాత గౌ రవ  
జ్ యూడీషియల్  కమిషనర్  ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  
ఉత్తర్వుల్లోని  ప్ రమాణత  లే దా  ఇతరత్రా  
పరిశీలిం చా రు మరియు  ఆదాయపు  పన్ను  ని యమాల్లోని  
ని యమం 23 అర్ధము లో  కే ం ద్ రాలను  'మా ర్కెట్లు 'గా  
పరిగణించకుండా  ట్ రిబ్యునల్  తప్పు  చే సిందని  
గుర్తించారు . ట్ రిబ్యునల్  చే సిన  తప్పిదం  
దృష్ట్యా , ప్ రతివాది  ఉత్తర్వుల  ఫలితంగా  
వ్ యక్తమగు  అన్యాయం  జరగలేదని  ఆయన ని ర్ధారణకు  
వచ్చారు ; తదనుగుణంగా , అప్పీలుదారు  కంపెనీ  రి ట్  
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జా రీ  కో సం  చే సిన  దరఖాస్తును  ఆయన తో సిపుచ్చారు . 
1955 మా ర్చి  24న రా సిన  లే ఖలో  ప్ రతివాది  ఇచ్చిన  

ఉత్తర్వుల  వల్ల  వ్ యక్తమగు  అన్యాయం  జరగలేదని  గౌ రవ  
జ్ యుడీషియల్  కమిషనర్  పే ర్కొన డంలో  స్ పష్టంగా  
తప్పు  చే శారని  మే ము  భా విస్తున్నాము . ఆ ఉత్తర్వు  
ద్ వారా  ప్ రతివాది  తా ను  చే సిన  మదింపు  
ఉత్తర్వుకు  సంబంధించి  తన అప్పీలేట్  అధికా రాలను  
ఉపయోగించి  ఒక  పై  ట్ రిబ్యునల్  తనకు  ఇచ్చిన  
ఆదేశాలను  అమలు  చే యడానికి  దా దాపుగా  
ని రా కరించా రు. అలా  ని రా కరించడం  వా స్తవానికి  
న్ యాయ  ని రా కరణ  మరియు  న్ యాయస్థానాల  శ్ రేణి  
ఆధారంగా  ఈ దే శంలో  ఉన్న  న్ యాయ  పరిపాలనలో  
ప్ రాథమిక  సూత్రాలలో  ఒకదా ని కి �ధ� ంసక రం. తన 
అప్పిలేట్  అధికా రాలను  ఉపయోగించి  ఒక  పై  
ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  ఆదేశాలను  అమలు  చే యడానికి  
ఒక  క్ రింది  ట్ రిబ్యునల్  ని రా కరిస్తే , దా ని  ఫలితం  
న్ యాయ  పరిపాలనలో  గందరగోళానికి  దా రి  తీ స్తుంది  
మరియు  పై  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలను  అమలు  చే యడానికి  
ని రా కరించినందుకు  ప్ రతివాదిని  తీ వ్రంగా  
ఖండిస్తూనే , అయినప్పటికీ  అటువంటి  తి రస్కరణ  
వల్ల  వ్ యక్తమగు  అన్యాయం  జరగలేదని  అభిప్రాయపడి న 
గౌ రవ  జ్ యుడీషియల్  కమిషనర్  యొ క్క  తా ర్కిక  
ప్ రక్రియను  అవగాహన చే సుకోవడం  ని జంగా  మా కు  చా లా  
కష్టంగా  అనిపించింది . 

 
1954 ఏప్రిల్  22న ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  

జ్ యుడీషియల్  కమిషనర్  ముందు  సవాలుకు  
గురికా లేదని  గుర్తుంచుకోవాలి . ఆ ఉత్తర్వు  
అంతిమమైనది  మరియు  పక్షాలకు  బద్దమైనది , మరియు  
ప్ రతి వా ది  దా నిని  ఏ వి ధంగానూ  ప్ రశ్నించలేడు . 
వా స్తవానికి  ఆదాయపు  పన్ను  కమిషనర్  ని ర్దేశం  కో రకు 
దరఖాస్తు  చే సా రు, ఆ తర్వాత  ఆ దరఖాస్తును  
ఉపసంహరించుకున్నారు . ట్ రిబ్యున ల్  పై  
జ్ యుడిషియల్  కమిషనర్  అప్పీలులో  కూర్చోలే దు 
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మరియు  ఈ కే సు  పరిస్థితుల్లో  ట్ రిబ్యునల్  
ఉత్తర్వులు  తప్పని , అందువల్ల  ఆ ఉత్తర్వులను  
వి స్మరించడంలో  అన్యాయం  జరగలేదని  చె ప్పడానికి  
ఆయనకు  అవకాశం  ఉందని  మే ము భా వించడం  లే దు. మే ము 
ఇంతకు  ముందు  పె ర్కో నట్లుగా , అటువంటి  దృక్పథం  
న్ యాయ  పరిపాలన  యొ క్క  ప్ రాథమిక  సూత్రాలలో  
ఒకదానికి  �ధ� ంసక రం. 

 
పై  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలను  అమలు  చే యడానికి  

ప్ రతివాది  ని రా కరించడం  వల్ల  వ్ యక్తమగు  అన్యాయం  
జరగలేదనే  కా రణం  యొ క్క  జ్ యుడీషియల్  కమిషనర్  
తీ ర్పును  ప్ రతివాది  తరపు  గౌ రవ  న్ యాయవా ది  
సమర్థించే  ప్ రయత్నం  చే యలేదని  న్ యాయముగా  చె ప్పక  
తప్పదు . ట్ రిబ్యునల్  ఉత్తర్వులు  తప్పు  
అయినప్పటికీ  ఆధీన మరియు  క్ రింది  ట్ రిబ్యునల్  
దా న్ని  ఉపేక్షించజాలదని  ఆయన అంగీకరించారు . 
క్ రింది  ట్ రిబ్యునల్  పై  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలను  
అమలు  చే యాలనే  ప్ రాథమిక  సూత్రం  యొ క్క  పవిత్రతను  
మరియు  ప్ రాము ఖ్యతను  అతను  వె ంటనే  గుర్తించా రు. 
అయితే  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలు  అస్పష్టమైనవి  అని , 
ప్ రతివాది  తన దృష్టి కి  అనుగుణంగా  అర్థం  
చే సుకోవడానికి  తన వంతు  కృషి  చే శారని  ఆయన 
వా దించారు . ప్ రతి వా ది  తరఫున  వి నిపించిన  ఈ వా దన  
చి త్తశుద్ధి  లే నిదిగా  మా కు అనిపిస్తోంది . 
ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలను  అర్థం  చే సుకోవడం లో  మా కు  
ఎలాంటి  ఇబ్బంది  కనిపించడం  లే దు . ప్ రతివాదిని  
“కే ంద్రాల  నుంచి  కర్మాగా రానికి  ప్ రతి  మణుగుకు  
సగటున  రవాణా  ఛా ర్జీల ను ని ర్ధారిం చి, దా నికి  ప్ రతి  
మణుగు చె రకుకు  రూ.1-4-6 చొ ప్పున  జత చే యాలని " అని  
ఆదేశించింది . ని ర్దేశం  స్ పష్టంగా ను మరియు  
ని ర్ద్వందము గా  ఉంది . ప్ రతివా ది  కే ంద్రాల  నుండి  
కర్మాగా రానికి  సగటు  రవాణా  ఛా ర్జీలను  
ని ర్ధారించడానికి  బదులుగా , పొ లాల  నుండి  
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కర్మాగా రానికి  రవాణా  ఛా ర్జీలను  ప్ రస్తావించా రు 
మరియు  అ ప్ రతిపదికన  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలను  
పట్టించుకోలేదు ;  
 
ఆ తర్వాత  ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  ఉత్తర్వులు  
అస్పష్టమైనవి  అని  ప్ రతి వా ది  చె ప్పడం లో  చి త్తశుద్ధి  
లే కపోవడం  శో చనీయం గా  తె లియజేస్తుంది . కా బట్టి , 
ప్ రతి వా ది  తరఫున  గౌ రవ  న్ యాయవాది  వా దనను  మనం 
తి రస్కరించాలి . 

 
మా ండమస్  యొ క్క  రి ట్  స్ వభావంలో  ఒక  ది శ  లే దా  

ఉత్తర్వును  హక్కు గా  క్ లెయిమ్  చే యలేము , లే దా  
ప్ రతి  తప్పిదానికి  లే దా  అవకతవకకు  అటువంటి  రి ట్  
జా రీ  చె య్యాల్సిన  అవసరం  లే దు  అనే  ప్ రతిపాదనకు  
మద్దతుగా  జ్ యుడీషియల్  కమిషనర్  మూడు  తీ ర్పులను  
ప్ రస్తావించారు ; బి మల్  చంద్  v. చై ర్మన్ , జి యాగంజ్  
అజీంగంజ్  మున్సిపాలిటీ  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1954 కా ల్  285.); 
గ్ రామ  పంచాయితీ , వి దుల్  ఆఫ్  వి దుల్  v. మల్టీ  
పర్పస్  కో -ఆపరేటివ్  సొ సైటీ  ఆఫ్  వి దుల్  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 
1954 నా గ్ . 82.) మరియు  మె స్సర్స్ . సె నైరామ్  డూంగర్  
మల్  v. కమీషనర్  ఆఫ్  ఇన్  కమ్  టా క్స్ , అస్సాం  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1955 
అస్సాం  201.). మే ము  వ్ యక్తం  చే సిన  అభిప్రాయం  
దృ��� , అంటే , ప్ రతివాది  ఆ��ం�న  
ఉత���  �� �  తనపై  వి ధించిన  చట్టపరమైన  
వి ధి ని  ని ర్వర్తించడంలో  వి ఫలమయ్యాడని , అటువంటి  
వై ఫల్యం  న్ యాయం  యొ క్క  ప్ రాథమిక  సూత్రానికి  
�ధ� ంసక రం అ� , బా ంబేలోని  ఆదాయపు  పన్ను  
అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  ఇచ్చిన  ఆదేశాలను  అమలు  
చే యమని  ప్ రతివాదిని  బలవంతం  చే యడానికి  మా ండమస్  
రి ట్  ఎక్స్  డె బిటో  జస్టిసియా  (హక్కుగా ) జా రీ  
చే యా ల� , మరియు  పై న  ప్ రస్తావిం చి న ని ర్ణయాలను  
పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  అనవసరం , పై  ట్ రిబ్యునల్  
తన అప్పీలేట్  అధికా రాలను  ని స్సందేహంగా  
ఉపయోగించి  క్ రింది  ట్ రిబ్యునల్  కు  ఇచ్చిన  
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ఆదేశాలను , పై  ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలు  తప్పని  
పే ర్కొంటూ , అమలు  చే యడానికి  క్ రింది  ట్ రిబ్యునల్  
ని రా కరించ డా న్ని  క్ షమించే  ప్ రశ్న  వా టిలో  
ఎందులోనూ  ఉత్పన్నం  కా లేదని  చె ప్పడం  తప్ప . 

 
కా బట్టి  ఈ అ�� ల్ ను  అనుమతి స్ తున్నాము , 1956 

ఫి బ్రవరి  14న జ్ యుడీషియల్  కమిషనర్  ఇచ్చిన  
తీ ర్పును  మరియు  ఉత్తర్వులను  రద్దు  చే స్తున్నాము  
మరియు  1954 ఏప్రిల్  22 నా టి  బా ంబే  ఆదాయపు  పన్ను  
అప్పీలేట్  ట్ రిబ్యునల్  తన తీ ర్పు  మరియు  
ఉత్తర్వుల్లో  ఇచ్చిన  ఆదేశాలను  అమలు  చే యాలని  
ప్ రతివాదిని  ఆదేశిస్తూ  ఉత్తర్వులు  జా రీ  
చే స్ తున్నాము . జ్ యుడిషియల్  కమిషనర్  ముందు  మరియు  ఈ 
కో ర్టులో  వి చారణలో  అప్పీలుదారు  కంపెనీ  దా ని  
ఖర్చులకు  అ��� .  

 
అ�� ల్  అనుమతి ంచబడింది .   

 
 
  


