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SCR   స�వ్నన్త �య్య�థ్న ���క�    665 
�� �� 

వర్సెస్ 

అకత్� ��స్� 
 

(�. �. సిన్హా, సి. జె., �. ఎ�. క�� , పి. బి. గజే ంద్రగడ్కర్, 

కె. సు బ్బారా వు మ�� కె. ఎన్. వా ంచూ, �య్య��త్�.) 
 

 అద్దె, �కక్ ��ధ్రణ  - తగిన నో టీసు  తర్వాత ఆర్డినెన్స్ కి ంద దా వా  �ఖ� �యబ�ం� - 

చట్టంతో  భర్తీ చేయబడిన ఆర్డినెన్స్ – �� తిరిగి ఇవ్వబడి ంది - కొ త్త దా వా  �ఖ� �యబ�ం� - 

కొ త్త నో టీసు  అవసరమా  - యు నైటెడ్ స్టేట్  ఆఫ్ గ్వాలియర్, ఇండో ర్ మరియు  మా ల్వా (మధ్య 

భా రత్) వసతి నియం త్రణ చట్టం, సంవత్ 2006 (ఎం. బి. 15 ఆఫ్ 1950) �కష్� 7(2). 

 

 ప్రతివా దికి తగిన నో టీసు  ఇచ్చిన అ�ప్��� వసతి నియం త్రణ ఆర్డినెన్స్ మధ్యభా రత్ 

నిబంధనల ప్రకా రం అద్దెను  ��ధ్�ం�ల� దా వా  వేశా రు. ఈలో గా  వసతి నియం త్రణ చట్టం (ఎం. 

�. 15 ఆ� 1950) అమల్లోకి వచ్చింది మరియు  అప్పీలు దా రుడు  దా ఖలు  చేసిన దా వా  తిరిగి 

ఇవ్వబడి ంది. అ�ప్��� రె ండో సా రి నో టీసు  ఇవ్వకు ండా నే ఈ చట్టం కి ంద కొ త్త దా వా  వేశా రు, అ� 

�� �యబ�ం�.  

 

 చట్టంలో ని సె క్షన్ 7(2) �రణం� �� ��� ��ం� ఈ చటట్ం �ంద �� 

�య��� ��ల్ద� ���� ��ం��. 

 

 �రణ్�ం�� , వసతి నియం త్రణ చట్టం (ఎం. � . 15 ఆ� 1950) లో ని సె క్షన్ 7(2) 

1960 

��ట్ంబ� 12 
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ప్రకా రం నో టీసు  ఇవ్వాలని భా విస్తుంది, కా నీ చట్టం ప్రకా రం నో టీసు  జా రీ చేయా లని మరియు  చట్టం 

అమల్లోకి వచ్చిన తర్వాత ఇవ్వాలని సె క్షన్ � ఎకక్� పదా లు  లేవు. తక్షణ సందర్ భంలో  అ�ప్��� 

ఇచ్చిన నో టీసు  సరైన నో టీసు  కా దని చెప్పలే ం. 

 

 సివిల్ అప్పీల్  అ��ర పరిధి: సివిల్ అప్పీల్  నం. 24 ఆ� 1956. 

 

 సివిల్ రివిజన్ నం. 183 ఆ� 1952లో  మా జీ మధ్యభా రత్ హై కో ర్టు 1954 మా ర్చి 31 నా టి 

తీర్పు మ�� ఉత్తర్వుల ను ంచి ప్రత్యేక అ�మ� ద్వారా  అప్పీల్. 

 

 ఐ. ఎం. లా ల్ మ�� ఎ. జి. రత్నపా ర్ఖీ, అ�ప్��� తరఫున.  

 

 రా మేశ్వర్ నా థ్ మ�� ఎస్. ఎన్. ఆం�ల్, ���� తర�న.  

 

 1960. సె ప్టెంబర్ 12. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న�,  

 కపూర్ జె. - ఇది గ్వాలియర్ లో ని మధ్యభా రత్ హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు మరియు  ఉత్తర్వులకు 

వ్యతిరేకంగా  ఒక అప్పీలు  మరియు  వసతి నియం త్రణ చట్టం (XV ఆ� 1950), దీనిని క్లుప్తత కో సం 

చట్టం అని పిలు స్తారు , కి ంద ఒక యజ�� మరియు  అతని అద్దెదా రు  మధ్య విచా రణల ను ండి 

ఉద్భవి ంచి ంది. 

 

 1948 మా ర్చి 14న మో రా ర్ లో ని రె ండు  ఇళ్లను  అ�ప్��� ���� ను ంచి నెలకు  

రూ.80 అద్దెతో  పా టు  రూ.5 చొ ప్పున ఇతర ఛా ర్జీలతో  తీసు కున్నారు. 
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 1948 అక్టోబరు  20న, అప్పీలు దా రుడు  వసతి నియం త్రణ ఆర్డినెన్స్ (ఆర్డినెన్స్ XX ఆఫ్ 

2004 సంవ�) నిబంధనల ప్రకా రం మో రా ర్ లో ని కంటో న్మెంట్  మేజిస్ట్రేట్  కో ర్టులో  అద్దెను  

��ధ్�ం�ల� దా వా  ���. చట్టం 1950 జనవరి 25న ఆమో ది ంచబడి ంది మరియు  1950 

ఫిబ్రవరి 10 ను ండి అమల్లోకి వచ్చింది. ఈ చట్టం ఆమో దం పొ ందిన కా రణంగా  1950 మా ర్చి 20 న 

అధికా ర పరిధి లేకపో వడంతో  �� తిరిగి ఇవ్వబడి ంది. ఆ తర్వాత 1950 ఏప్రిల్ 28న అ�ప్��� 

రె ంట్  కంట్రోలర్ ము ందు  దా వా  వేయడంతో  ఈ అప్పీల్  తలెత్తింది. న్యాయమైన అద్దెను  నెలకు  

రూ.20 గా  ��ధ్�ం�ల� దా వా లో  కో రా రు .   ప్రతివా ది ఇతర �ష�ల� �� రె ంట్  కంట్రోలర్ 

ము ందు  దా వా  వేయలేరని మ��  చట్టంలో ని సె క్షన్ 7(2) కి ంద ఎలా ంటి నో టీసు  ఇవ్వనందు న 

దా వా  అసమర్థంగా  ఉందని అభయ్�ద్ం��. 

 

 ప్రతివా ది యొ క్క రె ండు  అభ్యర్థనలను  తో సిపుచ్చారు  మరియు  మొ దటి దా వా  వేయడా నికి 

ము ందు  అ�ప్��� ఇచ్చిన నో టీసు  సరైన నో టీసు  అని రె ంట్  కంట్రోలర్ అభిప్రాయపడ్డారు  

మరియు  అతను  దా వా ను  నిర్ణయించి, న్యాయమైన అద్దెను  �� సంవత్సరా నికి రూ.483 గా  �� 

���. ప్రతివా ది జిల్లా జడ్జికి అప్పీలు  చేశా డు , �� రె ంట్  కంట్రోలర్ ఉత్తర్వులను  సమర్థించ�� 

కా నీ సె క్షన్ 7 కి ంద నో టీసు  ప్రశ్నను  ఆ కో ర్టులో  లేవనెత్తలేదు . 

 

 సివిల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని �కష్� 115 మ��  రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 227 కి ంద 

ప్రతివా ది హై కో ర్టులో  రివిజన్ పిటిషన్ దా ఖలు  చేశా రు. �కష్�  7 కి ంద నో టీసు  అనేది దా వా  �ఖ� 

�య��� ఒక షరతు  అని, అలా ంటి నో టీసు  ఇవ్వనందు న ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసే  అధికా రం రె ంట్  

కంట్రోలర్ కు  లేదని హై కో ర్టు అభిప్రాయపడి ంది. లీజు  డీడ్ అమలు  చేసిన తేదీ ను ంచి గ��� 

వ�త్ం� డిక్రీని రె ంట్  కంట్రోలర్ జా రీ చేశా రని, దీనిని ఆదేశి ంచే అధికా రం కంట్రోలర్ కు  లేదని 
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హై కో ర్టు అభిప్రాయపడి ంది. �రం�క దా వా  సివిల్ కో ర్టులో  సక్రమం గా  ఏర్పాటు  చేయబడి ందని, 

చట్టం ఆమో దం ఆ కో ర్టు అధికా ర పరిధిని హరి ంచదని, అందు వల్ల సివిల్ కో ర్టు అ�ప్��� ��� 

తిరిగి ఇవ్వ�ండ ఉం��స్ందని పేర్ కొ ంది. 

 

 ��న �శన్  చట్టంలో ని సె క్షన్ 7(2) �రణం� �� ��� ��ం� �� �ఖ� 

�యవ�చ్? ఆ సె క్షన్ ఈ క్రింది వా టిని అందిస్తుంది: 

  

 "అటు వంటి వసతికి అద్దెను  అంగీకరి ంచని లేదా  ఇంటి యజమా ని పె ంచా లని 

కో రుకున్నప్పుడు , లేదా  అద్దెదా రుడు  అంగీకరి ంచిన అద్దెను  తగ్గించా లని కో రుకున్నప్పుడు , ఇంటి 

యజమా ని లేదా  అద్దెదా రుడు , ప��థ్�� బ�ట్ , ఇతర పక్షానికి లిఖితపూర్వకంగా  నో టీసు  ఇవ్వడం 

ద్వారా , సబ్ సె క్షన్ (4) కి ంద అద్దెను  ��ధ్�ంచ��� ము ందు కు సా గా లి". 

 

 నో టీసు  ఇవ్వాల్సిందేనని ఈ సె క్షన్ భా విస్తుంది. చట్టం ప్రకా రం నో టీసు  జా రీ చేయా లని 

మ�� చట్టం అమల్లోకి వచ్చిన తర్వాత ఇవ్వాలని తపప్�స� �� పదా లు  లేవు �� ఏ��  నిర్దిష్ట 

రూపా న్ని సూచి ంచలే��. సరైన నో టీసు  ఇచ్చారని, అందు వల్ల �కష్� 7 వర్తిస్తుందని ట్రయల్ కో ర్టు 

అభిప్రాయపడి ంది. జిల్లా జడ్జి ము ందు  అప్పీలు లో  అటు వంటి ప్రశ్న ఏదీ లేవనెత్తబడలేదు  మరియు  

అందు వల్ల దా నిపై  తీర్పు ఇవ్వబడలేదు . అ ప్రశ్నను  హై కో ర్టు ము ందు  లేవనెత్తారు . మా  అభిప్రాయం � 

అ�ప్��� ఇచ్చిన నో టీసు  సరైన నో టీసు  కా దని �పప్�� �� ప్రతివా ది వా ది ంచినట్లుగా , చట్టం 

అమల్లోకి వచ్చిన తర్వాత �� ��రం  నో టీసు  ఇవ్వాల్సి ఉందని సె క్షన్ అర్థం కా దు . పైన చెప్పినట్లు 

ఈ అంశా న్ని జిల్లా జడ్జి ము ందు  ఎన్నడూ లేవనెత్తకపో వడం గమనా ర్హం. 
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 చివరగా  హై కో ర్టు �� ను  సివిల్ కో ర్టు తిరిగి ఇవ్వ�ండ ఉం��స్ందని అభిప్రాయపడి ంది, 

ఎందు కంటే న్యాయమైన అద్దెను  ��ధ్�ం� దా వా  చట్టానికి ము ందు  కా లా నికి సంబంధి ంచినది అ�. 

రె ంట్  కంట్రోలర్ యొ క్క ఉత్తర్వు లీజు  ప్రారంభమైన తేదీ ను ండి గ��� వ�త్ం���  పనిచేయదు , 

కా నీ ఇది �ంద�త్� కనిపిస్తుంది మరియు  చట్టం అమలు లో కి వచ్చిన తరువా త అధికా ర పరిధి 

సివిల్ కో ర్టులో  కా కు ండా  రె ంట్  కంట్రోలర్� అధికా రం ఇవ్వబడి ంది. కా బట్టి ఈ అంశా నికి అర్థం 

లేదు . 

 ఫలితంగా  ఈ అప్పీలు  అను మతి ంచిబ��ం� మ�� హై కో ర్టు తీర్పు మ�� ఉత్తర్వు� 

ర�ద్ �యబడ�� మ��  ట్రయల్ కో ర్టు తీర్పును  పునరుద్ధ�ంచబ��ం�. అప్పీలు దా రుడు  

అంత� తన ఖర్చులను  కలిగి ఉంటా డు . 

 

 

అప్పీలు కు  అను మ�ంచబ�ం�.  


