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కౌ సల్యా దేవి అం� అద�స్  

v.  

�� �� �య� అం� అద�స్. 

 

(పి. బి. గజే ంద్రగడ్కర్ మరియు  కె. ఎన్. వా ంచూ జెజె.) 
 

మైనర్ పై  దా వా  - కో ర్టు అను మతి లేకు ండా  సంరక్షకుడి సమ్మతిపై  ప్రాథమిక డిక్రీ – ర�ద్ 
అ��ం� - తు ది డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీలు లో  ర�ద్ �యవ�చ్  - సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్, 1908 
(చట్టం V ఆఫ్ 1908), సె క్షన్ 97, ఆర్డర్ 32, రూల్  7. 
 

మైనర్ల ప్రయో జనా లను  పరిరక్షించడా నికి ఉద్దేశి ంచిన సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ లో ని ఆర్డర్ 32, 

రూల్  7(2) ప్రకా రం, ఆర్డర్ 32, రూల్  7(1) కు  విరుద్ధంగా  మైనర్ తరఫున కుదు ర్చుకున్న ఒప్ పందం 

లేదా  రా జీ మైనర్ అభ్యర్థన మేరకు  మా త్రమే చెల్లుబా టు  కా దు . అటు వంటి ఉల్లంఘన, ఒప్ పందం లేదా  

��� ర�ద్ చేయదు  మరియు  తగిన విచా రణలో  దీనిని నివా రి ంచా లి. 

 

మనో హర్ లా ల్  v. జా దు  నా థ్ సి ంగ్ (1906) ఎల్. ఆర్. 33 ఐ. ఎ. 128, ��ంచబ�ం� 

 

చబ్బా లా ల్  v. కల్లు లా ల్  (1946) ఎల్. ఆర్.73 ఐ. ఎ. 52, జమ్నా  బా యి v. వసంత రా వు  

(1916) ఎల్. ఆర్. 43 ఐ. ఎ. 99    ���జమ్� v. �� (1904) ఎల్. ఆర్. 32 ఐ. ఎ. 23, 

వర్తించ� అ� �రణ్�ం��. 
 

ఆరడ్� 32, �� 7 (1) �కక్ �బంధన� ��ంచ�ం� �థ�క �� జా రీ 

చేయబడినటల్��, మైనర్ యొ క్క పరిష్కా రం ఆ డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీల్  చేయడం ద్వారా  

ఉంటు ంది మరియు  తు ది డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  కా దు , ఎందు కంటే కో డ్ యొ క్క సె క్షన్ 97 తు ది డిక్రీకి 

వ్యతిరేకంగా  అ�ప్� � ప్రాథమిక డిక్రీని సవా లు  చేయడా నికి అడ్డంకిగా  ఉంటు ంది. 

 

పరయ్వ�నం�, �భజన �సం �ఖ� ��న ��� ఆరడ్� 32, �� 7 (1) � ఉలల్ం��త్ 

�న� � వయ్��కం� సమమ్� �వ్� �థ�క �� �� �యబ� , �� �� �ం� అ�ప్�  � ఆ 

��� ర�ద్ ��ల�  ��న�� , �� �కక్ �కష్� 97 అ�ప్���� అ� �య�ం� 

���ం��ంద� ���ట్ ��క్ం�. 
 

హై కో ర్టు తీర్పు సరైనదే, దా న్ని ధృ వీకరి ంచా లని �రణ్�ం��. 

 

 
1961 
��వ� 9 



 

�� లో ని సె క్షన్ 97 సా ధి ంచదలచిన ఉద్దేశం కేవలం డిక్రీ యొ క్క వా స్తవిక ఖ�చ్త�వ్�న్ 

సవా లు  చేయడా న్ని మా త్రమే నిషేధి ంచి ందని, దా ని చట్టపరమైన చెల్లుబా టు ను  కా దని భా విస్తే అది 

పూర్తిగా  �షప్లమ��ం� అ� �� �రణ్�ం��. 

 

సివిల్ అప్పీల్ అ��ర పరిధి: సివిల్ అప్పీల్ నంబరు  216/1956. 

 

సివిల్  రెగ్యులర్ ఫస్ట్ అప్పీల్  నంబరు  343/1944 లో  పంజా బ్  హై కో ర్టు 1950 ఆగస్టు 28న 

ఇచ్చిన తీర్పు మ�� డిక్రీ ను ంచి ��య్క అ�మ� ద్వారా  అప్పీల్. 

 

ఎల్. �. ఝా , �. పీ. భండా రీ మ�� హర్బన్స్ సి ంగ్, అ�ప్���ల తరఫున.  

 

దరియా  దత్ చా వ్లా, ప్రతివా ది నంబరు� 1(i) ను ండి (iii) వరకు తర�న. 

 

1961. ఫిబ్రవరి 9. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న� 

గజే ంద్రగడ్కర్, �య్య��త్. - ��య్క అ�మ�  ద్వారా  ఈ అప్పీలు  బైజ్  నా థ్ తన �� 

�ర�లపై  దా ఖలు  చేసిన విభజన దా వా  ను ండి ఉద్భవి ంచి ంది.  బిహారీ లా ల్  కుమా రుడైన బైజ్  నా థ్ 

కు  నలు గురు  సో దరులు  కిదా ర్ నా థ్, రఘు నా థ్ సహాయ్, జగన్ నా థ్ మ��  బద్రీ నా థ్ ఉన్నారు . 

దా వా  వేసిన సమయం లో  కి�ర్ నా థ్ మరణి ంచా డు  మరియు  అతని శా ఖకు  అతని ఐదు గురు  

కుమా రులు  ఘన�య్మ్ లా ల్, శ్రీ రా మ్, హరి రా మ్, తీరథ్ రా మ్ మరియు  ము రా రి లా ల్  ప్రాతినిధ్ యం 

వహించా రు , వీ�� వరుసగా  ప్రతివా దు లు  1 ను ండి 5 వరకు  గా  చేర్చబడ్డారు . కేసు  పె ండి ంగ్లో ఉండ� 

ఘన్షమ్ లా ల్  మరణం  తరువా త అతని ఇద్దరు  మైనర్ కుమా రులు  జై పా ల్  మరియు  చందర్ �హ� 

లను  అతని న్యాయ ప్రతినిధు లు గా  రికా ర్డులో కి తీసు కువచ్చారు  మరియు  వా రి తల్లి శ్రీమతి కౌ శల్యను  

�� ��తత్ం గా ర్డియన్ � నియమించా రు . ఇద్దరు  మైనర్లు మా  ము ందు  అ�ప్����. రఘు నా థ్ 

సహాయ్ కుమా రుడు  చు నీ లా ల్  ���� 6, జగన్ నా థ్ ఇద్దరు  కుమా రులు  బా ల్  కిషన్ మ�� హరి 

కిషన్ �����  7 మ��  8 మ��  బద్రీనా థ్ ���� 9 గా  ఉన్నారు . బైజ్  నా థ్ కేసు  

ఏమిటంటే, కుటు ంబం అవిభా జ్యమైనది మరియు  కుటు ంబ ఆస్తులలో  తన వా టా ను  పంచు కో వా లని 

అతను  కో రా డు , అందు వల్ల అతను  అత� ��� ఆ �షయ�� తగిన ఉపశమనా లను  కో రా డు . 

బైజ్  నా థ్ చేసిన వా దనలకు  సంబంధి ంచి పలు వురు  ప్రతివా దు లు  అభ్యర్థనలు  చేశా రు , అయితే ఈ 

అప్పీల్  కో సం ��క్నన్ అభ్యర్థనలను  ప్రస్తావి ంచడం అనవసరం. 1941 జూన్ 11న ఈ వ్యాజ్ యం 
దా ఖలై ంది.  

పక్షాల సమ్మతితో  1941 అక్టోబరు  30 న ట్రయల్  కో ర్టు ఒక ప్రాథమిక డిక్రీని రూపొ ంది ంచినట్లు 

తెలు స్తోంది, అయితే ఈ డిక్రీ యొ క్క చెల్లుబా టు ను  లా హో ర్ హై కో ర్టులో  అప్పీల్  ద్వారా  

విజయవంతంగా  సవా లు  చేశా రు .  ��� అ�న్ పకాష్� �ర�ద� , అం�వలల్ �థ�క ��� 

�న��ంచ�మ� ���ట్ అ��యప�ం�.  ఫలితంగా  ఆ డిక్రీని ర�ద్ ��  కేసు ను  విచా రణకు  

 
 

 

 



రిమా ండ్ ���.  

రిమా ండ్ తర్వాత మళ్లీ పక్షాలు  ఏకమై అంగీకా రంతో  మరో సా రి ప్రాథమిక ఉత్తర్వులు  జా రీ 

చేయా లని కో ర్టును  కో రినట్లు తెలు స్తోంది. ఇది 1943 అక్టోబరు  15 న జరిగి ంది. ఈ ప్రాధమిక డిక్రీ 

ఆయా  పక్షాల వా టా లను  నిర్దేశి ంచి ంది మరియు  మూ డు  పె ండి ంగ్ సమస్యలను  చు నీ లా ల్, ప్రతివా ది 6 

నిర్ణయించడా నికి విడిచిపె ట్టింది, అత�న్  ఆ దిశగా  కమిషనర్ గా  నియమించ��� అంగీకరి ంచా �. 

ఈ ప్రాథమిక డిక్రీ ప్రకా రం కమిషనర్ తన మధ్ యంతర నివేదికను  1943 నవంబరు  19న మ��  

తన తు ది నివేదికను  1943 నవంబరు  29న సమర్పించా రు . నివేదికలు  అందిన తర్వాత ట్రయల్  కో ర్టు 

��� వివరి ంచిన నివేదికను  పరిగణనలో కి తీసు కో వడా నికి పకాష్ల� సమయం  ఇచ్చింది. పకాష్లు  

సమయం  కో రడంతో  కేసు ను  వా యిదా  వేశా రు .  వివా దంలో  ఉన్న ఆస్తి విలు వైనది కా వడం మ�� ఆ 

నివేదికలపై  పకాష్లు  ఏకా భిప్రాయా నికి రా లేకపో వడంతో  ఈ విషయా న్ని పరిగణనలో కి తీసు కో వడా నికి 

కో ర్టు వా రికి మరి ంత సమయం  ఇచ్చింది. �వర�, ���కల ��ం� పకాష్� ఎ�వం� 

ప��క్��� ��ద� అ��ం�న�� , పకాష్� �ఖ� ���స్న అభయ్ంత�ల �సం ��� 

1943 ��ంబ� 17 � ��� ���.   తీరథ్ రా మ్, ప్రతివా ది 4 ఒకక్� అభ్యంతరా లు  �ఖ� 

చేశా రు; మరెవరూ చేయలేదు . ఈ అభ్యంతరా లను  సా క్ష్యాధా రా ల దృ ష్ట్యా కో ర్టు పరిగణనలో కి 

తీసు కుని 1944 జూన్ 21న తు ది ��� వెలు వరి ంచి ంది. 

 

ఈ డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీలు దా రులు  పంజా బ్  హై కో ర్టులో  అప్పీలు కు  మొ గ్గు చూపా రు , 

మరియు  ప్రాథమిక డిక్రీ చెల్లదని, ఎం�కం�, ఈ డిక్రీని జా రీ చేసే  సమయం లో  కో ర్టు సివిల్  ప్రొసీజర్ 

కో డ్ యొ క్క ఆర్డర్ 32, రూల్  7 యొ క్క తప్పనిసరి నిబంధనలను  పా టి ంచడంలో  విఫలమైంద� వా రి 

తరఫున అభ్యర్థించా రు .   ప్రాథమిక డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీలు  చేయడంలో  వా రు  విఫలం  కా వడం 

వల్ల కో డ్ లో ని సె క్షన్ 97 ప్రకా రం దా ని ��ణత లేదా  చెల్లుబా టు ను  సవా లు  చేయకు ండా  

నిరో ధి ంచబ�డ్ర� భా వి ంచిన హై కో ర్టు ఈ అంశా న్ని లేవనెత్తడా నికి అ�ప్���లను  

అను మతి ంచలేదు . �గయ్తలపై  మరికొ న్ని చిన్న చిన్న అభ్యంతరా లను  అ�ప్���� 

లేవనెత్తినప్పటికీ వా టిని కూడా  తిరస్కరి ంచా రు . ఫలితంగా  అప్పీలు  విఫలమైన� మ��  

కొ ట్టివేయబడి ంది, కా నీ కేసు  పరిస్థితు ల దృ ష్ట్యా పా ర్టీలు  తమ సొ ంత ఖర్చులను  భరి ంచా లని 

ఆదేశి ంచి ంది. ఈ డిక్రీనే అ�ప్���� తమ ప్రస్తుత అప్పీలు లో  ��య్క అ�మ�  ద్వారా  సవా లు  

చేస్తున్నారు; వా రి తరఫున శ్రీ ఝా  కో రిన ఒకే ఒక అంశం ఏమిటంటే, అ�ప్���ల� తమ 

అప్పీలు లో  ప్రాథమిక డిక్రీ యొ క్క చెల్లుబా టు ను  సవా లు  చేయడా నికి అ�మ�ంచక�వడం�  

హై కో ర్టు �ర�� చేసి ంది. 

అ�ప్���� లేవనెత్తిన పిటిషన్ సా మర్థ్యంపై  ప్రశ్నను  పరిష్కరి ంచడంలో  హై కో ర్టు ఆర్డర్ 32, 



రూల్  7లో ని నిబంధనల ప్రభా వా న్ని తప్పుగా  అంచనా  వేసి ందని శీర్ ఝా  వా ది ంచా రు .   ప్రాథమిక 

డిక్రీని అంగీకా రం� ఆమో ది ంచిన సమయం లో , అ�ప్���ల సంరక్షకురా లు  కౌ సల్యా దేవి 

అటు వంటి ప్రాథమిక డిక్రీని ఆమో ది ంచడా నికి మరియు  చు నీ లా ల్  ను  కమిషనర్ గా  

నియమించడా నికి అంగీకరి ంచినప్పుడు , అ�ప్���� మైనర్లు మరియు  ఆర్డర్ 32, రూల్  7 

ప్రకా రం అవసరమైన విధంగా  అ�మ� పొ ందలే� అనన్�  సా ధా రణ ��ప�క.  ఆర్డర్ 32, రూల్  

7(1) ప్రకా రం, దా వా కు  తదు పరి స్నేహితు డు  లేదా  సంరక్షకుడు  కో ర్టు అను మతి లేకు ండా , అతను  

తదు పరి స్నేహితు డు  లేదా  సంరక్షకుడిగా  వ్యవహరి ంచే దా వా కు  సంబంధి ంచి మైనర్ తరఫున 

ఎటు వంటి ఒప్ పందం లేదా  రా జీ కుదు ర్చుకో కూడదు .  ప్రాథమిక డిక్రీ రూపకల్పనకు , కమిషనర్ గా  

చు నీ లా ల్  నియా మకా నికి దా రితీసిన ఒప్ పందం ఈ నిబంధన పరిధిలో కి వస్తుందని, నిబంధనలకు  

అవసరమైన అను మతిని ప్రొసీడి ంగ్స్ లో  నమో దు  చేయలేదని కూడా  �� ���సప్దం� ��.  

�యమం �కక్ ఈ తపప్�స� �బంధన� ��ంచడం� �ఫలయ్ం ఒపప్ందం మ�� �థ�క 

��� �లల్��� ��త్ం� మ�� అ� అ�� ��� ��జ� కో డ్ లో ని �కష్� 97 అ�ప్� దశ� 

�� �కక్ ��ల్��� స�� �� అ�ప్���ల �రగ్ం� ఎ�వం� అడడ్ం� ��  అనన్� 

వా దన.  

ఆర్డర్ 32, రూల్  7(1) ను  పా టి ంచడంలో  విఫల� �కక్  ప్రభా వా న్ని ప్రత్యేకంగా  ఆర్డర్ 32, 

రూల్  7(2) ద్వారా  అంది ంచబడి ంది, 

 

 

అ� న�� �యబ�న ��ట్ అ�మ� ��ం� ���చ్�నన్ అ�వం� ఒపప్ందం �� �� 

�న� ��ం� అ�న్ ��ట్ల� వయ్��కం� �లల్ �డ�� అ � ఇ� ���ం�.  �సట్� � ఈ 

�బంధన� ఈ అరథ్ం� చది��, ఆకేష్�ం�న ఒపప్ందం �జ��న పక్షాల� వయ్��కం� 

�లల్�డ�� మ�� �న�  �  సంబం�ం� �లల్� ; మరో  మా టలో  చెప్పాలంటే, ఈ నిబంధన 

యొ క్క ప్రభా వం  ఏమిటంటే, దా నిలో ని �జ��న పక్షాలు  దీనిని నివా రి ంచగలవు  మరియు  మైనర్ 

దా నిని అస్సలు  నివా రి ంచా ల్సిన అవసరం లేదు , ఎందు కంటే అతనికి సంబంధి ంచినంత వరకు  ఇది 

చెల్లుబా టు  కా దు . మా  అభిప్రాయం లో  ఈ వా దన స్పష్టంగా  నియమం  యొ క్క సా ధా రణ అర్థానికి 

విరుద్ధంగా  ఉంది. ఈ నియమం  యొ క్క అర్థం ఏమిటంటే, �జ��న పక్షాలపై  మైనర్ ఒప్ పందా న్ని 

నివా రి ంచవచ్చు మరియు  మైనర్ కు  వ్యతిరేకంగా  ఉన్న �జ��న పక్షాలు  దీనిని నివా రి ంచలేవు. ఇది 

�లల్�డ�� మరియు  �లల్� కా దు . మైనర్ అభ్యర్థన మేరకు  అది చెల్లదు  మ��  మరే ఇతర పక్షం 

అభ్యర్థనతో  కా దు . ఇది �జ��న పక్షాల� వ్యతిరేకంగా  �లల్�డ�� కా ని మైనర్ కు  వ్యతిరేకంగా  

కా దు . మైనర్ల రక్షణ కో సం ఈ నిబంధనను  రూపొ ంది ంచా రు , మరియు  ఆర్డర్ 32, రూల్  7 (1) 

 



యొ క్క ఆవశ్యకతలను  పా టి ంచడంలో  విఫలమైతే ఒప్ పందం  మరియు  దా ని పర్యవసా నా ల ను ండి 

త�కో వడా నికి మైనర్ కు  అర్హత లభిస్తుంది అ� �� అరథ్ం.  ఒకవేళ ఆ ఒప్ పందా న్ని ఆయన 

త�కో �ల�కు ంటే దా నిని ర�ద్ ��త్�  కా నీ ఎట్టి పరిస్థితు ల్లోనూ ఒప్ పందంలో ని లో పా లను  ఇతర 

పక్షాలు  తమ స్వప్రయో జనా ల కో సం త�కో వడా నికి ఉపయో గి ంచు కో లేవు. మైనర్ల ప్రయో జనా లను  

పరిరక్షించడా నికి దా ని�ం� త�కో వడా నికి అతనికి స్వేచ్ఛ ఇవ్వాలి. ఒప్ పందంలో ని ఇతర పక్షాలకు  

సంబంధి ంచి అటు వంటి పరిగణన ఏదీ తలెత్తదు  మరియు  ఆర్డర్ 32, రూల్  7 (1) ను  పా టి ంచలేదనే 

కా రణంతో  వా రు  ఒప్ పందా నికి వ్యతిరేకంగా  ఎటు వంటి అసంతృ�త్ లేదా  ఫిర్యాదు  వయ్కత్ం చేయలేరు . 

రూల్  1 నిర్దేశి ంచిన షరతు ను  పా టి ంచకపో వడం వల్ల ఒప్ పం��న్ లేదా  డిక్రీ� చెల్ల�� � �య�  

ఎందు కంటే ఇది కో ర్టు అధికా ర పరిధిని ఏ మా త్రం ప్రభా వితం  చేయదు . పైన పేర్కొన్న షరతు ను  

పా టి ంచకపో వడం వల్ల మైనర్ అభ్యర్థన మేరకు  మా త్రమే ఒప్ పందం లేదా  డిక్రీ �లల్�డ��� 

��త్ం�. ఇది, మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ఆర్డర్ 32, రూల్  7(1) మరియు  (2) యొ క్క నిబంధన 

యొ క్క ప్రభా వం. 

 

అటు వంటి ఒప్ పందా న్ని లేదా  డిక్రీ ను ండి త�కో వడా నికి మైనర్ ఏ పద్ధతిని అవలంబి ంచా లనే 

ప్రశ్న అనేక నిర్ణయా లలో  �ష�ంశ�� ఉంది, మరియు  

 

 

 

రా జీ డిక్రీని మైనర్ సా ధా రణ దా వా  ద్వారా  లేదా  ఆ డిక్రీని ఆమో ది ంచిన కో ర్టు సమీక్ష కో సం దరఖా స్తు 

చేయడం ద్వారా  త�కో వచ్చు అ� �రణ్�ంచబ�ం� . మనో హర్ లా ల్  v. జా దూ నా థ్ సి ంగ్                          

( (1906) ఎల్. ఆర్. 33 ఐ. ఎ. 128.) లో  తీర్పు ఆకేష్�ం�న �� తనను  కట్టడి చేయలేదని డిక్లరేషన్ కో సం 

మైనర్ దా ఖలు  చేసిన దా వా కు  ఉదా హరణ. అయితే, ప్రస్తుత అప్పీలు లో  ఈ అంశా న్ని మ�ంత 

చర్చించా ల్సిన అవసరం లేదు . 

 

ఆర్డర్ 32, రూల్  7(1) యొ క్క ఆవశ్యకతలను  పా టి ంచడంలో  విఫలం కా వడం వల్ల 

డిక్రీ చెల్లదనే తన వా దనకు  మద్దతు గా , శ్రీ ఝా  చబ్బా లా ల్ v. కల్లు లా ల్ ((1946) ఎల్. ఆర్. 73 

ఐ. ఎ. 52.) కేసు లో  ప్రివీ కౌ న్సిల్ నిర్ణయం పై  చా లా  బలంగా  ఆధా రపడా రు.  

ఆ �� � మధయ్వ�త్�వ్�� �ఫ� �యడం  �కక్ ��ల్��� ఒక పకష్ం ఒక ��ప్  �వ్�  

ఆ��ం�న ��� వయ్��కం� అ�ప్�  �  అభయ్ంతరం వయ్కత్ం � ��; మరియు  ప్రివీ కౌ న్సిల్  

ము ందు  నిర్ణయం  కో సం లేవనెత్తిన అంశా లలో  ఒకటి, ప్రశ్నార్థకమైన డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీలు  

 



ఉందా  అనేది. అప్పుడు  అమల్లో ఉన్న కో డ్ లో ని షెడ్ యూల్  2, పేరా  16(2) ప్రకా రం �క�ంచబ�న 

��ప్ �ద  ��ప్ ��రం ఒక �� అ�స��త్ంద� మ�� అ� ��ప్�  �ం� ఉ�న్ �� 

అ��ణం� �నంత వర� తపప్ అ�వం� �� �ం� ఎ�వం� అ�ప్� ఉండద� 

��క్నన్బ�ం�. అ�ప్� �కక్ �మ�థ్��� వయ్��కం� ��న �దన ఏ�టం� , �ఫ��స్ 

మ�� ��ప్ �కక్ ��ల్��� వయ్��కం� అభయ్ంతరం ��క్నన్ ��య్�ల్� �� 15 (1) 

(�) �ంద �వ�తత్బడవ�చ్ మ�� �వ�తత్బ�� , మ�� అ�వం� అభయ్ంతరం అ� 

�వ�తత్బడనం�న మ�� �� 16 రూల్  1  �ంద ��ప్� అ��ణం� ఒక �� 

��ం�ంచబ�నం�న, �� 16 (2) �బంధనల ��పల �� �కక్ ��ల్��� వయ్��కం� 

ఎ�వం� �దన� �వ�తత్� �. ఈ వా దనను  ప్రివీ కౌ న్సిల్  తో సిపుచ్చింది. ఆర్డర్ 32, రూల్  7(1) 

లో ని ఆవశ్యకతలను  పా టి ంచలేదనే కా రణంతో  రిఫరెన్స్ చెల్లుబా టు పై  అభ్యంతరా లు  15(1) (సి) 

పేరా  పరిధిలో కి రా వని పేర్ కొ ంది. ఏ ప్రాతిపదికన అవా ర్డును  సవా లు  చేయవచ్చో ఆ పేరా  లో  

పేర్కొన్నారు .  మధ్యవర్తిత్వాన్ని రద్దు చేసి దా వా ను  కొ నసా గిస్తూ కో ర్టు ఉత్తర్వులు  జా రీ చేసిన తర్వాత 

లేదా  కో ర్టు అను మతి ంచిన కా లపరిమితి ము గిసిన తర్వాత చేసినా , లేకపో తే అది చెల్ల�దైతే తీర్పును  

రద్దు చేయవచ్చని పేర్ కొ ంది. పేరా  15(1) (సి) లో ని చివరి క్లాజు � ఆ�రప�డ్� , ��క్నన్ క్లాజు  

కి ంద రిఫరెన్స్ చెల్లుబా టు ను  సవా లు  చేసి ఉండా లన్న వా దనకు  మద్దతు గా . ప్రివీ కౌ న్సిల్  ఈ వా దనను  

సమర్థించలేదు . బో ర్డు తరఫున మా ట్లాడిన సర్ జా న్ బ్ యూమా ంట్  ఇలా  అన్నా�, "ఒక ��� ��న 

�ఫ��స్ � ��ప్� సంబం�ం� ��ట్� ఇవవ్బ�న అ�న్ అ���� ఒక ��ప్ ఇవవ్బ� న �ఫ��స్ 

� ��ల్�� అ�య్ �� ఊ��త్� , అ� ��న్రథ్కం� ఉండవ�చ్ . ��ల్�� అ�య్ �ఫ��స్ 

�క�� ఉ�ద్�ం�న అ��డ్ �లల్�, మ�� ఏ�� సము చిత విచా రణలో  స�� �యవ�చ్ ". ఈ 

చివరి పరిశీలనపైనే ఝా  సహజంగా నే ఆధా రపడా రు. కా నీ, మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, ప్రశ్నార్థకమైన 

పరిశీలన ఆర్డర్ 32, రూల్  7 (2) యొ క్క వివరణపై  తీసు కున్న �రణ్యం� ఉ�ద్�ంచబడ��.  15 

(1) (సి) పేరా గ్రాఫ్ కి ంద మధ్యవర్తిత్ వం మరియు  తీర్పు యొ క్క చెల్లుబా టు ను  సవా లు  చేయరా దనే 

నిర్ణయా నికి మద్దతు గా  ఈ పరిశీలన చేయబడి ందని సందర్ భం చూపిస్తుంది. అంతకుమించి ఏమీ 

లేదు . ఆరడ్� 32, �� 7 �కక్ �వరణ� సంబం�ం� ���సప్ద�న అంశం ఉనన్ ��త్త  కేసు  

వం� ��ల� ఈ ప��లన� �సత్�ంచ��� �� �దధ్ం� ��.  ఈ అవా ర్డును  చెల్లనిదిగా  

అభివర్ణిస్తూనే, అవా ర్డును  తప్పించడా నికి అవసరమైన ప్రొసీడి ంగ్స్ ను  స్వీకరి ంచే ఏదైనా  సము చిత 

విచా రణలో  దీనిని సవా లు  చేయవచ్చని ప్రివీ కౌ న్సిల్  ��ంచడం �� �ఖయ్�న�.  పేరా  15(1) 

(సి) కి ంద ప్రొసీడి ంగ్ సూచి ంచబడి ందా  లేదా  అప్పీలు ను  సము చితమైన ప్రొసీడి ంగ్ గా  

పరిగణి ంచవచ్చా అనేది ప్రివీ కౌ న్సిల్  పరిగణనలో కి తీసు �నన్ అంశం; కా నీ ఈ అవా ర్డును  సవా లు  

చేయడా నికి ఒక ప్రొసీడి ంగ్ ను  అవలంబి ంచా ల్సి ఉంటు ందని భా వి ంచా రు . పేరా  15 (1) (సి) కి ంద 



ఈ తీర్పును  సవా లు  చేయలేనందు న అప్పీలు  ద్వారా  తీర్పు చెల్లుబా టు ను  సవా లు  చేయవచ్చని ప్రివీ 

కౌ న్సిల్  నిర్ణయం  తీసు కు ంది. పేరా  15(1) (సి) కి ంద దీన్ని సవా లు  చేయలేనందు న, ప్రివీ కౌ న్సిల్  

ప్రకా రం పేరా  16 (2) � అప్పీలు  సా మర్థ్యానికి వ్యతిరేకంగా  ప్రయో గి ంచడా నికి వీల్లేదు .  

ప్రస్తుత అప్పీలు లో  ఆ తీర్పులో ని �గయ్తల� పరిశీలి ంచడం అనవసరం. శీర్ ఝా  ఆధా రపడిన 

తీర్పులో ని పరిశీలనను  ఆర్డర్ 32, రూల్  7(2) యొ క్క వివరణపై  తీసు కున్న నిర్ణయం గా  

పరిగణి ంచలేమని మా త్రమే �� ఎ�త్ ���స్న సంబం�త �షయం. ఈ ప్రశ్న నేరుగా  ప్రివీ 

కౌ న్సిల్  ము ందు  తలెత్తలేదు  మరియు  ప్రశ్నార్థక పరిశీలన ద్వారా  నిర్ధారి ంచబడినట్లుగా  

పరిగణి ంచకూడదు . ఇదివరకే ఎత్తిచూపినట్లు, ఆర్డర్ 32, రూల్  7(2) లో  ఉపయో గి ంచిన పదా లు  

సా దా సీదా గా  మరియు  నిస్ సందేహం గా  ఉన్నాయి మరియు  ఆర్డర్ 32, రూల్  7(1) లను  

పా టి ంచకపో తే ఆకేష్�ం�న �� చెల్లదనే వా దనకు  అవి మద్దతు  ఇవ్వవు. 

 

జమ్నా  బా యి v. వసంత రా వు ((1916) ఎల్. ఆర్. 43 ఐ. ఎ. 99) లో  ప్రివీ కౌ న్సిల్ 

తీసు కున్న మరో  నిర్ణయం పై  కూడా  శీర్ ఝా  ఆధా రపడ్డారు.  

ఆ ��� ఇదద్� ����� , ��� ఒక� �న� , ��� �ం�ం�ల్ ఉనన్ ���  రా జీ పడ్డారు , 

అలా  చేయడం ద్వారా  వా రు  ఒక బా ండ్ ను  కుదు ర్చుకున్నారు , �� �వ్� �� భ�షయ్� ��� 

��� ఒక ��ద్షట్ ��త్�న్ ��ల్ంచ��� సం�కత్ం� అం�క�ం��.  అప్పుడు  అమల్లో ఉన్న 

సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్, 1882 లో ని సె క్షన్ 462 ప్రకా రం మైనర్ తరఫున కో ర్టు అను మతి తీసు కో లేదు . 

ఈ బా ండ్ పై  క్లెయిమ్ చేసినప్పుడు  మైనర్ పై  బా ండ్ అమలు  చేయబడదని, ఉమ్మడి ఒపప్ందం�� పై  

పూర్తి మొ త్తానికి ఇది అమలు  చేయబడు తు ందని �రణ్�ం��. ఈ కేసు  అ�ప్���లకు  ఎలా  

ఉపయో గపడు తు ందో  అర్థం కా వడం లేదు . బా ండ్ పై  ఉమ్మడి ఒపప్ందం��గా  ఉన్న జమ్నా  బా యి 

ఇద్దరు  ��ద్నకరత్ల� ఒకరు  మైనా రిటీని వా ది ంచవచ్చని, �� ఫ�తం� మ�క�� ఉనన్ 

�న��ం�� తన� వయ్��కం� ��ద్నం ��న ��� అడడ్ం�� �పప్వచచ్�  వా ది ంచినట్లు 

తెలు స్తోంది. ఈ అభ్యర్థనను  ప్రివీ కౌ న్సిల్  తిరస్కరి ంచి ంది, రా జీ ఒప్ పందా నికి అను గుణంగా  అమలు  

చేయబడిన బా ండ్ చెల్లదని పరిగణి ంచబడదు , కా నీ మైనర్ కు  వ్యతిరేకంగా  మా త్రమే అమలు  

చేయబడదు . సె క్షన్ 462లో ని నిబంధనలను  పా టి ంచనందు న మైనర్ బా ధ్యతను  అమలు  చేయలేమని 

ప్రివీ కౌ న్సిల్  అభిప్రాయపడి ంది. సె క్షన్ 462ను  పా టి ంచినప్పటికీ మైనర్ పై  ఈ బా ండ్ ను  అమలు  

చేయవచ్చా అనే అంశంపై  ప్రివీ కౌ న్సిల్  ఎలా ంటి అభిప్రాయా న్ని వ్యక్తం చేయడం లేదని తీర్పులో  

పేర్కొన్నారు .  

అందు వల్ల ఈ నిర్ణయం  అ�ప్���లకు  ఏ మా త్రం ఉపయో గపడదు . 

 

అదేవిధంగా , ���జమ్� v. �� ((1904) ఎల్. ఆర్. 32 ఐ. ఎ. 23.) లో  ప్రివీ కౌ న్సిల్  తీసు కున్న 

నిర్ణయం  కూడా  అప్పీలు దా రులకు  ఎటు వంటి సహాయం  చేయదు , ఎందు కంటే ఆ ��లో  ప్రివీ కౌ న్సిల్  

నిర్ణయించినదల్లా, తా కట్టుదా రులు  డిక్రీలో  లేదా  దా నికి దా రితీసే  ప్రొసీడి ంగ్స్ లో  భా గస్వాము లు గా  



ఉంటే తప్ప లేదా  రికా ర్డులో  సరిగ్గా ప్రాతినిధ్ యం వహిస్తే తప్ప ఈక్విటీ �కక్ విమో చన విక్రయించే 

అధికా రం కో ర్టుకు  లేదు . మరో  మా టలో  చెప్పాలంటే, ఒక మైనర్ రికా ర్డులో  సరిగ్గా ప్రాతినిధ్ యం 

వహించకపో తే, ప్రొసీడి ంగ్స్ � జా రీ చేయబడిన ఏ ఉత్తర్వు అతన్ని బంధి ంచదు .   ప్రస్తుత అప్పీలు లో  

నిర్ణయించవలసిన అంశా నికి ఈ ప్రతిపా దనకు  ఏ మేరకు  సంబంధం  ఉందో  �� 

చూడలేకపో తు న్ నా ం. 

 

ఆర్డర్ 32, రూల్  7(1) నిబంధనలను  పా టి ంచకు ండా  ప్రస్తుత ప్రొసీడి ంగ్స్ లో  జా రీ చేసిన 

ప్రాథమిక డిక్రీ చెల్ల�� �న�� , అ�ప్���� �చన  మేరకు  మా త్రమే �లల్�డ�� అ�� , 

వా రు  తు ది డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీలు కు  ప్రాధా న్యత ఇవ్వడం ద్వారా  దా నిని నివా రి ంచడా నికి 

ప్రయత్నించగలరా ? ఈ అంశం� వయ్వహ�ం�ట��, �� �కక్ �కష్� 97 �కక్ ��బంధకం 

అ�ప్���ల� వయ్��కం� �రబ �ం�. 1908 సివిల్  ప్రొసీజర్ కో డ్ లో  మొ దటిసా రిగా  చేర్చిన 

సె క్షన్ 97 ప్రకా రం, కో డ్ ప్రారంభమైన తరువా త జా రీ చేయబడిన ప్రాథమిక డిక్రీ ద్వారా  వయ్���న ఏ 

పక్షమైనా  అటు వంటి డిక్రీ ను ండి అప్పీల్  చేయకపో తే, అతను  తు ది డిక్రీ ను ండి ప్రాధా న్యత ఇవ్వగల 

ఏదైనా  అప్పీలు లో  దా ని ��ణతను  ��న్ంచకు ండా  నిరో ధి ంచబడతా డు . 

 

అప్పీలు  అనేది దా వా కు  కొ నసా గి ంపు  అని, అందు వల్ల అప్పీలు దా రులు  ఆ దా వా లో  జా రీ చేసిన 

తు ది డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీల్  చేసినంతగా  దా వా లో  చేసిన దరఖా స్తు ద్వారా నే ప్రాథమిక డిక్రీని 

సవా లు  చేసే  హక్కు ఉంటు ందని అ�ప్���ల తర�న  కో రా రు . అప్పీలు లో  ప్రొసీడి ంగ్స్ ను  

దా వా లో ని ప్రొసీడి ంగ్స్ కు  కొ నసా గి ంపుగా  భా వి ంచవచ్చు. అయితే తు ది డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీలు లో  

అప్పీలు దా రులు  ఈ ప్రాథమిక డిక్రీని సవా లు  చేయగలరా  అనే ప్రశ్న యొ క్క నిర్ణయం  ప్రస్తుత 

సందర్ భంలో  కో డ్ యొ క్క సె క్షన్ 97 యొ క్క నిబంధనలకు  లో బడి ఉండా లి.  సె క్షన్ 97ను  అమలు  

చేయడం యొ క్క మొ త్తం ఉద్దేశ్ యం ఏమిటంటే, ఒక ప్రాథమిక డిక్రీ ద్వారా  బా ధపడే ఏ పా ర్టీ అయినా  ఆ 

డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీల్  చేయా లని స్పష్టం చేయడం; అటు వంటి డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అతను  అప్పీలు  

చేయడంలో  విఫలమైతే, అటు వంటి డిక్రీ యొ క్క ��ణత� తు ది డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీలు  ద్వారా  

సవా లు  చేయలే�, అంటే ప్రాథమిక డిక్రీ సరిగ్గా �� చేయబడి ందని భా వి ంచబడు తు ంది. సె క్షన్ 97 

ప్రాథమిక డిక్రీ యొ క్క ��ణతని సవా లు  చేయలేమని పేర్కొన్నప్పుడు , అప్పీల్  లో  దా నిని సవా లు  

చేయకపో తే అది సరైనదిగా  పరిగణి ంచబడు తు ంది మరియు  పక్షాల� ��య్ల� ��త్ం�. అటు వంటి 

��లో  తు ది డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  అప్పీలు  అనివా ర్ యంగా  ప్రాథమిక డిక్రీ తరువా త తీసు కున్న చర్యల 

ను ండి ఉత్పన్నమయ్యే అంశా లకు  పరిమితం చేయబడు తు ంది మరియు  ప్రాథమిక డిక్రీ సరైనది 

మరియు  సవా లు కు  అతీతమైనది అనే ప్రాతిపదికన వా టిని పరిష్కరిస్తారు . నిషేధి ంచబడినది అర్హతల 

ఆధా రంగా  డిక్రీ యొ క్క వా స్తవ ��ణత� సవా లు  అని వా ది ంచడం పనికిమా లినది, ఎందు కంటే 

ప్రస్తుత ��లో  వలె, ఆ డిక్రీ �లల్�డ�� అయితే, దా ని చెల్లుబా టు  కా ని స్వభా వం గురి ంచి కూడా  

పక్షాల మధ్య వివా దం యొ క్క అర్హతలలో  భా గం. కేసు లో  ఆర్డర్ 32, రూల్  7(1) వర్తిస్తాయా  లేదా  



అనేది కచ్చితంగా  వివా దస్పద అంశమేనని, ప్రాథమిక డిక్రీని అప్పీల్  ద్వారా  సవా లు  చేయకపో తే 

అటు వంటి వివా దా న్ని లేవనెత్తకు ండా  చూడడమే సె క్షన్ 97 �కక్  ఉద్దేశం. �� �కక్ �సత్�క 

ఖ�చ్త�వ్�న్ ��� స�� �య�మ� , అ�� �థ�క ��� వయ్��కం� అ�ప్� �ఖ� 

�యక��నపప్�� �� చటట్పర�న ��ల్��� స�� �య�మ� ��ం�నటల్�� , �కష్� 

97 ��ం�ల��ం�నన్ �తత్ం లకష్�ం �షప్లమ��ం�. అందు వల్ల, � అ��యం 

��రం, ���ట్ �ం� �� ��� వయ్��కం� �� ��నయ్��చ్న అ�ప్� � �థ�క �� 

��ల్��� స�� �య��� అ�ప్���ల� అ�మ� �ద� ���ట్ ��ధ్రణ� �వడం 

స�న�. 

 

ఫలితంగా  అప్పీలు  విఫలమ��ం� మ�� ఖర్చులతో  కొ ట్టివేయబడు తు ంది. 

 

                  అప్పీల్  కొ ట్టివేయబ�ం�.  

  


