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SCR   సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు  
  768  

 

నండూరి  యో గానంద లక్ష్మీనరసింహాచా రి  మరియు  ఇతరులు 

వర్సెస్  

కొ లకలూరు  శ్ రీ  అగస్తేశ్వరస్వామివా రు  
 

(జె . ఎల్ . కపూర్ , పి . బి . గజేంద్రగడ్కర్  మరియు  

కె . సి . దా స్  గుప్తా , న్ యాయమూర్తులు .) 
 

 గ్ రాంట్  - ఇనాం - ఉద్దేశం  - గ్ రాంటు  తే దీ న 

ని ర్దిష్ట  ధా ర్మిక  చె ల్లింపులు  కొ రకు  ఖర్చైన  

ఆదాయం  - మొ త్తం  ఆదాయాన్ని  దా నధర్మాలకు  సూచించడమే  దీ ని 

ఉద్దేశం  – అర్జీ  దా వా  - ప్ రార్థనా  భా గం  - ఒకవేళ  మరియు  

ఎప్పుడు  సవరించడానికి  అనుమతించబడుతుంది  - 

పత్రాలు  - సా ధ్య మై న వి వరణ  - కి ంది  కో ర్టులు  

తీ సుకున్న  అభిప్రాయంతో  సుప్రీంకోర్టు  జో క్యం  

చే సుకోదు . 

  

 దా వాలో  ఉన్న  ఒక  దే వత  యొ క్క  ఏకైక  ధర్మకర్త  ఒక  

ఆస్తి  యొ క్క  ఆదాయ బకాయిలను  రి కవరీ  చే యడానికి  ఒక  

డి క్రీ  కో సం  అభ్యర్థించాడు , వి వాదంలో  ఉన్న  

ఆస్తి  దే వత  యొ క్క  కళ్యాణోత్సవానికి  ఒక  

ని ర్దిష్ట  ధర్మాదాయం  అని  మరియు  ఆ ఆస్తికి  

ధర్మకర్తలుగా  ఉన్ న  అప్పీలుదారులు  ట్ రస్ట్  యొ క్క  

ఉద్దేశ్యాన్ని  నె రవేర్చడంలో  వి ఫలమయ్యారని  

ఆరోపించారు ; అ��  ఆ ఆ��� , ��  ఆ�యం �వత  

క�� �త� వం  �వ� , భో జన ఖ�� � , ఇతర ఖ�� ల  

1960 

జనవరి 15 
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�సం  ఒక  �� �ష�  ధర్మాదాయం  �  ఏ�� �  

����� య�  �పక�ంచ���  అ���క  

ప్�ర �న  �� . 

 

 ఇనామ్  అనేది  దై వ  సే వతో  కూడిన  వ్ యక్తిగత  

వి రా ళం  అని , ఇది  వి గ్రహం  యొ క్క  ప్ రయోజనం  కో సం  ఒక  

ని ర్దిష్ట  ట్ రస్ట్  లే దా  ధర్మాదాయం  కా దని  

వా దించారు . దే వుడి  కల్యాణోత్సవం  సే వలను  

సక్రమంగా  ని ర్వహించేందుకు  ఆస్తులు , ఆదాయం  ఒక  

ని ర్దిష్ట  ధర్మాదాయం  ను  ఏర్పాటు  చే సుకున్నాయని  

పే ర్కొం టూ ప్ రకటన  కో సం  అధికా రిక  అభ్యర్థనను  

జో డించడం  ద్ వారా  ప్ రతివాదులకు  అర్జీ  దా వా ని  

సవరించడానికి  అనుమతించిన  హై కోర్టు  

ప్ రతివాదులకు  అనుకూలంగా  తీ ర్పునిచ్చింది  

మరియు  తదుపరి , అప్పీలుదారులు  మొ త్తం  ఆదాయాన్ని  

దే వునికి  చె ల్లించడానికి  బా ధ్యత  వహిస్తారని  

పే ర్కొంది .  

 

 సుప్రీం కో ర్టులో  అప్పీలు  చే సుకున్నప్పుడు , 

అప్పీలుదారుల  తరపు  ఇతర వి ష్యలతో  పా టు  (1) ఈ గ్ రాంట్  

వ్ యక్తిగత  గ్ రాంటు  అని , ఇది  సే వా  ని బంధనతో  

కూడుకున్నదని , ఇది  ని ర్దిష్ట  గ్ రాంట్  కా దు. (2) 

అర్జీ  దా వా  సవరణకు  హై కోర్టు  అనుమతించ కుండ 

ఉండాల్సింది  అని వా దించారు . ని ర్ణయించారు , తక్ షణ కే సులో , ఈ 

గ్ రాంటు , దే వత  యొ క్క  కళ్యాణోత్సవానికి  ఒక  

ని ర్దిష్ట  ధర్మాదాయం , అందువల్ల  ఒక  ని ర్దిష్ట  

ట్ రస్ట్  మరియు  సే వ  కో సం  ఖర్చు  చే సే  అదనపు  
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బా ధ్యతతో  అప్పీలుదారులకు  గ్ రాంట్  కా దు. 

 

 గ్�ం�  �క�  స� �వం  �క�  �పశ� �  

ప�గణన��  ���వ��� , ఇ�మ్  ��స���  

ఎల��� �  అత� ంత  ప్��ఖ� త  క��న  

��� ��  ప�గ�ంచబడ�� , �ఖ� ం�  సనద్  & 

ఇ�మ్  హ��  పత్��  సమ�� ంచబడ�  �ట , మ��  

పత్�ల  పఠనం �ం�  �ం�  ��� రణ�  

�ధ� �న�� � , ��వ  �� య����  

���న�  అ�ప్�యం�  �ప్�ం���  �క� ం  

���వ���  ఎ�వం�  �రణం  �� . 

 

 గ్ రాంటు  ఇచ్చే  సమయంలో  ని ర్దిష్ట  ధా ర్మిక  చె ల్లింపులు  

కొ రకు  ఆస్తి  యొ క్క  ఆదా యా ం ఖర్చైనప్పుడు , దా ని నుండి 

మొ త్తం  ఆదాయాన్ని  దా తృత్వానికి  కే టాయించడం  మరియు  

తరువాత ఆస్తి  వి లువలో  ఏదైనా  పె రుగుదల దా తృత్వానికి  చే రుతుంది  

అని భా వించడం  సముచితం మరియు  న్ యాయస్థానాలు  సీ-ప్ రే  

సి ద్ధాంతాన్ని  వర్తింపజేయడం  సరైనది . 

 

 అంతేకాక , ఒక అ� �  �� లో  అవసరమైన  ఆరోపణలు  

చే యబడినప్పుడు  మరియు  అవసరమైన  అభ్యర్థనలు  

లే వనెత్తినప్పుడు  మరియు  సమస్యపై  రూపొందించిన  సమస్యలు  

మరియు  పా ర్టీలు  వి వాదంలో  ఉన్న అంశాలు మరియు  వా రి  

నే తృత్వంలో  అవసరమైన  సా క్ష్యాలపై  పూర్తిగా  అవగాహన కలిగి  

ఉన్నప్పుడు , ప్ రార్ధనా  క్ లాజులో  ఒక ప్ రార్థనను  జో డించడం  

ద్ వారా  న్ యాయస్థానాలు  సవరణను అనుమతించడం సరైనదే , ఇది 
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అ� �  ��  లో ని  ఆరోపణ  నుండి ప్ రవహించే  

లా ంఛనప్రాయమైన  ప్ రార్థన  స్ వభావంలో  ఉంది అని కూడా  

ని ర్ణయించారు . 

 

 ��ల్  అ�� ల్  అ��ర  ప�� : సి విల్  

అప్పీల్  నం. 147 ఆఫ్  1956. 

 

 ఓ. ఎస్ . నం. 64 ఆఫ్  1944�  తె నాలి  సబ్  జడ్జి  1947 

అక్టోబర్  31న ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి ఎ. 

ఎస్ . నం. 809 ఆఫ్  1947 లో  మద్రాసు  హై కోర్టు  1952 ఆగస్టు  

7న ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుంచి  అప్పీల్ . 

 

 కె . ఆర్ . చౌ దరి , టి . ఎస్ . వె ంకటరామన్  మరియు  కె . బి . 

శర్మ  పి టిషనర్ల  తరఫున . 

 ఎన్ .  సుబ్రమణ్యం  మరియు  టి . సత్యనారాయణ  

ప్ రతివాది  తరపున.  

 1960. జనవరి  15. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు ను 

వె లువరించినది .  

 కపూర్  జె . - ఇది  ట్ రయల్  కో ర్టు  డి క్రీకి  

భి న్నము గా  మద్రాసు  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  

డి క్రీకి  వ్ యతిరేకంగా  చే సిన  అప్పీలు . 

అప్పీలుదారులు  ట్ రయల్  కో ర్టులో  ప్ రతివాదులు గా  

ఉన్నారు  మరియు  ప్ రతివాది  వా ది గా ఉన్నారు , హి ందూ  మత 

ధర్మాదాయం  బో ర్డు  ని యమించిన  ఏకైక  ధర్మకర్త  

ప్ రాతినిధ్యం  వహించా రు. 
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 1942-44 సంవత్సరాలకు  ట్ రస్టులో  ఉన్న  ఆస్తి  

ఆదాయ బకాయి లు రూ.3,480 వసూలు  చే యాలని , సంవత్సరానికి  

160 బస్తాల  చొ ప్పున  లే దా  దా నికి  సమానమైన  రూ.1,680 

చొ ప్పున  భవిష్యత్తులో  చె ల్లించేలా  

ఆదేశా లివ్వాలని  కో రుతూ  ఏకైక  ధర్మకర్త  ద్ వారా  

దా వా  వే శారు . వి వాదంలో  ఉన్న  ఆస్తి  దే వత  

కల్యాణోత్సవానికి  ఒక  ని ర్దిష్ట  ధర్మాదాయం  అని , 

ధర్మకర్తలుగా  ఉన్ న ప్ రతివాదులు  ట్ రస్ట్  

ఉద్దేశ్యాన్ని  నె రవేర్చడంలో  వి ఫలమయ్యారని  వా ది  

ఆరోపించారు . కల్యాణోత్సవం  ఖర్చులు , భో జన  

ఛా ర్జీలను  వసూలు  చే యాలని  వే డుకున్నారు . 

 

 పండుగ  రో జులలో  దే వత  రధం నడపడానికి  ఇనా ం  

వ్ యక్తిగత  గ్ రాంట్  అని  మరియు  ఇది  వి గ్రహం  యొ క్క  

ప్ రయోజనం  కో సం  ఒక  ని ర్దిష్ ట ట్ రస్ట్  లే దా  

ధర్మాదాయం  కా దని  ప్ రతివాదనలో  వా దించారు . మరో  మా టలో  

చె ప్పాలంటే  ఇది  దే వుని  సే వతో  కూడిన  ఇనామ్  యొ క్క  

గ్ రాంట్ . అధికార  పరిధి , రె స్  జుడికేట , ప్ రతికూల  

స్ వాధీనానికి  సంబంధించి  ఇతర వా దనలు లే వనెత్తారు . ఈ 

గ్ రాంట్  దే వత  కల్యాణోత్సవానికి  ఒక  ని ర్దిష్ట  

ధర్మాదాయం  అని , అయితే  అప్పీలుదారులు  భూముల  మొ త్తం  

ఆదాయాన్ని  దీ ని  కో సం  ఖర్చు  చే యాల్సిన  అవసరం  

లే దని  ట్ రయల్  కో ర్టు  ని ర్ణయించింది .  

క�� �త� వ  �వల  �ర� హణ�  త�న  ���ం��  

ఏ���  � .200 �����  �క్�  ��  ��ం� . 

లే వనెత్తిన  ఇతర వా దనలను అప్పీలుదారులకు  వ్ యతిరేకం గా  

పరిష్కరించారు . 
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 హై కోర్టులో  వా దించిన  ఒకే  ఒక్క  అంశం గ్ రాంట్  

స్ వభావానికి  సంబంధించింది  మరియు  ఆ కో ర్టు  అభిప్రాయం  

ప్ రకారం  ఒక సా ధారణ  ధర్మకర్త  ఆ మొ త్తాన్ని  ఖర్చు  చే శారనే  

కా రణంతో  తప్ప  ఏదైనా  డబ్బు  చె ల్లించమని  ని ర్దిష్ట  

ధర్మకర్త ని కో రలేడు  మరియు  ఈ ఖర్చుకు  ఎటువంటి  రుజువు లే దు 

మరియు  దా వాలో  ఉన్న ప్ రార్థన  మంజూరు చే యబడలేదు  మరియు  

అన్ని  వా స్తవాలు  వా దించబడ్డాయి  మరియు  ఆరోపించడానికి  

కొ త్త  వా స్తవాలు  లే వు మరియు  పా ర్టీలు  వి వాదం యొ క్క  

వా స్తవ  స్ వభావానికి  సజీవంగా  ఉన్నాయి  మరియు  అదే  ప్ రశ్నపై  

సమస్యలు  కూడా  రూపొందించబడ్డాయి  అని కూడా  హై కోర్టు  

అభిప్రాయపడింది  మరియు  షె డ్యూల్  లో ని  ఆస్తులు  మరియు  దా ని 

ఆదాయం  దే వుని  కళ్యాణోత్సవం  యొ క్క  సే వలను సక్రమంగా  

ని ర్వహించడానికి  ఒక ని ర్దిష్ట  ధర్మాదాయం  ను ఏర్పాటు  

చే సినట్లు  ప్ రకటన  కో సం  అభ్యర్థనను  జో డించడం  ద్ వారా  

అర్జీదావా  ను సవరించడానికి  అనుమతించింది . భో జన ఛా ర్జీలు  

మరియు  ఇతర ఖర్చులు  ఆనుషంగికంగా  ఉంటాయి  మరియు  అందువల్ల  

అప్పీలుదారులు  మొ త్తం  ఆదాయాన్ని  చె ల్లించాల్సి  ఉంటుంది. 

అందుబాటులో  ఉన్న  సా క్ష్యాధారాలన్నీ  

ఇరుపక్షాలు  జో డించారని , ప్ రకటన  కో సం  చే సిన  

ప్ రార్థన  కే వలం  అర్జీ  దా వా  లో ని  ఆరోపణల  నుండి 

ప్ రవహించే  లా ంఛనప్రాయమైన  ఉపశమనం  మా త్రమేనని  

అభిప్రాయపడింది . చర్య యొ క్క  కా రణాన్ని  మా ర్చడం  

లే దా  దా నికి  కొ త్త  వి చారణ అవసరం  లే దు , అందువల్ల  
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పై న  పే ర్కొన్న  ప్ రార్థనను  జో డించడం  ద్ వారా  

సవరణ పి టిషన్  అనుమతించబడింది . 

 

 ఈ అప్పీలులో  అప్పీలుదారు  తరఫు  న్ యాయవాది  మూడు 

వి షయాలను  లే వనెత్తారు : (1) దా వా  ని ర్ వహణ  సా ధ్యం  

కా దని ; (2) సవరణను  అనుమతిం చి ఉండాల్సింది  కా దు  మరియు  (3) 

ఈ గ్ రాంట్  సే వ  ని బంధనతో  కూడిన  అప్పీలుదారులకు  

వ్ యక్తిగత  గ్ రాంటు  మరియు  ఇది  ఒక  ని ర్దిష్ట  

ధర్మాదాయం  కా దు . మొ దటి  ప్ రశ్నకు  సంబంధించినంత  

వరకు  దా వా  ని ర్వహణ  ఎలా  సా ధ్యం  కా దో  చూపించలేదు . 

మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం  సవరణ అంశంలో  హై కోర్టు  సరైన  

ని ర్ణయమే  తీ సుకుంది . ఆ కో ర్టు  తీ ర్పు  ప్ రకారం , 

దా వా  లో  అవసరమైన  అన్ని  ఆరోపణలు  చే యబడ్డాయి  మరియు  

అవసరమైన  అభ్యర్థనలను  అప్పీలుదారులు  లే వనెత్తారు ; 

సమస్యలో ని  అంశంను  రూపొ ందించారు  మరియు  పా ర్టీలు  

వి వాదంలో  ఉన్న  అంశాలను  పూర్తిగా  

తె లుసు కున్నాయి  మరియు  అవసరమైన  సా క్ష్యాలను  

పా ర్టీలు  తీ సుకువచ్చాయి . ఈ నే పథ్యంలో  ప్ రార్థనా  

ని బంధనలో  ప్ రార్థనను  జో డించడం  ద్ వారా  సవరణకు  

హై కోర్టు  అనుమతించడం  సరై నదే . 

  

  

 దస్తావేజు  సా క్ష్యాధారాలు  మరియు  ఇతర 

సా క్ష్యాధారాలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకుని  

కల్యాణోత్సవానికి  ని ర్దిష్టమైన  ధర్మాదాయం  అని  

కి ంది  రె ండు  న్ యాయస్థానాలు  ని ర్ణయించిన  గ్ రాంట్  
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స్ వభావం కు సంబందించిన ప్ రశ్నకు  మనం వస్తాము . ఈ 

ని ర్ణయాన్ని  అప్పీలుదారు  సవాలు  చే శారు . అందుకోసం  

అప్పీలుదారు  ప్ రధాన  మరియు  ప్ రాథమిక  దస్తావేజు  

సా క్ష్యాలుగా  ఉన్న  ఇనా ం  పత్రాలను  పరిగణనలోకి  

తీ సుకోవాల్సి  ఉంటుంది . ఇనా ం  రి జిస్టర్లను  

ఎల్లప్పుడూ  అత్యంత  ప్ రాము ఖ్యత  కలిగిన  

సా క్ష్యాలుగా  పరిగణించబ డ్ డాయి . పరిగణనలోకి  

తీ సుకోవలసిన  మొ దటి  పత్రం  1859-60 సంవత్సరానికి  

చె ందినది , ఇది  ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారుల  పూర్ వీ కుడు  

ఎన్ . బుచ్చయ్య  చే సిన  ఇనా ం  ప్ రకటన  యొ క్క  కా పీ . ఈ 

పత్రంలోని  కా లమ్  1లో  ఇనా ందార్ల  పే ర్లు , అనుభవించు 

వా రి  పే ర్లు  "ఎన్ . బుచ్చయ్య  ప్ రస్తుత  అనుభవించడం 

స్ వామివారి  కళ్యాణోత్సవం  కొ రకు  ఉంది " అని  

చూపిస్తుంది . కా లమ్స్  4 & 5 అసలు  ఇనా ం దా రుల ని వాసం  

మరియు  పే రును  చూపుతాయి . కా లమ్  5లో  అప్పటి  అనుభవించు 

వా రి  కుటుంబ  వి వరాలు  ఇవ్వబడ్డాయి  మరియు  

స్ వామివారి  కళ్యాణోత్సవం  పే ర్కొని  ఉంది . కా లమ్  6 

లో  భూమిని  ప్ రతిగ్రహీత కు  ఇచ్చిన  దా త పే రు  

ఇవ్వబడింది  మరియు  “దా ని  నుండి  వచ్చిన  ఆదాయంతో  

అతను  అప్పటి  నుండి  శ్ రీ  స్ వామి  వా రి  

కళ్యాణోత్సవం  ని ర్వహిస్ తున్నాడు " అని ఉంది. 

కా లమ్స్  7-9 భూమి  యొ క్క  వి స్తీర్ణాన్ని  

తె లియజేస్తాయి . కా లమ్  11లో  వర్తమాన  అనుభవాని కి  

సంబంధించిన  వి వరాలు  ఇవ్వబడ్డాయి  మరియు  శ్ రీ  

స్ వామి  వా రి  కళ్యాణోత్సవం  పే ర్కొని  ఉంది. 

కా లమ్  12లో  గ్ రాంటు  రె వెన్యూ  రహితమని , భూమి  
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బుచ్చయ్య  సా గులో  ఉందని , దీ ని  ఆదాయం  ఏడాదికి  రూ.11 

అని  చూపించారు . స్ వామివారి  కల్యాణోత్సవానికి  

ప్ రత్యేక  ధర్మాదాయం  గా  ఇనా ం  మంజూరు  చే శారని , ఆ 

మొ త్తాన్ని  స్ వామివారి  సే వల  కో సం  ఖర్చు  

చే శారని  రి కా ర్డులు  చె బుతున్నాయి . 

 

 తదుపరి  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవలసిన  దస్తావేజు  1860 

మే  16 నా టి  ఇనామ్  ఫె యిర్  రి జిస్ టర్  యొ క్క  కా పీ . ఆ 

దస్తావేజు  లో ని  కొ న్ని  ఎంట్రీలు  స్ పష్టంగా  లే వని  

గుర్తించిన  హై కోర్టు  కలెక్టర్  కా ర్యాలయం  నుంచి  

అస� రి జిస్టర్  కో సం  పంపారు  మరియు  కొ న్ని  

ఎంట్రీలు  అస� ���  లే వని  కనుగొనబడింది . 

 

 కా లమ్  8లో  'రధం నడపడం ' అనే  పదాలు  కనిపించలేదు  

మరియు  కా లమ్  12 లో  'ఇనామ్  మంజూరు  చే యబడిన  

ఉద్దేశ్యం  పే ర్కొనబడలేదు ' అనే  వ్ యాఖ్యలు  అస� 

రి జిస్టర్  లో  లే వు . ఈ దస్తావేజు  యొ క్క  కా లమ్  2 లో  

ఇనామ్  ఏ సా ధారణ  వర్గానికి  చె ందినదో  లో  మతపరమైన  

ధర్మాదాయం  గా  చూపించబడింది . కా లమ్  8 ఇనా ం  యొ క్క  

వి వరణకు  సంబంధించినది  మరియు  ఎంట్రీ  'దే వాలయం లో  

సే వ  కో సం  సే వ  చే యబడుతుంది ' అని ఉంది. కా లమ్  లు 9-11 

కా లపరిమితికి  సంబంధించినవి . కా లమ్  12 గురించి  

ఇప్పటికే  చర్చించ బడింది . కా లమ్  9లో  ఇది  పన్ను  

రహితంగా  చూపించబడింది . కా లమ్  13లో  అసలు  

ప్ రతిగ్రహీత  పే రు  అప్పీలుదారుల  పూర్వీకుడిగా  

చూపబడింది . కా లమ్  15లో  ఇలా  ఉంది : 'ఫస్లీ  1223 

వీ రేశలింగం  0-8-8 - ఇన్  ఫా స్లీ  1236 నండూరి  వి స్సన్న  
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బుచ్చయ్య  దే వాలయం  పండుగ  సందర్భంగా  సే వ  కో సం  0-8-0'. 

కా లమ్  21లో  ఈ క్ రిందివి  ఉన్నాయి : 

'ధృవీకరించబడాలి  మరియు  సే వ  చే యబడినంత  వరకు  

కొ నసా గించాలి . ఫా స్లీ  1216 లో  ఇనా ందార్  గ్ రామ  

సే వకుడిగా  నమోదు  చే యబడి ంది, కా ని  అది  

ని ర్ ధారించబ డి ంది మరియు  ఫస్లీ  1256 (?) లో  నమోదు  

చే యబడింది , ఆ సే వ  దే వాలయం  లో  చా లా  కా లం  నుండి  

ని ర్వహించబడు తో ంది '. కా లమ్  22 లో  

'ధృవీకరించబడింది ' అని  పే ర్కొనబడింది  మరియు  

దా ని  క్ రింద  హక్కు  పత్రం  యొ క్క  సంఖ్య  టి . డి . 243 గా  

ఇవ్వబడింది . ఈ పత్రాలను  బట్టి , సనద్  గా నీ  ఇనా ం  

హక్కు  పత్రం  గా నీ  సమర్పించకపోవడం  మరియు  

అప్పీలుదారుల  పూర్వీకుల  అంగీకరించిన  వా రు  

కల్యాణోత్సవానికి  ధర్మకర్తలని  మరియు  ఆ సే వ  

చే స్తున్నారని  కొ న్ని  అంగీకారములు  పరిగణనలోకి  

తీ సుకుని  వి వాదంలో  ఉన్న  ఇనా ం  భూములను  

కల్యాణోత్సవం , ఇతర అవసరాల  కో సం  కే టాయించారని , ఒక  

ప్ రత్యే క  ట్ రస్టును  ఏర్పాటు  చే శారని , 

అ�� ����  దా నికి  ధర్మకర్తలుగా  ఉన్నారని  

హై కోర్టు  ఓ ని ర్ణయానికి  వచ్చింది .  

  

 సే వ చే సినంత కా లం గ్ రాంటు  కొ నసాగుతుందని  ఇనామ్  

రి జిస్టర్  లో  ఉన్న పదాలు  దే వునికి  కా దని , దే వునికి  ని ర్దిష్ట  

సే వ కో సం  ఆదాయం  నుండి ఖర్చు  చే యాల్సిన  అదనపు బా ధ్యతతో  

వ్ యక్తిగతంగా  వా రికి  ఇవ్వబడ్డాయనే  వా స్తవాన్ని  

సూచిస్తున్నాయని  అప్పీలుదారుల  తరఫు న్ యాయవాది  కో రారు . 
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 ఈ రె ండు  పత్రాలను , అంటే , అప్పీలుదారుల  పూర్వీకుల  

వా ంగ్మూలం  మరియు  ఇనామ్  రి జిస్టర్  ను  కలిపి  

చదివితే  ఆ గ్ రాంటు  ఒక  ని ర్దిష్ట  ధర్మాదాయం  అని , ఆ 

భూములను  కల్యా ణో త్సవం , ఇతర అవసరాల  కో సం  

కే టాయించారని , ఒక  ప్ రత్యేక  ట్ రస్టును  ఏర్పాటు  

చే శారని  తె లుస్తుంది . ఈ క్ రింది  న్ యాయస్థానాలు  

ఇది  ట్ రస్ట్  యొ క్క  స్ వభావంగా  గుర్తించాయి  

మరియు  ఈ రె ండు  పత్రాలను  చదవడం  ద్ వారా  రె ండు  

ని ర్ధారణలు  సా ధ్యమైనప్పటికీ , ది గువ  

న్ యాయస్థానాల  అభిప్రాయాన్ని  బలపరిచే  

అప్పీలుదారుల  పూర్వీకులు  అంగీకరించినప్పుడు  

ది గువ  న్ యాయస్థానాలు  తీ సుకున్న  అభిప్రాయంలో  

జో క్యం  చే సుకోవడానికి  ఎటువంటి  కా రణం  లే దు . 

అలాకాకుండా , ఆ గ్ రాంటు  అనేది  సే వ  ని ర్వహణకు  

ఖర్చు  చే యాల్సిన  అదనపు  బా ధ్యత  ఉన్న  వ్ యక్తికి  

అని  ఆ పదాల అర్థం  కా దు . ప్ రస్తుత  సందర్ భంలో  

బుచ్చయ్యకు  అనుకూలంగా  గ్ రాంటును  

ధృవీకరించాలని , సే వ  చే సినంత  కా లం  

కొ నసా గించాలని  ఇనా ం  ఫె యిర్  రి జిస్టర్  లో  

పే ర్కొనలేదు . ఇనా ం  రి జిస్టర్లలో  ఉపయోగించే  ఈ 

రకమైన  భా ష  మద్రాసు  హై కోర్టులో  కొ న్ని  

ని ర్ణయాత్మక  కే సులలో  చర్చించబడింది , ఉదాహరణకు  

హి ందూ  ధా ర్మిక  దే వాదాయ , మద్ రా సు  v. తా డికొ ండ  

కో టేశ్వరరావు  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1937 మద్ . 852) ఇక్కడ  "సే వ  

చే సినంత  కా లం  ఉండాలి , ధృవీకరించాలి " మరియు  "సే వల  

పనితీరును  కొ నసా గించేంత  వరకు  పక్షానికి  

ధృవీకరించాలి " అనే  పదాల  మధ్య ఈ వ్ యత్యాసాన్ని  

ప్ రముఖంగా  తీ సుకువచ్చారు . రె ండవది  వ్ యక్తిగత  
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గ్ రాంటుగా  భా విం చబడింది  మరియు  మొ దటిది  అలా  

ని ర్వహించబడలేదు . అందువల్ల  ఈ గ్ రాంటు  దే వుని  

కల్యాణోత్సవానికి  ఒక  ని ర్దిష్ట  ధర్మాదాయం  అని , 

అందువల్ల  ఒక  ని ర్దిష్ట  ట్ రస్ట్  అని , సే వకు  ఖర్చు  

చే యాల్సిన  అదనపు  బా ధ్యతతో  అప్పీలుదారు కు  గ్ రాంట్  

కా దని  హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  సరైనదేనని  మే ము  

అభిప్ రా యపడుతున్నాము . 

  

 ఇనా ం  భూముల  ఆదాయంలో  ఎంత భా గాన్ని  దై వసేవకు  

వె చ్చించాలన్నది  తదుపరి  ప్ రశ్న . ఈ వి షయంలో  

కి ంది  కో ర్టులు  ఏకీభవించడం  లే దు . ఆదాయంలో  రూ.200 

ఈ ప్ రయోజనం  కో సం  సరిపోతుందని  ట్ రయల్  కో ర్టు  

అభిప్రాయపడింది  మరియు  హై కోర్టు  సీ-ప్ రే  (యధా  సమీప 

న్ యాయం ) సి ద్ధాంతా న్ ని  వర్తింపజేసింది  మరియు  

ని ర్దిష్ట  సే వ  కో సం  ఖర్చును  మి ంచినప్పటికీ  

మొ త్తం  ఆదాయం  దే వు నికి  ఉంటుందని  పే ర్కొంది . 

ఇనామ్  రి జిస్టర్  నుండి  బయటపడే  ఒక  వా స్తవం  

ఏమిటంటే , గ్ రాంటు  ఇచ్చినప్పుడు  ని ర్దిష్ట  

ధా ర్మిక  చె ల్లింపులు  కొ రకు  ఆస్తి  యొ క్క  ఆదాయం  

ఖర్చయింది  మరియు  దా ని  నుండి  మొ త్తం  ఆదాయాన్ని  

దా తృత్వానికి  కే టాయించడం  మరియు  తరువాత  ఆస్తి  

వి లువలో  ఏదైనా  పె రుగుదల  దా తృత్వానికి  

కే టాయించడం  న్ యాయమైన  అంచనా ; హి ందూ  ధా ర్మిక  

ధర్మాదా యలు v. తా డికొ ండ  కో టేశ్వరరావు  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 

1937 మద్ . 852); ట్ యూడర్  ఆన్  ఛా రిటీస్  (5 ఎడిషన్ ) పే జీ  

164; లా స్  ఆఫ్  ఇంగ్లాండు  సంపుటి  4, పే రా  624, పుట  303. 

అందువల్ల  ఆదాయం  మొ త్తం  దే వు నికే  చె ందాలని  
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తద్వారా  అందులో  కొ ంత  భా గాన్ని  మా త్రమే  

వి నియోగించాలని  ట్ రయల్  కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పును  

మా ర్చి  హై కోర్టు  ని ర్ణయించడం  సమంజసమే . ఎన్ . 

శంకరనారాయణ  పి ళ్లయ్యన్  మరియు  ఇతరులు v. హి ందూ  మత 

దే వాదా య శా ఖ  కమిషనర్ల  మండలి , మద్రాసు   (1947) ఎల్ . 

ఆర్ . 74 ఐ. ఎ. 230.) పై  ఆధారపడి  హై కోర్టు  సీ-ప్ రే  

సి ద్ధాంతాన్ని  వర్తింపజేసింది . గ్ రాంటు  

దే వు నికి  ఉండి , సే వల  కొ రకు  ని ర్దిష్ట  ధర్మాదాయంను  

సృష్టించి  ఆదాయం  కే టాయించి నప్పుడు , ఈ సే వలపై  

ఖర్చు  చే యలేని  మి గులు  ఉంటే , అది  సీ-ప్ రే  

సి ద్ధాంతాన్ని  వర్తింపజేయడానికి  ఒక  కే సు  

అవుతుందని  అందులో  అభిప్రాయప డ్ డారు . �స����  

ఇ�ం  ఆ�యం �వలం  � .11 ��త�న�  మ��  ఆ 

�����  �� ���  �వ�  అం�  

క�� �త� ���  ��� ం���  ఉంద�  మ��  

గ్�ం�  స� ���� , ప�గణన��  ����  

����  సీ-ప్ రే  ��� ం���  స�కమం�  

వ� �ంప��ం� . 

 

  

 అందువల్ల  హై కోర్టు  తీ ర్పు  సరైనదేనని  ��  

అ�ప్�యప���� �  మ��  ��  ఈ అప్పీలును  

ఖర్చు లతో  కొ ట్టివేస్తున్నా ము.    

 

అ�� ల్  ����యబ�ం� .   

 

 



14 
 

 


