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డా క్టర్  శి వ్  నా రాయణ్  వర్మ. 

[ఎస్ .ఆర్ .దా స్ , వి వియన్  బో స్ , భగవతి, జగన్నాధ  దా స్   
మరియు  బి .పి.సి న్హా , న్ యాయమూర్తులు ] 

 
 ప్ రాథమిక  హక్కు  – ప్ రైవేటు  వ్ యక్తిచే  ని ర్భంధము  – 
ఉల్లంఘన  – రి ట్  జా రీ  – సుప్రీం  కో ర్టు  అధికారం  – భా రత 
రా జ్యాంగము , ఆర్టికల్స్  21, 32. 
 

 ఒక రా ష్ట్రము  ( స్ టేట్ ), లే క రా ష్ట్ర  అధికారము  లే క 
ఉత్తర్వులపై  కా కుండా , ఒక ప్ రైవేట్  వ్ యక్తిచే  ని ర్బంధము  
గురించి  ఫి ర్యాదు  చే యబడినప్పుడు  ఆర్టికల్  21 క్ రింద  ఎటువంటి  
ప్ రాథమిక  హక్కు  యొ క్క  ఉల్లంఘన  ప్ రశ్న  ఉండదు మరియు  అందువలన, 
రా జ్యాంగములోని  ఆర్టికల్  32 కి ంద హె బియస్  కా ర్పస్  రి ట్  
దరఖాస్తును  అనుమతించదు. 
 

 తత్ఫలితంగా , ఆర్టికల్  21 కి ంద స్ థాపించబడిన , 
రా జ్యాంగములోని  ఆర్టికల్  32 కి ంద పి టిషన్ , తన కూతుర్ని  
ని ర్బంధించినట్లు  ఆరోపించబడిన  తండ్రికి  వ్ యతిరేకంగా , 
హె బియస్  కా ర్పస్  కొ రకు  రి ట్  దరఖాస్తు  ని లువదు. 
 

 ఎ.కె . గో పాలన్  వర్సెస్  ది  స్ టేట్  ఆఫ్  మద్రాస్  ((1950) 
ఎస్ .సి .ఆర్ . 88) మరియు  పి .డి . శ్ యామ్  దా సాని  వర్సెస్  సె ంట్రల్  
బ్ యాంక్  ఆఫ్  ఇండియా  ((1952) ఎస్ .సి .ఆర్ . 391) తీ ర్పులపై  ఆధారం . 
 

 ప్ రారంభిక  అధికార  పరిధి  (ఒరిజినల్  జూరిస్డిక్షన్ ): పి టిషన్  
నె ం.262/1955.   
 

1955 
నవంబర్ 11 



 రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 కి ంద హె బియస్  కా ర్పస్  
స్ వభావం  గల రి ట్  కొ రకు . 
 

 ఆర్ .వి .ఎస్ . మణి, తదుపరి మి త్రుడు  వ్ యక్తిగతంగా , ఎం.సి . 
సె తల్వాడ్ , భా రత అటార్నీ  – జనరల్  (ఆయనతో  పా టుగా  జి .ఎన్ .జో షి , 
మరియు  పో రుస్  ఎ. మె హతా ) 
 

 నౌ నీత్  లా ల్ , ప్ రతివాది  కొ రకు . 
 

   1955. నవంబర్  11 .  కో ర్టు  తీ ర్పును  ప్ రకటించినది  బో స్  J.- 
ఇది హే బియస్  కా ర్పస్  రి ట్  కో సం  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 
ప్ రకారం  ఒక పి టిషన్ .  శ్ రీమతి  వి ద్యా  వర్మ  తరపున నా గ్ పూర్  
హై కోర్టు  న్ యాయవాది  శ్ రీ  ఆర్ వి ఎస్  మణి ఈ పి టిషన్ ను 
సమర్పించారు  మరియు  ఆమె  తండ్రి  నా గ్ పూర్ కు చె ందిన డా క్టర్  శి వ 
నా రాయణ్  వర్మపై  ఈ పి టిషన్ ను దా ఖలు చే శారు .  
 

 Mr. మణికి  ఆమె  నుండి ఎటువంటి  పవర్  ఆఫ్  అటార్నీ  లే దని 
మరియు  అవసరమైన  అధికారాన్ని  అందించకుండా  ఒక పి టిషన్ ను 
సమర్పించలేరని  కా ర్యాలయం  సూచించినప్పుడు  అతను పి టిషన్ ను 
సవరించాడు  మరియు  తనను తా ను మహిళ యొ క్క  తదుపరి స్ నేహితునిగా  
అభివర్ణించాడు . 

 ఈ వి షయం మొ దట వి చారణకు వచ్చినప్పుడు , మే ము తండ్రికి  
నో టీసు  జా రీ  చే సాము , కా ని  అదే  రో జు  వ్ యతిరేక  పక్షం , కే ంద్రము  
లే క రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  గా ని , ఎవరిదో  ఒకరి ఉత్తర్వుల  క్ రింద  
అధికారికంగా  వ్ యవహరించలేదని  ప్ రైవేటు  వ్ యక్తని  మా  దృష్టికి  
తీ సుకురాబడింది . కా నీ  ఒక ప్ రైవేట్  వ్ యక్తి  కా బట్టి  ఒక 
ప్ రైవేట్  పా ర్టీకి  వ్ యతిరేకంగా  ఈ రకమైన  రి ట్  జా రీ  
చే యడానికి  ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  మా  అధికారం  గురించి  ప్ రశ్న  
తలెత్తింది  .  తదనుగుణంగా , నో టీసు  పంపకముందే  మే ము దా నిని  వె నకకు 
(రీ కా ల్ ) పి లిచాము  మరియు  తదుపరి వి చారణకు ఈ అంశాన్ని  ఉంచాము . 

 శ్ రీ  మణి ని ర్ణీత  తే దీకి  మళ్లీ  హా జరయ్ యారు  మరియు  
మునుపటి సందర్భంలో  మా దిరిగా నే  దుస్తులు  (రో బ్ ) ధరించారు .  అతని 
స్ థితిని  స్ పష్టం  చే యవలసిందిగా  అడిగారు  మరియు  అతనికి  పవర్  ఆఫ్  



అటార్నీ  లే దని చె ప్పినప్పుడు  మరియు  అతను తదుపరి స్ నేహితునిగా  
ప్ రైవేట్  హో దాలో  హా జరవుతున్నాడని  వి వరించినప్పుడు  తదుపరి 
వి చారణలో  అతను తన దుస్తులు  ( Robes) లే కుండా  కో ర్టును  
సంభో ది ంచాలని చె ప్పబడింది .  ఒకవేళ  ఓడిపోతే  ఎదుటివారి  ఖర్చులను  
వ్ యక్తిగతంగా  భరించాల్సి  ఉంటుందని హె చ్చరించారు .  శ్ రీ  మణిని  
కొ ంత  సే పు  వి న్న తర్వాత , ప్ రాథమిక  ప్ రశ్న  వి చారణకు మా త్రమే  
తే దీని  ని ర్ణయించాలని  ని ర్ణయించుకున్నాము , అంటే , ని ర్బంధం  
ప్ రైవేటు  వ్ యక్తిచే  ఫి ర్యాదు  చే యబడినప్పుడు , రా ష్ట్రం  
లే దా  ప్ రభుత్వం  కా కుండా  రా ష్ట్రం  యొ క్క  అధికారం  లే దా  
ఆదేశాలు  కా నప్పుడు , ప్ రాథమిక  హక్కుల  ప్ రమేయం  ఉందా  అనేది  
ప్ రాథమికంగా  ప్ రశ్న .  వ్ యతిరేక  పక్షంతో  పా టు  భా రత అటార్నీ  
జనరల్ కు నో టీసులు  జా రీ  చే యాలని  మే ము ఆదేశించాము .  

 వా యిదా  పడిన వి చారణలో  శ్ రీ  మణి వ్ యక్తిగతంగా  
హా జరయ్యాడు , ని ర్దేశించిన  వి ధంగా  రో బ్  లే కుండా , కా నీ  తన పక్కన  
కూర్చున్న  న్ యాయవాదితో  మమ్మల్ని  ఉద్దేశించి  స్ వయం గా  
మా ట్లాడేందుకు  అనుమతి కో రారు .  అతను అడ్వకేట్ ను వి డుదల 
చే యకపోతే  మే ము అతనిని వి నడానికి  ని రా కరించాము .  అతను 
అక్కడికక్కడే  ఆ పని చే సి, ఆపై  మమ్మల్ని  వ్ యక్తిగతంగా  
ఉద్దేశించి  ప్ రసంగించారు .   

 ఇక్కడ  తలెత్తే  ప్ రశ్న  ఈ న్ యాయస్థానం  యొ క్క  రె ండు  
మునుపటి ని ర్ణయాలలో  సుదీర్ఘంగా  చర్చించబడినందున , ఈ 
వి షయాన్ని  మనం వి వరంగా  పరిశీలించాల్సిన  అవసరం లే దు.  
ఉల్లంఘించినట్లు  చె ప్పబడే  ప్ రాథమిక  హక్కు  ఆర్టికల్  21 
ద్ వారా  అందించబడినది : వ్ యక్తిగత  స్ వేచ్ఛ  హక్కు . ఎకె  గో పాలన్  
వర్సెస్  ది  స్ టేట్  ఆఫ్  మద్రాస్  ([1950] SCR 88.) ఆ కే సులో  ఉన్న 
ఆరుగురు న్ యాయమూర్తులలో  నలుగురు న్ యాయమూర్తులు  ఆర్టికల్  
21 లో ని  " చట్టం " అనే  పదం ప్ రభుత్వ -ని ర్మిత  చట్టాన్ని  
సూచిస్తుందని  మరియు  సా రా ంశంలో  చట్టాన్ని  సూచించదని 
అభిప్రాయపడ్డారు .  ఇది అమెరికా  రా జ్యాంగంలోని  న్ యాయ  
పరమైన  చట్ట  పరమైన  ప్ రక్రియ  ( డ్ యూ  ప్ రాసెస్ ) క్ లాజు  
లా ంటిదేనన్న  వా దనను వా రు తో సిపుచ్చారు .  ఈ అంశంపై  ఒక 
న్ యాయమూర్తి  వ్ యతిరేకత  వ్ యక్తం  చే శారు  మరియు  ఒకరు 
ఎటువంటి  అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే యలేదు .  పతంజలి శా స్త్రి ., 

https://indiankanoon.org/doc/1199182/


J. (అప్పటిలాగే ) 204వ పే జీలో  ఒక ని యమం ప్ రకారం  రా జ్యాంగ  
భద్రతలు  రా ష్ట్రం  మరియు  దా ని వ్ యవస్థలకు  వ్ యతిరేకంగా  
ని ర్దేశించబడ్డాయి  మరియు  వ్ యక్తులు  ద్ వారా  హక్కుల  
ఉల్లంఘనకు  వ్ యతిరేకంగా  సా ధారణ  చట్టంలో  రక్షణ  
పొ ందాలి ; మరియు  SR దా స్ , J. ని రోధక  ని ర్బంధం  (ప్ రివెంటివ్  
డి టెన్షన్ ) ప్ రశ్నకు  సంబంధించి 324వ పే జీలో  ఆర్టికల్  21 శా సన సభ 
రూపొందించిన  చట్టం  యొ క్క  అనుమతి లే కుండా  
కా ర్యనిర్వాహకవర్గం  ద్ వారా  ని రోధక  ని ర్బంధానికి  
వ్ యతిరేకంగా  ఒక వ్ యక్తిని  రక్షిస్తుంది .  

 ఈ సూత్రం  ఆర్టికల్స్  19(1) (ఎఫ్ ) మరియు  31 (1)కి  పి .డి . 
శ్ యాందాసాని  వర్సెస్  సె ంట్రల్  బ్ యాంక్  ఆఫ్  ఇండియా  ([1952] 
SCR 391.) కే సులోని  ఐదుగురు న్ యాయమూర్తుల  బె ంచ్  
వర్తింపజేసింది , వా రు ప్ రైవేట్  వ్ యక్తి  ఆస్తి  హక్కుల  
ఉల్లంఘన  కా దని  ని ర్ధారించారు . ఈ ఆర్టికల్ ల పరిధిలో , కా బట్టి -
ప్ రైవేట్  వ్ యక్తి  ద్ వారా  ఆస్తి  హక్కులు  ఉల్లంఘించబడిన  
వ్ యక్తి  సా ధారణ  చట్టం  ప్ రకారం  తన పరిష్కా రాన్ని  పొ ందాలి  
మరియు  ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  కా దు .  ఆర్టికల్  21 నే రుగా  ప్ రమేయం  
లే దు, కా నీ  ఆర్టికల్  31 (1) ని సూచిస్తున్న  న్ యాయమూర్తులు   394 వ 
పే జీలో  ఇలా అన్నారు :  

 " అదే  ప్ రతికూల  రూపంలో  ప్ రైవేట్  ఆస్తి  యొ క్క  ప్ రాథమిక  
హక్కు  యొ క్క  ప్ రకటన  అని స్ పష్టంగా  ఉంది, దీ నిలో  ఆర్టికల్  
21 జీ వించడానికి  మరియు  స్ వేచ్ఛకు  ప్ రాథమిక  హక్కును  
ప్ రకటిస్తుంది .   ఆర్టికల్  21 లో  ప్ రభుత్వానికి  స్ పష్టమైన  
ప్ రస్తావన  లే దు.  ఆ ఖా తాలో  ఆ కథనం వ్ యక్తిగత  వ్ యక్తులచే  
ఉల్లంఘించబడకుండా  జీ వితానికి  మరియు  వ్ యక్తిగత  స్ వేచ్ఛకు  
రక్షణ  కల్పించడానికి  ఉద్దేశించబడింది ? పదాలు  ‘చట్టం  ద్ వారా  
ఏర్పాటు  చే యబడిన వి ధానం ద్ వారా  తప్ప ’ అటువంటి  సూచనలను 
స్ పష్టంగా  మి నహాయించాయి .” 

 వా రు ఆర్టికల్  31 (1) భా ష సా రూప్యంగా  ఉందని 
మరియు  ఆర్టికల్  31 (1) ఒక ప్ రైవేట్  వ్ యక్తి  హక్కు  ద్ వారా  
ఆక్రమణలకు  వర్తించదని  మరియు  తత్ఫలితంగా  అటువంటి  
సందర్భంలో  ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  ఎటువంటి  రి ట్  అబద్ధం  కా దని  



ని ర్ణయించారు . అదే  కా రణాల  వల్ల  ఆర్టికల్  21 పై  స్ థాపించబడిన  
ప్ రస్తుత  పి టిషన్  ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  ఉండదని మే ము 
భా విస్తున్నాము . తదనుగుణంగా  అది కొ ట్టివేయబడింది .  

 ఖర్చులకు  సంబంధించి మి స్టర్  మణికి  పవర్  ఆఫ్  అటార్నీ  లే దు 
మరియు  చి వరి వి చారణలో  అతనికి  వా ర్నింగ్  ఇచ్చినప్పటికీ  తదుపరి 
స్ నేహితునిగా  హా జరవడా న్ని  ఎంచుకున్నారు . 

 ఈ అంశంపై  కో ర్టులో  ఆందోళన  జరగడం ఇది నా లుగోసారి . మొ దటి  
ప్ రయత్నం  ఏమిటంటే , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  
100 కి ంద దరఖాస్తు  చే సుకున్న  వ్ యక్తి , మి స్టర్  మణి ప్ రకారం , 
అతను ఎవరి ప్ రయోజనాల  కో సం  తా ను చర్య  తీ సుకుంటున్నానని  
చె బుతున్నాడో  ఆ మహిళ యొ క్క  భర్త . ఇది 10-9-1954 న దా ఖలు 
చే యబడింది  మరియు  మహిళ స్ వాధీనం  కో సం  శో ధన  వా రెంట్  కో రింది .  
అప్లికేషన్  కొ ట్టివేయబడింది  మరియు  తొ లగింపు  ఉత్తర్వుకు  
వ్ యతిరేకంగా  దా ఖలు చే సిన పునర్విమర్శ  కూడా  వి ఫలమైంది . 

 అదే  పె ద్దమనిషి  18-10-1954న క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  
కో డ్  సె క్షన్  491 ప్ రకారం  నా గ్ పూర్ లో ని  హై కోర్టుకు  దరఖాస్తు  
చే శాడు .  న్ యాయమూర్తులు  20-10-1954న 25 ఏళ్ల  మహిళను 
వ్ యక్తిగతంగా  పరీక్షించారు  మరియు  వా రు నమోదు  చే సిన ఆమె  
స్ టేట్ మె ంట్  బలం ప్ రకారం , ఆమె  ఇంట్లో  లే దా  వె లుపల ఎటువంటి  
ని యంత్రణలో  లే దని వా రు ని ర్ధారించారు .  కా బట్టి  10-11-1954న 
దరఖాస్తును  కొ ట్టివేసింది .  

 మి స్టర్  మణి అప్పుడు  దె బ్బలను  (కడ్జెల్స్ ) స్ వీకరించారు  
మరియు  సె క్షన్  491 కి ంద కూడా                    6-12-1954న హై కోర్టులో  
రె ండవ పి టిషన్ ను దా ఖలు చే శారు .  న్ యాయమూర్తులు  ఆ మహిళను 
మళ్లీ  వరుసగా  రె ండు  రో జులలో  పరీక్షించారు . 20-12-1954న ఆమె  తన 
తండ్రితో  కలిసి  జీ వించడం ఇష్టం  లే దని, వా రసోనిలో  తన మా మతో  
కలిసి  జీ వించాలనుకుంటున్నట్లు  చె ప్పింది .  మరుసటి రో జు  మళ్లీ  
హా జరై  తన తండ్రితో  కలిసి  జీ వించడానికి  ఇష్టం  లే దని మే నమామ 
వద్దకు  వె ళతానని  చె ప్పి  ఈ వి షయాన్ని  స్ పష్టం  చే సింది .  తన 
తండ్రితో  కలిసి  జీ వించడంలో  తనకు ఎలాంటి  అసౌకర్యం  లే దని, 



అయితే  అతనితో  తా ను సుఖంగా  లే నని, తన మా మతో  మరింత మనశ్శాంతి  
పొ ందుతానని  చె ప్పింది .  ఆమె  కూడా  చె ప్పింది : 

 "నా కు ఎలాంటి  న్ యాయవాది  అవసరం లే దు మరియు  శ్ రీ  ఆర్ వి ఎస్  
మణితో  మా ట్లాడటానికి  ఏమీ లే దు". 

బా లికను  ఆమె  మా మ వద్దకు  వె ళ్లేందుకు  అనుమతించారు .  దీ ంతో  శ్ రీ  
మణి పి టిషన్ ను ఉపసంహరించుకునేందుకు  అనుమతి కో సం  దరఖాస్తు  
చే సుకున్నారు .  ఇది 24-1-1955న అనుమతించబడింది  మరియు  ఖర్చుల  
గురించి  ఎటువంటి  ఉత్తర్వు  చే యలేదు .  

 ఆ తర్వాత  22-8-1955న ప్ రస్తుత  పి టిషన్  వచ్చింది .  మి స్టర్  
మణి ఆ మహిళ భర్త  అని చె ప్పుకునే  వ్ యక్తిని  సంప్రదించడానికి  
ఎలాంటి  ప్ రయత్నం  చే శాడని  పి టిషన్  బహిర్గతం  చే యలేదు  ( ఇది 
వి వాదాస్పదమైంది  మరియు  దా నిపై  మే ము ఎటువంటి  అభిప్రాయాన్ని  
వ్ యక్తం  చే యలేము ) లే దా  అతను సంప్రదించడానికి  
ప్ రయత్నించినట్లు  చూపలేదు . మహిళ లే దా  ఆమె  తండ్రి  లే దా  ఆమె  
మా మ కూడా   ఖర్చుల  గురించి  హె చ్చరించినప్పటికీ  అతను ఈ 
కో ర్టులో  మూడు వి చారణలు  జరిపించాడు  మరియు  మే ము కూడా  హా జరు 
కా వాల్సిందిగా  అటార్నీ  జనరల్ ను కో రింది .  వా దనలు పూర్తిగా  
ముగిసి, మే ము అతనికి  వ్ యతిరేకంగా  ఉన్నామని  శ్ రీ  మణి 
గుర్తించినప్పుడు , అతను నా గ్ పూర్  హై కోర్టులో  అనుసరించిన 
వ్ యూహాలను  అనుసరించి, పి టిషన్ ను ఉపసంహరించుకోవడానికి  అనుమతిని 
కో రారు .  అది తి రస్కరించబ డి ంది.  ఖర్చులు  ఎందుకు చె ల్లించకూడదని  
కా రణం  చూపమని మే ము అతనిని ఆహ్వానించాము  మరియు  అతను 
చె ప్పేదంతా  వి న్నాము .  పై న పే ర్కొన్న  పరిస్థితులలో , అతను 
వ్ యక్తిగతంగా  ఖర్చులను  చె ల్లించాల్సిన  సందర్భం  ఇది అని మే ము 
భా విస్తున్నాము .  

 మే ము పి టిషన్ ను కొ ట్టివేస్తాము  మరియు  మి స్టర్  మణి 
అటార్నీ  జనరల్  ఖర్చులతో  పా టు  ఎదుటి పక్షం  యొ క్క  ఖర్చులను  



వ్ యక్తిగతంగా  చె ల్లించాలని  మరియు  వ్ యక్తిగతంగా  కూడా  ఆయన 
స్ వంతంగా  భరించాలని  ని ర్దేశిస్తాము . 


