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988     అత్యున్నత  న్ యాయస్థానం  ని వేదికలు    
 [195 5] 

 
రా జా  బహదూర్  కా మాక్ష్య  నా రాయణ్ సి ంగ్  మరియు  ఇతరులు 

Vs. 
హజారీబా గ్  యొ క్క కలెక్టర్  మరియు  డి ప్యూటీ  కమీషనర్  మరియు  

ఇతరులు  
[ఎస్ .ఆర్ .దా స్ , (ఆక్టింగ్  సి.జె ), వి వియన్  బో స్ , జగన్నాధ  దా స్ , 

జఫర్  ఇమామ్  
మరియు  చంద్రశేఖర  ఐయార్  న్ యాయమూర్తులు ] 

 
చట్టం : 
 
 బీ హార్  భూ సంస్కరణల  చట్టం , 1950 (బీ హార్  చట్టం  XXX 
ఆఫ్  1950), సె క్షన్లు  3(1) 4(a),    4(h), 5, 7 - భూమిపై  ఉన్న భవనాలు 
ఎస్టేట్  లో వున్నవి , జనవరి, 1946 – మొ దటి  రో జు  తర్వాత  ఎస్టేట్  
– బదిలీ  - ఎస్టేట్  రా ష్ట్రానికి  సంక్రమించినదని  నో టిఫికేషన్  
ఇవ్వబడినది  స్ థిరపడినట్లు  తె లియజేయబడింది . సె క్షన్  4( హె చ్ ) 
కి ంద బదిలీ  చే యబడిన వ్ యక్తికి  - నో టీస్ . 4(h) – నో టిఫికేషన్  బదిలీ  
చే యబడిన ఆస్తులను  రా ష్ట్రానికి  అప్పగించాలని  ని ర్దేశము  
చె ల్లుబాటు  - S. 4(h), ఒకవేళ  చట్టవిరుద్ధము . 
 
ముఖ్య గమనిక: 
 
 డి సెంబరు  29, 1947న, పి టిషనర్  నె ం. 1 అతనికి  చె ందిన 
ఎస్టేట్ లో  ఉన్న భూములు మరియు  భవనాలు ఉన్న ని ర్దిష్ట  
ఆస్తులను  C (ఒక కంపెనీ )కి  లీ జుకు ఇచ్చెను . తదనంతరం, 1949లో  అతను 
సె టిల్ మె ంట్  డీ డ్ ను అమలు చే శాడు  తద్వారా  అతను మూడు 
ధర్మకర్తలకు  అనగా  తనకు పి టిషనర్లు   2 మరియు  3 కి  బీ హార్  భూ 
సంస్కరణలు  చట్టం , 1950 (బీ హార్  చట్టం  XXX ఆఫ్  1950). 
సె ప్టెంబర్  25, 1950, అమలు లో కి  వచ్చింది . మరియు  నవంబర్  3, 1951న, 
బీ హార్  రా ష్ట్రం  చట్టంలోని  సె క్షన్  3(1) కి ంద జా రీ  చే సిన 
నో టిఫికేషన్  లో  పి టిషనర్  నంబర్  1 యొ క్క  ఎస్టేట్  

1955 
అక్టోబర

్ , 28 

https://indiankanoon.org/doc/667470/
https://indiankanoon.org/doc/1915831/
https://indiankanoon.org/doc/1054471/
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రా ష్ట్రానికి  ఇవ్వబడినదని  ప్ రకటించింది . చట్టంలోని  సె క్షన్  
4(హె చ్ ) కి ంద కలెక్టర్  కంపెనీకి  నో టీసు  జా రీ  చే సెను . మా ర్చి  4, 
1954న, రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  సె క్షన్  3(1) కి ంద నో టీసు  ఒక జా రీ  
చే సింది . దా నిలో  ప్ రశ్నార్ధకమైన  ఆస్తులు  ఇచ్చుటకు  
ఉద్దేశించబడింది . 
 పి టిషనర్ల  తరుపున ఈ వి ధంగా  వా దించిరి . నో టిఫైడ్  
ఎస్టేట్లోవున్న  భవనములు రా ష్ట్రముకు  ఈ క్ రింది  కా రణాల  
వల్లన  చె ందవని పే ర్కొనిరి .  

1) చట్టంలోని  సె క్షన్  3 కి ంద పి టిషనర్  నె ం.1 యొ క్క  
ఎస్టేట్  స్ టేట్  కు సంక్రమించదు . కా నీ  సె క్షన్  4 లో ని  
ని బంధనల వలన. 

2) చట్టములో  ఎస్టేట్  ని ర్వచనము  ప్ రకారము  భూమి గుర్చే  
చె ప్పును  కా నీ  దా నిలోగల  ఏ భవనము గూర్చి  చె ప్ప  లే దు. 

3) సంక్రమించే  తే దీకి  ఆ భవనాలు నో టిఫైడ్  ఎస్టేట్  
అద్దెలను  వసూలు చే సే  కా ర్యాలయాలు  గా నూ, కచ్చేరీగాను  
సె క్షన్  4(a) మరియు  (a) కి ంద ఉపయోగించలేదు . 

4) పి టిషనర్లు  కంపెనీ  నుండి అద్దెలను  తీ సుకొని , అనుభవించే  వా రి  
ప్ రాధమిక  హక్కుపై  అకారణమైన  ని ర్భంధమును  సె క్షన్  4( a) 
వి ధించుట రా జ్యాంగ  వి రుద్ధం . 

 
1) పి టిషనర్  నం. 1 యొ క్క  ఎస్టేట్  సె క్షన్  3 కి ంద ఇచ్చిన  

నో టిఫికేషన్  ప్ రచురణ  కా రణంగా  రా ష్ట్రంకు  ఇవ్వబడినదా  
లే క సె క్షన్  4 యొ క్క  ని బంధనల ప్ రకారము  ఇవ్వబడినదా  
అన్నది  స్ వల్ప  పర్యవసానము గా  వుండును. ఎందుకంటే  రె ండు  
సందర్భాలలోనూ  సంక్రమణ  జరిగినది . 

2) అయితే  “ ఎస్టేట్ ” యొ క్క  ని ర్వచనంలో  భూమి అనే  పదం 
ఉపయోగించబడుతుంది  మరియు  భవనం అనే  పదం గురించి  
ప్ రస్తావించబడలేదు  అయిననూ ని బంధనలు. 4, 5 మరియు  7 శా సన సభ 
యొ క్క  ఉద్దేశ్యాన్ని  చూపుతాయి . అనగా  రా ష్ట్రంలో  
సంక్రమించే  నో టిఫైడ్  ఎస్టేట్  యొ క్క  భూమి కంటే  
ఎక్కువ  వి షయాలు చే ర్చబడును . రా ష్ట్రంలో  వె స్టింగ్  కి ంద 
4(a), ని ర్దిష్ట  భవనాలు వి వరణ మరియు  ఇతర వి షయాలు సె క్షన్  2 
కి ంద నో టిఫికేషన్  ప్ రచురణ  వలన పూర్తిగా  రా ష్ట్రంకు  



3 

 

ఇవ్వబడును . సె క్షన్లు  5 మరియు  7 కి ంద పే ర్కొన్న  భవనాలు 
మధ్యవర్తి  రా ష్ట్రంకు  అప్పగించబడెను . భవనాలు 
రా ష్ట్రం  అధీనంలో  ఉన్నాయని  మా త్రమే  భా వించాలి  
మధ్యవర్తి  రా ష్ట్రంలో  స్ థిరపడిన  వ్ యక్తి . 

3) సె క్షన్లు  4(a) మరియు  4(h) లను కలిపి  చదవాలి. సె క్షన్  4(h) కి ంద 
భవనం ఏ ఉపయోగం  కొ రకు , బదిలీకి  ముందు జనవరి 1 వ తే దీ  1946 
తర్వాత  ఉంచబడినది తప్ప , దా ని తర్వాత . వి షయమై  కలెక్టర్  
పరిశీలించారు . మరియు  బదిలీ  తర్వాత  జనవరి 1 , 1946 నా డు ఏ 
ఉపయోగము  కొ రకు  వుంచబడినదీ లె క్క  లో నికి  రా దు . అది 
నో టిఫైడ్  ఎస్టేట్  లో ని  భవనమైతే , అది అట్టి  ఎస్టేట్  
యొ క్క  అద్దెలను  వసూలు చే సే  కా ర్యాలయము  లే క కచ్చితంగా  
బదిలీకి  ముందు వె ంటనే  ఉపయోగించితే  అట్టి  బదిలీ  సె క్షన్  
4(h) కి ంద రద్దు  చే యదగినది . మరియు  నో టిఫికేషన్  ప్ రకటనతో  
ఆ భవనము రా ష్ట్రంకు  పూర్తిగా  సంక్రమించును  మరియు  
సె క్షన్  4(a) లో ని  ని బంధనలు ఆ ప్ రకారమే  చదవబడాలి; మరియు  

4) సె క్షన్  4( h) కి ంద కలెక్టర్  యొ క్క  అధికారాలు  
వి స్తృతమైనవిగా  వున్నవి  ప్ రతిపాదించినట్లుగా  అవి 
సంపూర్ణమైన  ఏకపక్ష  అధికారాలు  కా వు . సె క్షన్  4( h) అనునది 
చె ల్లుబాటు  అయే  ఎస్టేట్  స్ వాధీన  చట్టము  మరియు  
ప్ రభుత్వ  యంత్రాంగములో  అంతర్భాగము . దా ని ద్ వారా  
ఎస్టేట్  స్ వాధీనము  జరుగును. అందువలన చట్టము  లో ని  
సె క్షన్  4( h) అసమంజసమైన  అడ్డంకులు  పి టిషనర్ల  ప్ రాధమిక  
హక్కులపై  వి ధించుట జరగదు. చట్టము  సె క్షన్  4( h) తో సహ 
రా జ్యాంగములోని  ఆర్టికల్  31-A ద్ వారా  కా పాడబడును .  

 
తీ ర్పు : 

అసలు అధికార  పరిధి : పి టిషన్  నం.217 ఆఫ్  1955. 

ప్ రాథమిక  హక్కుల  అమలు కో సం  భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  
32 కి ంద, దా ఖలైనది . 

NC ఛటర్జీ , (వీ ర్  సే న్  సా హ్నీ  మరియు  గణపత్  రా య్ , తో ), 
పి టిషనర్ల  తరపున. 
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లా ల్  నా రాయణ్  సి న్హా , (బజరంగ్  సహాయ్  మరియు  SP వర్మ , తో ), 
ప్ రతివాది  నం.2 తరపున.    

1955. అక్టోబరు  28. కో ర్టు  తీ ర్పును  IMAM జడ్జి  వె లువరించిరి  - 
పి టిషనర్లు  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  ఈ దరఖాస్తును  
దా ఖలు చే శారు , పి టీషన్ కు జో డించబడిన  షె డ్యూల్ లో  పే ర్కొన్న  
భవనాలు మరియు  భూములు " A" అని గుర్తు  పె ట్టబడ్డాయి . ( ఇకపై  
వి వాదాస్పద  ఆస్తులుగా  సూచిస్తారు ) ఇవి బీ హార్  భూ సంస్కరణల  
చట్టం  1950 (ఇకపై  చట్టంగా  సూచిస్తారు ) ని బంధనల ప్ రకారం  
బీ హార్  రా ష్ట్రం  అధికారం  లో లేవు . పి టిషనర్  నె ం.I అతని 
వ్ యక్తిగత  హో దాలో  ఒకప్పుడు  హజారీబాగ్  కలెక్టరేట్ లో ని  
తౌ జీ  నె ం.28లో  ఉన్న వి వాదాస్పద  ఆస్తులకు  యజమాని . డి సెంబరు  29, 
1947న పి టిషనర్  నె ం.I యజమానిగా  వి వాదాస్పద  ఆస్తులను  మి నరల్ 
డె వలప్ మె ంట్  లి మిటెడ్  ( ఇకపై  కంపెనీగా  సూచిస్తారు ) అనే  
కంపెనీకి  లీ జుకు ఇచ్చాడు . వి వాదాస్పద  ఆస్తులను  కంపెనీ  స్ వాధీనం  
చే సుకుని అద్దె  చె ల్లిస్తోంది . ఏప్రిల్  7, 1949న పి టిషనర్  నంబర్  I 
తన వ్ యక్తిగత  హో దాలో  సె టిల్ మె ంట్  డీ డ్ ను అమలు చే శాడు , దా ని 
ద్ వారా  అతను వి వాదాస్పద  ఆస్తులను  ముగ్గురు  ట్ రస్టీలకు , అంటే  
తనకు మరియు  పి టిషనర్లు  2 మరియు  3కి  బదిలీ  చే శాడు . అప్పటి  నుండి 
కంపెనీ  ట్ రస్టీలకు  అద్దె  చె ల్లిస్తోంది . చట్టం  సె ప్టెంబర్  
25, 1950న అమల్లోకి  వచ్చింది . నవంబర్  3, 1951న రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  
చట్టంలోని  సె క్షన్  3(1) ప్ రకారం  పి టిషనర్  నం.I యొ క్క  ఆస్తి  తన 
వ్ యక్తిగత  హో దాలో  పే ర్కొన్నట్లు  ప్ రకటిస్తూ  రా ష్ట్రానికి  
చె ందిందని నో టిఫికేషన్  జా రీ  చే సింది .  మరియు  ఆమోదించబడింది . 
అక్టోబర్  26, 1953న చట్టంలోని  సె క్షన్  4 (హె చ్ ) కి ంద కలెక్టర్  
కంపెనీకి  నో టీసు  జా రీ  చే యగా , 1954 మా ర్చి  4న రా ష్ట్ర  
ప్ రభుత్వం  చట్టంలోని  సె క్షన్  3(1) ప్ రకారం  నో టిఫికేషన్  జా రీ  
చే సింది . దా ని ప్ రకారం  పై న పే ర్కొన్న  సె టిల్ మె ంట్  దస్తావేజు  
మరియు  మనకు సంబంధం లే ని మరొక  సె టిల్ మె ంట్  డీ డ్  ద్ వారా  కవర్  
చే యబడిన ఆస్తులను  రా ష్ట్రానికి  అప్పగించడానికి  ఆదేశించెను . 
కంపెనీ  హజారీబాగ్ లో ని  సబార్డినేట్  జడ్జి  కో ర్టులో  బి హార్  
రా ష్ట్రానికి  వ్ యతిరేకంగా  నం.33/1951 టై టిల్  సూట్ ను దా ఖలు 
చే సింది , పి టిషనర్  నంబర్ .I ద్ వారా  తన వ్ యక్తిగత  హో దాలో  అమలు 
చే యబడిన మై నింగ్  లీ జును కంపెనీ  క్ లెయిమ్  చే సెను  దా ని 
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వా స్తవికతను  స్ టేట్  సవాలు  చే సెను . పి టిషనర్  నం.I అతని 
వ్ యక్తిగత  హో దాలో  ఈ దా వాలో  కక్షదారునిగావున్నారు . కంపెనీ  
బీ హార్  రా ష్ట్రానికి  వ్ యతిరేకంగా  టై టిల్  సూట్  నె ం.9న/1954 
కూడా  దా ఖలు చే సెను , దీ నికి  చట్టంలోని  సె క్షన్  4 (హె చ్ ) కి ంద 26-
10-1953 నా డు జా రీ  చే సిన నో టీసు  యొ క్క  చట్టబద్ధతను  పి టిషనర్  
నంబర్  I అతని వ్ యక్తిగత  హో దాలో  కక్షదారునిగా  సవాల్  చే సెను . 
నవంబర్  11, 1954న బీ హార్  రా ష్ట్రం  53/1954 నంబర్  టై టిల్  దా వాను  
దా ఖలు చే సింది , దా నికి  కంపెనీ , పి టిషనర్  నె ం.I అతని వ్ యక్తిగత  
హో దాలో , ముగ్గురు  ట్ రస్టీలు  మరియు  ఇతరులను కక్షిదారులుగా  
చే ర్చిరి . ఈ దా వా  ద్ వారా  బీ హార్  రా ష్ట్రం  కంపెనీకి  అనుకూలంగా  
లీ జు మరియు  ట్ రస్టీలకు  అనుకూలంగా  సె టిల్ మె ంట్  డీ డ్  యొ క్క  
వా స్తవికతను  సవాలు  చే సింది . 

ని ర్ణయించవలసిన  అసలు ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , సె క్షన్  3 కి ంద మరియు  
చట్టంలోని  సె క్షన్  4(ఎ) లో ని  ని బంధనల ప్ రకారం  నో టిఫికేషన్ ను 
ప్ రచురించడంపై  రా ష్ట్రానికి  ఏమి ఇవ్వబడింది ? మి స్టర్ . ఛటర్జీ  
ప్ రకారం , వి వాదాస్పద  ఆస్తులు  రా ష్ట్రానికి  చె ందవు, ఇంకా  ఏమైనా  
ఉండవచ్చు . చట్టంలో  "ఎస్టేట్ " యొ క్క  ని ర్వచనానికి  సంబంధించి, 
నో టిఫికేషన్  ప్ రచురణపై  రా ష్ట్రానికి  ఏదైనా  ఉంటే  అది 
నో టిఫైడ్  ఎస్టేట్ లో  ఉన్న భూమి. వి వాదాస్పద  ఆస్తులు  
నో టిఫైడ్  ఎస్టేట్ లో ని  భూమిపై  ఉన్నప్పటికీ , అవి 
రా ష్ట్రానికి  చె ందవు, ఎందుకంటే  " ఎస్టేట్ " యొ క్క  ని ర్వచనం  
భూమి గురించి  మా త్రమే  మా ట్లాడుతుంది  మరియు  దా నిపై  ఏ భవనం 
గురించి  కా దు . సె క్షన్  3 కి ంద నో టిఫికేషన్  కే వలం ప్ రకటన  
మా త్రమే  మరియు  సె క్షన్  4(ఎ) కి ంద అసలు సంక్రమణ  జరిగింది . 
వి వాదాస్పద  ఆస్తులను  స్ వాధీనం  చే సుకునే  తే దీలో , చట్టం  
అమలులోకి  రా వడానికి  చా లా  కా లం ముందు తన హక్కు , టై టిల్  మరియు  
ఆసక్తి ని పి టిషనర్  నంబర్ .1 వదులుకోనెను . నో టిఫైడ్  ఎస్టేట్  
అద్దె  వసూలు కో సం  కా ర్యాలయం  లే దా  కచ్చెరీగా  
ఉపయోగించబడలేదు . మరొక  వై పు  బీహా ర్  రా ష్ట్రం  తరపున మి స్టర్  
సి న్హా , వా దిస్తూ , చట్టంలోని  సె క్షన్లు  4, 5 మరియు  7 
ని బంధనలను పరిశీలిస్తే , సె క్షన్  3 కి ంద నో టిఫికేషన్ ను ప్ రచురించిన  
తర్వాత  వి వాదాస్పద  ఆస్తులు  రా ష్ట్రానికి  చె ందినవని ఒక 
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ఎస్టేట్ లో ని  భూమి కంటే  ఎక్కువ  ఏదైనా  వుంటే  రా ష్ట్రానికి  
చె ందినవని  చట్టం  యో చించినదని  పే ర్కొనెను . 

మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , సె క్షన్  3 కి ంద నో టిఫికేషన్ ను 
ప్ రచురించడం  వల్ల  లే దా  చట్టంలోని  సె క్షన్  4 లో ని  ని బంధనల 
కా రణంగా  నో టిఫైడ్  ఎస్టేట్  రా ష్ట్రానికి  చె ందిందా  అనేది  
ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  స్ వల్ప  పరిణామం . ఎందుకంటే  రె ండు  కే సులలో  
సంక్రమణ  జరిగింది . "ఎస్టేట్ " యొ క్క  ని ర్వచనంలో  భూమి అనే  
పదాన్ని  ఉపయోగించినప్పటికీ , సె క్షన్  4, 5 మరియు  7 లో ని  ని బంధనలు 
రా ష్ట్రంలో  ఒక ఎస్టేట్  ఉన్నప్పుడు  భూమి కంటే  ఎక్కువ  ఏదైనా  
చే ర్చడానికి  అవసరమైన  ఉద్దేశాన్ని  చూపుతాయి . సె క్షన్  
4(ఎ) కి ంద ఇది ఎస్టేట్  మా త్రమే  కా దు , మరియు  ని ర్దిష్ట  వి వరణ గల 
భవనాలు కూడా . సె క్షన్  3 కి ంద నో టిఫికేషన్  ప్ రచురణపై  పూర్తిగా  
రా ష్ట్రానికి  చె ందుతాయి . సె క్షన్లు  5 మరియు  7 కి ంద అందులో  
పే ర్కొన్న  భవనాలు కూడా  రా ష్ట్రానికి  చె ందుతాయి , ఎందుకంటే  
ప్ రశ్నార్ధక  భవనాలు మధ్యవర్తి  ఆధీనంలో  రా ష్ట్రంచే  
స్ థిరపడినట్లు  భా వించబడుతుంది . ఈ భవనాలు రా ష్ట్రానికి  చె ందినవి  
మరియు  ఇవి ఆధీనంలో  ఉన్న వ్ యక్తి  రా ష్ట్రం లో  
స్ థిరపడినట్లుగా  భా వించవచ్చు . 

సె క్షన్  3 కి ంద నో టిఫికేషన్  ప్ రచురించబడిన  తే దీలో  ప్ రస్తుత  
కే సులో , వి వాదాస్పద  ఆస్తులు  కౌ లు దా రుగా  కంపెనీ  ఆధీనంలో  
ఉన్నాయని  మరియు  పి టిషనర్  నం.1 కు దా నిపై  హక్కు , టై టిల్  లే దా  
ఆసక్తి  లే దు. ఎందుకంటే  కౌ లుదాతగా  సె టిల్ మె ంట్  దస్తావేజు  
ద్ వారా  ట్ రస్టీలకు  వా టిని  బదిలీ  చే సెను . అందువల్ల , నో టిఫికేషన్  
ప్ రచురణ  తే దీ నా డు వి వాదాస్పద  ఆస్తులు  పి టిషనర్  నంబర్  1 యొ క్క  
నో టిఫైడ్  ఎస్టేట్  యొ క్క  అద్దె  సే కరణ కో సం  ప్ రధానంగా  
కా ర్యాలయం  లే దా  కచేరీగా  ఉపయోగించబడలేదని  మే ము 
భా విస్తున్నాము . కా బట్టి , సె క్షన్  4(ఎ) లో  " ఉపయోగించిన " 
పదాన్ని  అర్థం  చే సుకోవడం  అవసరం. సె క్షన్  4 లో ని  ఈ క్ లాజులో  
అద్దె  వసూలు కో సం  కా ర్యాలయం  లే దా  కచే రీ గా  ఉపయోగించే  
భవనాన్ని  నో టిఫికేషన్  ప్ రచురించిన  తే దీలో  తప్పనిసరిగా  
ఉపయోగించాలని  స్ పష్టంగా  పే ర్కొనలేదు . ఈ ని బంధనలో  "అటువంటి  
ఎస్టేట్  యొ క్క  అద్దె  సే కరణకు ప్ రధానంగా  కా ర్యాలయం  లే దా  
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కచే రీ గా  ఉపయోగించబడుతుంది " అనే  పదాలను తప్పనిసరిగా . సె క్షన్  
4(హె చ్ ) లో ని  ని బంధనల ననుసరించి అర్ధంచేసుకోవాలి  సె క్షన్  4 
(హె చ్ ) లో  సా రూప్య  పదాలు  ఉపయోగించ బడెను . సె క్షన్  4(హె చ్ ) 
ప్ రకారం , 1-1-1946 తరువాత అటువంటి  ఎస్టేట్  యొ క్క  అద్దె  వసూలు 
కో సం  ప్ రాథమికంగా  కా ర్యాలయం  లే దా  కచ్చెరీగా  ఉపయోగించే  
ఏదైనా  భవనంలో  ఏదైనా  ప్ రయోజనాన్ని , ఏదైనా  స్ థలంలో  బదిలీ  
చే యబడితే  దా నిపై  వి చారణ చే సే  అధికారం  కలెక్టర్ కు ఉంటుంది. 
తగిన వి చారణలో  కలెక్టర్  తన చట్టంలోని  ని బంధనలను 
ఉల్లంఘించడం  లే దా  రా ష్ట్రానికి  నష్టం  కలిగించడం  లే దా  అధిక 
పరిహారం  పొ ందడం  వంటి లక్ష్యంతో  అటువంటి  బదిలీ  జరిగిందని  
సంతృప్తి  చె ందితే , సంబంధిత కక్షిదారులకు  నో టీసు  ఇచ్చి , వా రు 
చె ప్పినది  వి ని రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  వా రి  మునుపటి అనుమతితో , 
బదిలీని  రద్దు  చే సి అతని స్ వాధీన  హక్కును  తొ లగించవలెను .   

ఏదైనా  భవనాన్ని  ప్ రాథమికంగా  అద్దె  వసూలు కో సం  కా ర్యాలయం  
లే దా  కచేరీగా  ఉపయోగించినట్లయితే  మరియు  అటువంటి  భవనం జనవరి, 
1946 మొ దటి  రో జు  తర్వాత  బదిలీ  చే యబడితే , సె క్షన్  4(హె చ్ ) లో  
పే ర్కొన్న  పరిస్థితు లు స్ థిరపర్చబడితే  బదిలీని  రద్దు  
చే యవచ్చని  ఈ ని బంధనలు స్ పష్టంగా  సూచిస్తున్నాయి . అంటే  'ఈ 
ని బంధనల ప్ రకారం  1946 జనవరి మొ దటి  తే దీ  తర్వాత  భవనం బదిలీకి  
ముందు ఏ వి ధము గా  ఉపయోగించబడి న సంగతి కలెక్టర్  పరిశీలనకు  
సంబంధించినది  మరియు  జనవరి మొ cదటి రో జు  1946 తర్వాత  బదిలీ  చే సిన 
తర్వాత  దే నికి  ఉపయో గి ంచారో  అన్నది  కలెక్టర్  పరిశీలించరు . ఒక 
యజమాని  అటువంటి  భవనాన్ని  బదిలీ  చే సినప్పుడు , ఆ తర్వాత  ఆ 
భవనాన్ని  అతను తన ఎస్టేట్  అద్దె  వసూలు కో సం  కా ర్యాలయం గా  
లే దా  కచ్చెరీగా  ఉపయోగించ కపోవుట  తప్పనిసరిగా  అనుసరించాలి . 
జనవరి మొ దటి  తే దీ , 1946లో పు  బదిలీ  జరిగితే , సె క్షన్  4(హె చ్ ) లో ని  
ని బంధనలు వర్తించవు  మరియు  అటువంటి  బదిలీ  రద్దు  చే యబడదు మరియు  
అలా  బదిలీ  చే యబడిన భవనం ఆ తే దీలో  రా ష్ట్రం  అధికారంలో  ఉండదు. 
అటువంటి  భవనం ఉన్న ఎస్టేట్  గూర్చిన  నో టిఫికేషన్  ప్ రచురణ  
తే దీకి  రా ష్ట్రంకు   సంక్రమించదు . మరోవైపు , ఈ బదిలీ  జనవరి, 1946 
మొ దటి  రో జు  తర్వాత  జరిగితే , నో టిఫైడ్  ఎస్టేట్ లో  ఉన్న భవనం, 
బదిలీ  తే దీకి  ముందు, వె ంటనే  అద్దె  వసూలు కో సం  కా ర్యాలయం  లే దా  
కచేరీగా  ఉపయోగించబడి నట్లయితే . అటువంటి  ఎస్టేట్  బదిలీ  
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అనేది  సె క్షన్  4(h) ప్ రకారం  రద్దు  చే యతగినది . మరియు  అది 
నో టిఫికేషన్  యొ క్క  ప్ రచురణపై  పూర్తిగా  రా ష్ట్రానికి  
చె ందుతుంది . మరియు  సె క్షన్  4(a) లో ని  ని బంధనలను ఆ ప్ రకారమే  
చూడాలి . మి స్టర్  ఛటర్జీ  సూచించిన వి ధంగా  సె క్షన్  4(ఎ) లో ని  
ని బంధనలను అన్వయించుట  అసమంజసమైనది . చట్టం  యొ క్క  పథకాన్ని  
దృష్టిలో  ఉంచుకుని, సె క్షన్లు  4(ఎ) మరియు  4(హె చ్ ) లో ని  ని బంధనలను 
కలిపి  చూడాలి . వి వాదాస్పద  ఆస్తులను  1946 జనవరి మొ దటి  తే దీకి  
ముందు లే దా  కంపెనీకి  అనుకూలంగా  లీ జుకు ఇవ్వడానికి  ముందు పి టిషనర్  
నంబర్  I యొ క్క  నో టిఫైడ్  ఎస్టేట్  అద్దె  వసూలు కో సం  
కా ర్యాలయం  లే దా  కచ్చెరీగా  ఉపయోగించలేదని  పి టిషనర్లు  తమ 
పి టిషన్ లో  నొ క్కిచెప్పలేదు . రా ష్ట్రం  తరపున, అఫిడవిట్ లో , 
లీ జును రూపొందించడానికి  ముందు వి వాదాస్పద  ఆస్తులన్నీ  కచ్చెరీగా  
ఉపయోగించబడ్డాయని  మరియు  వా టిని  ఎటువంటి  మై నింగ్  ఆపరేషన్ కు 
ఉపయోగించడం  లే దని పే ర్కొంది . మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , సె క్షన్  
4(హె చ్ ) కి ంద వి చారణ ఫలితంగా  పి టిషనర్  నం.I ద్ వారా  వి వాదాస్పద  
ఆస్తుల  బదిలీ  రద్దు  చే యబడింది , వి వాదాస్పద  ఆస్తులు  
తప్పనిసరిగా  రా ష్ట్రం  ఆధీనంలో  ఉన్నట్లు  పరిగణించబడాలి , 
ఎందుకంటే  పి టిషనర్  నం.1 బదిలీ  చే యక ముందు అట్టి  ఎస్టేట్  ను 
అద్దె  వసూలు కో సం  కా ర్యాలయం  లే క కచేరిగా  ఉపయోగించిరి . 

సె క్షన్  4(హె చ్ ) రా జ్యాంగానికి  వి రుద్ధమని  వా దించబడింది , 
ఎందుకంటే  కంపెనీ  నుండి అద్దెను  వసూలు చే సుకోవ డా నికి  పి టిషనర్ల  
ప్ రాథమిక  హక్కుపై  ఇది సె క్షన్  4(హె చ్ ) కి ంద జా రీ  చే సిన నో టీసు  
ద్ వారా  అసమంజసమైన  పరిమితిని  వి ధించింది , మరియు  దా ని వలన 
అనుకూలముగా  బదిలీ  చే యవలసినది సె క్షన్  4( h) కి ంద జా రీ  చే సిన 
నో టీసు  ద్ వారా  అడ్డుకుంది . కలెక్టరు  నో టీసు  ద్ వారా  జా రీ  చే సిన 
ఉత్తర్వు  లే దా  ఆయన చే సిన రద్దు  ఉత్తర్వుపై  చట్టంలో  ఎలాంటి  
అప్పీల్  లే దా  సమీక్ష కు అవకాశము  లే దు. బదిలీని  రద్దు  చే యడానికి  
మరియు  దా ని కి ంద ఒక వ్ యక్తి  స్ వాధీనంలో  వున్న దా నిని  
తొ లగించడానికి  కలెక్టర్ కు సంపూర్ణ  అధికారం  ఉంది. అయితే , 
సె క్షన్  4(h), సంబంధిత కక్షదారులకు  సహేతుకమైన  నో టీసు  ఇవ్వాలని  
మరియు  వా రు చె ప్పేది  వి నాలని కలెక్టర్ ని ఆదేశించును . అతను 
ఆదేశించే  అటువంటి  రద్దు  లే దా  స్ వాధీన  తొ లగింపు  తప్పనిసరిగా  
రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వం  యొ క్క  మునుపటి అనుమతితో  ఉండాలి మరియు  
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అతనికి  న్ యాయం గా  మరియు  న్ యాయం గా  కనిపించే  ని బంధనలపై  అలా  
చే యవలసి ఉంటుంది. అందువల్ల , అధికారం  సూచించినంత సంపూర్ణంగా  
లే దా  ఏకపక్షంగా  ఉండదు. అయితే , కలెక్టర్ కు చా లా  వి స్తృత  
అధికారాలు  ఉన్నాయని  భా వించి , చట్టం  ద్ వారా  రూపొందించబడిన  
ఎస్టేట్ ల స్ వాధీన  చట్టంలోని  సె క్షన్  4(h) ఒక భా గమని మరియు  
కొ నుగోలు  చే సే  యంత్రాంగంలో  అంతర్భాగమని  గుర్తుంచుకోవాలి . 
చట్టం  అనేది  చె ల్లుబాటు  అయ్యే  శా సనము  మరియు  సె క్షన్  4(h) 
లో  ఉన్నటువంటి  కొ న్ని  ని బంధనలు లే కుంటే  దా ని మొ త్తం  
ప్ రయోజనం  అమలు కా దు . ఈ చట్టం  ఎస్టేట్ ల స్ వాధీనముకు  
సంబంధించిన చట్టం  అయినందున దా ని పి టిషనర్ల  ప్ రాథమిక  
హక్కులపై  ఎలాంటి  అసమంజసమైన  ఆంక్షలు  ఏ సందర్భములోనూ 
చట్టం  సె క్షన్  4(హె చ్ ) వి ధించే  ప్ రశ్న  తలెత్తదు , మరియు  
సె క్షన్  4( h) తో  సహ రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  31-ఎ ద్ వారా  
రక్షించబడుతుంది . 

తదనుగుణంగా  ఖర్చులతో  పి టిషన్  కొ ట్టివేయబడింది . 

 


