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యు. పి . రా ష్ట్రం  

[జగన్నాధదాస్ , జా ఫర్  ఇమామ్ , గో వింద  మీ నన్  మరియు  

జె . ఎల్ . కపూర్ , న్ యాయమూర్తి ] 
 

 క్ రిమినల్  వి చారణ  - ఉద్దేశపూర్వకంగా  
తప్పుడు  పద్ధతిలో  రి కా ర్డు  రూపొ ందించడం  - నష్టం  
లే దా  హా ని  కలిగించే  ఉద్దేశం  – భా రత శి క్షాస్మృతి , 
సె క్షన్  218. 

 పట్వారీ  అయిన పి టిషనర్  1358 ఎఫ్  సంవత్సరానికి  
ఖా స్రాలోని  కొ న్ని  వి వాదాస్పద  ప్ లాట్లను  స్ వాధీనం  
చే సుకోవడానికి  సంబంధించి తప్పుగా  నమోదు  చే సినట్లు  
కనుగొనబడింది  మరియు  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  218 
ప్ రకారం  దో షిగా  ని ర్ధారించబడింది .   

 ని ర్ణయించారు , భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  218 
ప్ రకారం  శి క్షను  ని లబెట్టుకోవాలంటే , నమోదు  తప్పు  అయితే  
సరిపోదు , అది ఒక వ్ యక్తికి  నష్టం  లే దా  హా ని  కలిగించాలని  
ఉద్దేశ్యంతో  నమోదు  చే సి ఉండాలి లే దా  అది  కలిగించే  
అవకాశం  ఉందని  ఎరిగియు ండి  నమోదు  చే యడం చా లా  అవసరం . 
1358 ఎఫ్  సంవత్సరానికి  సంబంధించి తప్పుగా  నమోదు  చే యడం వల్ల  
ఫి ర్యాదుదారునికి  ఎటువంటి  నష్టం  వా టిల్లదు , ఎందుకంటే  నమోదు  
చే యబడినప్పుడు  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  145 కి ంద 
కే సు  అప్పటికే  ని ర్ణయించబడింది  మరియు  1358 ఎఫ్  సంవత్సరంలో  
ఆక్రమణలో  ఉన్నట్లు  నమోదు  చే యబడిన వ్ యక్తికి  
వంశపారంపర్య  కౌ లును  వి ధించడానికి  వీ లులేదు , యు.పి . జమీందారీ  
ని ర్మూలన  మరియు  భూసంస్కరణల  చట్టంలోని  సె క్షన్  16 ప్ రకారం  
1358 ఎఫ్  సంవత్సరంలో  కా కుండా  1356 ఎఫ్  సంవత్సరంలో  
స్ వాధీనంలో  ఉన్నట్లు  నమోదైన  వ్ యక్తులకు  ప్ రయోజనం  
చే కూర్చింది .  

1957 
ఫి బ్రవర
ి  20  



 

 క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  
అప్పీల్  నం. 94/1955.   

 ఎస్ . టి . నం. 11 ఆఫ్  1952 లో  1952 జూన్  7 నా టి  ఘా జీపూర్ లో ని  
సె షన్స్  జడ్జి  యొ క్క  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి 
ఉత్పన్నమైన  క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 647 ఆఫ్  1952 లో  
అలహాబాద్  హై కోర్టు  యొ క్క  1954 సె ప్టెంబరు  7, నా టి  తీ ర్పు  
మరియు  ఉత్తర్వు  పై  ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీల్ . 

హె చ్ . జె . ఉమ్రిగర్ , అప్పీలుదారు  తరపున.  

జి .  సి . మా థుర్  మరియు  సి . పి . లా ల్ , ప్ రతివాది  తరపున.  

1957. ఫి బ్రవరి  20. న్ యాయస్థానం  యొ క్క  తీ ర్పు  
వె లువరించినది  

కపూర్ , న్ యాయమూర్తి  – భా ర త శి క్షాస్మృతిలోని  
సె క్షన్  218 ప్ రకారం  అప్పీలుదారుడు  రఘుభంష్  
లా ల్ కు  శి క్షను  ధ్ రువీకరిస్తూ  అలహాబాద్  
హై కోర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పుపై  భా రత  రా జ్యాంగంలోని  
ఆర్టికల్  136 కి ంద  ప్ రత్యేక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీల్  
చే యబడింది . 

 అప్పీలుదారు ను వి చారించిన  నే రం ఏమిటంటే , అరాజి  మా ఫీ 
పా ండే  గ్ రామానికి  చె ందిన పట్వారీగా , తద్వారా  ప్ రభుత్వ  
సే వకుడిగా , అతను "అరాజి  మా ఫీ పా ండే  గ్ రామంలోని  ప్ లాట్ల  నంలు. 
170 మరియు  74/1 లకు సంబంధించి 1358 ఎఫ్  యొ క్క  ఖా స్రాను  
సృష్టించాడు ", అది " తప్పుగా  ఉందని శ్ రీమతి  మహురా  కువర్  కు 
మి తిమీరిన  నష్టాన్ని  కలిగించాలని  లే దా  అతను కా రణమయ్యే  
అవకాశం ఉందని" అని అతనికి  తె లుసు. 

 ఈ అప్పీల్  తలెత్తిన  వా స్తవాలు  ఇవే . ఉమ్మడి  
హి ందూ  కుటుంబానికి  చె ందిన  మహదేవ్ , సహదేవ్  అనే  
ఇద్దరు  సో దరులకు  కొ న్ని  ప్ లాట్లు  ఉన్నాయి . 
మహదేవ్  మరణించారు , ఆయానికి  ఒక  భా ర్య  బసేరా  కువర్ , 
ఒక  కుమారుడు  దా మోదర్  పా ండే  మరియు  ఒక  కుమార్తె  
మహురా  కువర్  ఉన్నా రు . సహదేవ్  మరణించాడు , ఒక  
భా ర్య  సుంద్ర  కువర్  ను  వి డిచి . దా మోదర్  పా ండే  
మరణానంతరం  రా మ్  సే వక్  పా ండే  అనే  వ్ యక్తి  
దా మోదర్  పా ండే  వదిలివెళ్లిన  జమీందారీ  ఆస్తుల  
సి ర్  మరియు  సహర్  తో  పా టు  స్ వాధీనం  కొ రకు  శ్ రీమతి  బసేరా  



 

కువర్  మరియు  శ్ రీమతి  సుంద్ర  కువర్  లపై  దా వా  
వే శారు  అది కొ ట్టివేయబడింది . బసేరా  కువర్  
మరణానంతరం  రా మ్  సే వక్  కుమారుడు  అదిత్  పా ండే  
మరియు  గంగా  పా ండే  అనే  వ్ యక్తి  ఈ ఆస్తికి  
సంబంధించి  తమ పే ర్ల కు మా ర్ పించుకున్నారు . 

 శ్ రీమతి  మహురా  కువర్  అదిత్  పా ండే  మరియు  గంగా  
పా ండేలపై  శ్ రీమతి  బసేరా  కున్వర్  వదిలివెళ్లిన  
ఆస్తిని  స్ వాధీనం  చే సుకోవడానికి  దా వా  వే శారు , 
1941 ఆగస్టు  1 న అది డి క్రీ  కబడింది . 1943 మే  31 న, శ్ రీమతి  
మహురా  కువర్  ఈ ఎస్టేట్  ను కో ర్టు  ద్ వారా  
స్ వాధీనం  చే సుకున్నారు , ఇందులో  రె ండు  ప్ లాట్లు  
నంలు. 170 మరియు  74/1 ఉన్నాయి .  

 1950 ఫి బ్రవరి  25 న అదిత్  పా ండే  మరియు  గంగా  పా ండేలపై  
క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  145 కి ంద చర్యలు  
తీ సుకోవాలని  శ్ రీమతి  మహురా  కువర్  సబ్ -డి విజనల్  
మే జిస్ట్రేట్  కు దరఖాస్తు  చే శారు . ప్ లాట్ల  నంలు. 170 
మరియు  74/1 రె ండు  ప్ లాట్లతో  పా టు  ఆ భూమిని  జప్తు  
చే యాలని  మే జిస్ట్రేట్  ఆదేశించారు . ఈ రె ండు  
ప్ లాట్లను  శుభ్  కరణ్  కు  సస్పర్దార్  లే దా  
సంరక్షకుడిగా  స్ వాధీనం  ఇచ్చారు . 1950 మా ర్చి  15 నుండి  
1950 డి సెంబర్  18 వరకు , ఇందులో  1357 ఎఫ్  యొ క్క  కొ ంత  
భా గం  మరియు  1358 ఎఫ్  యొ క్క  కొ ంత  భా గం  ఉంది , ఈ ఆస్తి  
జప్తు  పరిధిలో  ఉంది ,   

 1950 డి సెంబర్  18 న మే జిస్ట్రేట్  
ప్ రొసీడింగ్స్  లో  మహురా  కువర్  కు  అనుకూలంగా  
తే ల్చారు , ఆమె  స్ వాధీనం  రుజువు  చే యబడిందని  
కనుగొన్నారు  మరియు  అదిత్  పా ండే  మరియు  గంగా  
పా ండేల ను ప్ రత్యర్థి  పక్షం  జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్  కు 
సవరణను తీ సుకెళ్లింది , అది 1951 మా ర్చి  28 న తి రస్కరించబడింది , 
మహిళ  ఆధీనంలో  జో క్యం  చే సుకోకుండా  ని రోధించారు ; 
మరియు  జప్తు ను  ముగించాలని , వి వాదంలో  ఉన్న  
ప్ లాట్ల  స్ వాధీనాన్ని  శ్ రీమతి  మహురా  కు వర్  కు  
తి రిగి  అప్పగించాలని  ఆదేశిం చా రు. ప్ రత్యర్థి  పక్షం  
జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్  కు పునఃపరిశీలన కొ రకు  వె ళ్లింది , అది 1951 
మా ర్చి  28 న తి రస్కరించబడింది , మరియు 1951 ఏప్రిల్  లో  
అసలైన  స్ వాధీనాన్ని  ఇచ్చారని  ఆరోపించారు . 



 

డి సెంబరు  1950 నుండి  ఏప్రిల్  1951 వరకు , స్ వాధీనం  
పంపిణీ  జి ల్లా  మే జిస్ట్రేట్  ఉత్తర్వుల  ప్ రకారం  
ని లిపివేయబడింది . 

 జూలై  31, 1951 న, శ్ రీమతి  మహురా  కువర్  భా రతీయ  
శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  218 కి ంద  ఘా జీపూర్  
లో ని  జ్ యుడిషియల్  మే జిస్ట్రేట్  కో ర్టులో  
ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారు ని కి  వ్ యతిరేకంగా  ధఖలు 
చే శారు , దీ నిలో  వి విధ  సంబంధిత  వా స్తవాలను  
పే ర్కొన్న  తరువాత , గ్ రామానికి  చె ందిన  పట్వారీ  
అయిన ని ందితుడు  ఉద్దేశపూర్వకంగా  ప్ లాట్ల  నంలు. 
170 మరియు  74/1 లకు  సంబంధించి  తప్పుడు  ఎంట్రీలు  
చే శారని  మరియు  వ్ యాఖ్యల  కా లమ్  లో  అదిత్  పా ం డే  
పే రును  అతని ఆధీనంలో  ఉన్ నదని  నమోదు  చే శారని  ఆమె  
ఆరోపించారు , అందువలన  అతను  భా రత  
శి క్షాస్మృతిలోని              సె క్షన్  218 ప్ రకారం  నే రం  
చే శాడని  పే ర్కొన్నా రు. ఈ కే సు  సె షన్స్  కో ర్టుకు  
వి చారణకు పంపబడింది, అక్కడ  ప్ రాసిక్యూషన్  కు  
మద్దతుగా  శ్ రీమతి  మహురా  కు వర్  స్ వయం గా సా క్షి  
నం. 1 గా  హా జరయ్యారు . ఆమె  వా దనకు గౌ రీశంకర్  పి . 
డబ్ల్యు . 2 మరియు  నరేష్  పి . డబ్ల్యు .  2 అనే  మరో  
ఇద్దరు  సా క్షులు  మద్దతు  పలికారు . ని ందితు లు 
అదిత్  పా ండే  డి . డబ్ల్యు . 1 మరియు  రా మ్  స్ వరూప్  డి . 
డబ్ల్యు . 2  లను ప్ రతివాది  సా క్షులుగా  హా జరు  పరిచారు . 

 క్ రిమి నల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  145 
కి ంద  శ్ రీమతి  మహురా  కువర్  కే సును  గె లిచారని  
శుభ్  కరణ్  చౌ కీదార్  ద్ వారా  తనకు  తె లిసిందని , 
అయితే  మే జిస్ట్రేట్  ఆదేశించినప్పటికీ  అతను  
“స్ థలం  వద్ద ” అదిత్  పా ండే  స్ వాధీనం  లో  గుర్తించాడని , 
మే జిస్ట్రేట్  ఆదేశాల  ప్ రకారం  తా ను  
వ్ యవహరించలేదని  ఎందుకంటే  అటువంటి  ఉత్తర్వులేవీ  
తనకు  అందలేదని  మరియు  అతను  శ్ రీమతి  మహురా  కువర్ , 
ఎవరి  అనుకూలంగా  మే జిస్ట్రేట్  ఆ ఉత్తర్వును  
జా రీ  చే శా రో , స్ వాధీనంలో  అతనికి  కనబడలేదని  సె షన్స్  
కో ర్టులో  ని ందితు డి  వా దనలో  పే ర్ కొన్నారు .  

 అదిత్  పా ండేకు  లా భం  చే కూర్చడానికి , శ్ రీమతి  
మహురా  కువార్  కు  నష్టం  చే కూర్చే  ఉద్దేశంతో  
ని ందితు డు అవి  తప్పు  అని  తె లిసి  తప్పుడు  
ఎంట్రీలు  చే శారని  ట్ రయల్  కో ర్టు  గుర్తించింది . 



 

దీ ంతో  ని ందితుడిని  దో షిగా  తే ల్చి  ఏడాది  కఠిన  
కా రా గార  శి క్ష  మరియు  రూ. 200 జరిమా నా  లే దా  4 నె లల  
కఠిన  కా రా గార  శి క్ష  వి ధించింది . 

 ఫి ర్యాదుదారు  శ్ రీమతి  మహురా  కువర్  కు  
స్ వాధీ నం పంపిణీ  చే యడం తన స్ వయం  వా ంగ్మూ లం మరియు  
మహురా  కువర్  వా దనను సమర్ధించి  మరియు  శుభ్  కరణ్  
పుర్దార్  ఒక  పొ లంలో  బా ర్లీ  మరియు  మరొక  పొ లంలో  
వరిని  నా టారని  మరియు  ఏప్రిల్  లో  ఆమెకు  ని జమైన  
భౌ తిక  స్ వాధీనం  1951 ఏప్రిల్  లో  ఇవ్వబడిందని  
సా క్ష్యం  ఇచ్చిన  గౌ రీ  శంకర్  మరియు  నరేష్  
గడారియా  యొ క్క  వా ంగ్మూలాల  ద్ వారా  రుజువు  
చే యబడిందని  ట్ రయల్  కో ర్టు  ని ర్ణయాన్ని  
హై కోర్టు  ధృవీకరించింది . సా క్ష్యాధారాలను  
పరిశీలించిన  హై కోర్టు  ఆ ఎంట్రీలు  తప్పు  అని , 
మహురా  కు వర్  కు హా ని  కలిగించే  ఉద్దేశ్యంతో  చే సినవి  
అని  అభిప్రాయపడింది . 

 యు. పి . ల్ యాండ్  రి కా ర్డ్స్  మా న్యువల్  లో ని  
రూల్  60 ఖా స్రా ల తయారీకి  సంబంధించినది . ఖా స్రా  
పత్రంలో  సా గుదారుని  పే రు , ఉప కౌ లుదారు  లే దా  
కౌ లుదారుల  పే రు  మరియు  పంటలకు  సంబంధించిన  
ఎంట్రీలు  మొ దలైన  వా టిని  చూపి ంచే  కా లమ్  లు  
ఉంటాయి . ప్ రత్యక్షమైన  వా స్తవాలకు  అనుగుణంగా  
ఎంట్రీలు  చే యాలని , అన్ని  ఎంట్రీలకు  పట్వారీ  
బా ధ్యత  వహించాలని , సంబంధిత  వ్ యక్తుల  నుంచి  
వి చారణ  ద్ వారా , క్ షేత్రస్థాయి  పరిశీలన  ద్ వారా  
వా స్తవాలను  తె లుసుకుని  ఏప్రిల్  30లో గా  ఖస్రా  
పూర్తి  చే యాలని  ని బంధనలో  పే ర్కొ న్ నారు . 
వ్ యాఖ్యల  కా లమ్  లో  - మరియు  ఇది  ని బద్ధత  యొ క్క  
క్ రమం  ద్ వారా  చూపబడింది - 1357 F మరియు  1358 F 
సంవత్సరాల  ప్ రవేశం  "ఖా బిజ్  బదస్తూర్ " 
(మునుపటిలా  స్ వాధీనం ). శ్ రీమతి  మహురా  కువార్  కు  
హా ని  కలిగించే  ఉద్దేశ్యంతో  ఖా స్రాలోని  
ఎంట్రీలు  తప్పుగా  ఉన్నట్లు  గుర్తించిన  కి ం ది  
కో ర్టులు  క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  145 
కి ంద  ప్ రొసీడింగ్స్  ను  పరిగణనలోకి  
తీ సుకున్నాయి . ఆ ప్ రొసీడింగ్స్  లో  
మే జిస్ట్రేట్  ని ర్ణయం  శ్ రీమతి  మహురా  కువర్  కు  
అనుకూలంగా  ఉన్నప్పటికీ , వి వాదంలో  ఉన్న  భూమిని  
జప్తు  చే సి  శుభకరణ్  చౌ కీదార్  కు  సా గు  కో సం  
ఇచ్చారు , ప్ రా సి క్యూషన్  కే సు  ప్ రకారం  కూడా  



 

వా స్తవ  భౌ తిక  స్ వాధీనం  1951 ఏప్రిల్  వరకు  
శ్ రీమతి  మహురా  కువర్  కు  చే రలేదు . స్ వయం గా  
సపుర్దార్ , శుభకరణ్  ను సా క్షిగా  వి చారించలేదు , కా రణం  
మహురా  కువర్ , శుభకరణ్  ల మధ్య తన సంరక్షకుడిగా  
ఉన్న  కా లానికి  వి వాదంలో  ఉన్న  భూమి  ఉత్పత్తికి  
సంబంధించి  కా వచ్చు .  వి వాదాస్పద  ప్ లాట్ల  ఆధీనం  ను 1951 
ఏప్రిల్  లో  ఫి ర్యాదుదారుకి  ఇచ్చినట్లు  చె బుతున్నప్పటికీ , ఆ 
తే దీకి  ముందు, అంటే  ఆ భూమి జప్తు  లో  ఉన్న సమయంలో  ఆమె  
భౌ తిక  ఆధీనంలో  లే దు. 

 ఈ కే సు  ప్ రయోజనాల  కో సం , ప్ రాసిక్యూషన్  
రుజువు  చే యాల్సింది : - 

(1)  ని ందితు డు తె లిసీ  తప్పు గా  రి కా ర్డు  
సృష్టించారని ; మరియు  

(2)  కా వాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  ని ందితుడు  ఇలా  చే శా డని  
లే దా  తద్వారా  ప్ రజలకు  లే దా  శ్ రీమతి  మహురా  కువర్  కు నష్టం  
లే దా  హా ని  కలిగిస్తుందనే  అవగాహనతో  ఇలా చే శాడని . 

 మహురా  కువర్  మరియు  అదిత్  పా ండేల  మధ్య వి వాదం  
గురించి  ని ందితుడికి  తె లుసునని , అయినప్ పటికీ  
అతను  తప్పుగా  ఎంట్రీ  చే శాడని  హై కోర్టు  
గుర్తించింది . అయితే  నే రా రోపణను  
ని లబెట్టుకోవాలంటే  ఎంట్రీలు  తప్పుగా  ఉంటే  
సరిపో దు, భా రత  శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  218 లో  
పే ర్కొన్న  ఉద్దేశ్యంతో  ఎంట్రీ  చే యడం చా లా  అవసరం. 
ఈ సందర్భంలో , అవసరమైన  ఉద్దేశ్యాన్ని  రుజువు  
చే సే  ప్ రత్యక్ష  సా క్ష్యాలు  లే వు  మరియు  
అప్పీలుదారుడు  ఏ ఉద్దేశ్యంతో  ఫి ర్యాదు  చే శాడనే  
దా నిపై  ఎటువంటి  ఖచ్చితమైన  ని ర్ధారణకు  మద్దతు  
ఇవ్వడానికి  సందర్భోచిత  సా క్ష్యాలు  చా లా  
తక్కువగా  ఉన్నాయి . అదిత్  పా ండే  నుంచి  సపూర్దార్ , 
శుభకరణ్  ఎప్పుడూ  స్ వాధీనం  పొ ందలేద నే ది  ఆయన వా దన . 
శుభకర ణ్  సా క్షి  గా  రా లేదు , ఇదివరకే  చె ప్పిన  కా రణం  
తో  కా వచ్చునని , శుభకరణ్  వా ంగ్మూలం  లే ని  పక్షంలో  
ప్ రాసిక్యూషన్  కే సు  రుజువయ్యిందని  భా వించలేము , కనీసం 
సందేహం  కు తా వులేకుండా  అయితే  కా దని  వా దించారు . అయితే  
కి ంది  కో ర్టులు  ఈ వా స్తవాన్ని  మరియు  పరిస్థితులని  



 

అన్నీ  పరిగణనలోకి  తీ సుకుని  స్ వాధీ నం సమస్యపై  
ఫి ర్యాదుదారుకి  అనుకూలంగా  తీ ర్పునిచ్చాయి . 

 ని ందితు డు ఫి ర్యాదుదారుకి  నష్టం  లే దా  హా ని  
కలిగించాలని  లే దా  కలిగించే  అవకాశం  ఉందని  తె లిసి  
తప్పుడు  ఎంట్రీలు  చే శా రా  అనేది  ప్ రశ్నగా  
మి గిలి  ఉంది . 1358 ఎఫ్  సంవత్సరానికి  సంబంధించి  
ఏదైనా  తప్పుడు  నమో దు  ఫి ర్యాదుదారుకి  ఏ వి ధంగా  
నష్టాన్ని  కలిగిస్తుందో  చూడటం  కష్టం . ఈ కే సులో  
ని ందితు డి  చర్యను  బట్టి  ఉద్దేశం  తె లుసుకోవాలి .  
సె క్షన్  145 క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  కి ంద ప్ రొసీడింగ్స్  
లో  ఫి ర్యాదుదారుకి  వ్ యతిరేకంగా  ఉపయోగించడానికి  
సా క్ష్యాలను  సృష్టించడానికి  ఈ ఎంట్రీ  ఉద్దేశించబడలేదు , 
ఎందుకంటే  రి కా ర్డులోని  సా క్ష్యాల  ప్ రకారం  ఎంట్రీలు  ఎక్కడో  
మా ర్చిలో  జరిగాయి  మరియు  ఇది అదిత్  పా ండేకు  సహాయపడలేదు , 
ఎందుకంటే  మే జిస్ట్రేట్  అప్పటికే  1950 డి సెంబర్  లో  
సె క్షన్  145 క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  కి ంద ప్ రొసీడింగ్స్  ను 
ని ర్ణయించారు . మరియు  స్ వాధీనాన్ని  ఫి ర్యాదుదారుకి  
అందజేయాలని  ఆదేశించారు , అందువల్ల , ఈ ఎంట్రీ  సె క్షన్  145 
క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  కి ంద వి చారణ ఫలితాన్ని  ప్ రభావితం  
చే యదు. 

 శ్ రీ  మా థుర్  తన కే సును  యు. పి . జమీందారీ  
ని ర్మూలన  మరియు  భూసంస్కరణల  చట్టం , (యు.పి . చట్టం  I 
ఆఫ్  1951) లో ని  సె క్షన్  16 పై  కూడా  స్ థాపించారు , 
అందులో  1356 ఎఫ్  సంవత్సరానికి  భూమి  స్ వాదిన దా రుగా  
నమోదు  చే యబడిన  మరియు  సె క్షన్  లో  పే ర్కొన్న  
తే దీ న భూమిని  స్ వాదినం  కలిగి  ఉన్న  వ్ యక్తి , భూమి  
యొ క్క  వంశపారంపర్య  కౌ లుదారుగా  
పరిగణించబడుతుంది . అయితే  ఫి ర్యాదు  చే యబడిన  
ఎంట్రీ  1356 ఎఫ్  సంవత్సరానికి  కా దు , 1358 ఎఫ్  
సంవత్సరానికి  సంబంధించినది , మరియు  జమీందారీ  
ని ర్మూలన  చట్టంలోని  సె క్షన్  16 ప్ రయోజనాల  కో సం  ఈ 
ఎంట్రీ  ద్ వారా  అదిత్  పా ండేకు  ఎటువంటి  ఉపయోగం  
కలగదు . ఈ కే సు  పరిస్థితులలో , మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , 
ప్ రాసిక్యూషన్  అవసరమైన  నే ర ఉద్దేశాన్ని  
ని రూపించడంలో  వి ఫలమైనం దున, సె క్షన్  218 ప్ రకారం  
అప్పీలుదారు  నే రం  చే శాడని  చె ప్పలేము . 

 ఈ పరిస్థితుల్లో  శి క్షా  ఉత్తర్వులను  రద్దు  



 

చే సి ని ందితు డి ని ని ర్దో షిగా  ప్ రకటిస్తూ  
అప్పీలుకు  అనుమతి స్ తున్నాము . ఫలితంగా  బె యిల్  
బా ండ్  రద్దు  చే యబడుతుంది.  

 అప్పీల్  అనుమతించబడింది .   


