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SCR    భా రత అత్యున్నత  న్ యాయస్థానం  ని వేదికలు   554 

 

బషీర్  భా య్  మొ హమ్మద్  భా య్  

వర్సెస్  

బా ంబే  రా ష్ట్రం  

{జా ఫర్  ఇమామ్  మరియు  ఎ. కె . సర్కార్ , న్ యాయమూర్తులు } 
 
      శి క్షాస్మృతి  - నే రం చే యడానికి  ప్ రయత్నం  – మో సం చే యడానికి  
ప్ రయత్నం  - ఫి ర్యాదుదారు  మో సం తప్పదు  --భా రత   శి క్షాస్మృతి  , 
(45/1860), వి భాగం 511.  
 
     మో సం చే యడానికి  ప్ రయత్నించిన  వ్ యక్తి  నమ్మకపోయినా  
మో సం చే యడానికి  ప్ రయత్నించడం  నే రం కా వచ్చు  అతనికి  చే సిన 
ప్ రాతినిధ్యాలు  మరియు  వా రిచే  తప్పుదారి  పట్టించబడవు  కా నీ  
అపరాధిని  ట్ రాప్  చే యడానికి  నమ్మకంగా  నమ్ముతారు . 
        
     తప్పుడు  వి వరణలు చే సి, వ్ యక్తుల  నుండి డబ్బు  సంపాదించిన  చో ట , 
మో సం చే యడానికి  ప్ రయత్నించారు  మరియు  ఆ నే రానికి  సి ద్ధపడటం  
మా త్రమే  కా దు .  

      క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీల్  నంబరు 
55/1955. 

        బరోడాలోని  సె షన్స్  న్ యాయమూర్తి , మా ర్చి  31, 1955 నా టి  
తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి,   1955 లో ని  క్ రిమినల్  అప్పీల్  
నంబరు 1208లో  బా ంబే  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  ఆగస్టు  26, 1957 నా టి  
తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి ప్ రత్యీక  అనుమతి ద్ వారా  అప్పీల్  
చే యడం, క్ రిమినల్  అప్పీల్  నంబరు 13/1955 నుండి ఉద్భవించింది  

       అప్పీలుదారు  కో సం  ఎం.కె . రా మమూర్తి  మరియు  జె .బి . దా దాచాంజి .  

1960 
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     ప్ రతివాది  కో సం  ఆర్ .గణపతి అయ్యర్  మరియు  ఆర్ .హె చ్ . 
ధే బర్ .  

     1960, ఏప్రిల్  19. న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  వె లువరిచినవారు  

       సర్కారు , న్ యాయమూర్తి  -అప్పీలుదారు  మరియు  మరో  ఇద్దరిని  
దో షులుగా  ని ర్ధారించి  ఒక మే జిస్ట్రేట్   భా రత 
శి క్షాస్మృతిలోని   511  మరియు   34 వి భాగంతో  కలిపి       వి భాగం 420      
ప్ రకారం  ఒక్కొక్కరికి  12 నె లల కఠిన కా రా గార  శి క్ష  మరియు  జరిమాన  
రూ. 500 మరియు  చె ల్లించని  పక్షంలో  మరో  నా లుగు నె లల కా రా గార  
శి క్ష  వి ధించబడింది .  అప్పీల్ ‌పై  సె షన్స్  న్ యాయమూర్తి  
ని ందితులను ని ర్దోషులుగా  వి డుదల చే శారు . అప్పుడు  బా ంబే  రా ష్ట్రం  
లో ని  ఉన్నత  న్ యాయస్థానంను  ఆశ్రయించింది  మరియు  ఉన్నత  
న్ యాయస్థానం  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే సిన ఉత్తర్వును  రద్దు  
చే సింది  మరియు  వి వేకవంతులైన  మే జిస్ట్రేట్  జా రీ  చే సిన 
ఉత్తర్వును  పునరుద్ధరించింది .  ని ందితుడు  నంబర్  1 మా త్రమే  ఈ 
న్ యాయస్థానంకు  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  ఆదేశంపై  అప్పీల్  
చే శారు . 

      ముగ్గురు  ని ందితులు ఒక రా మన్ ‌లా ల్ ‌ను సంప్రదించగా , మూడవ 
ని ందితుడు  రమణ్ ‌లా ల్ ‌తో  మా ట్లాడుతూ , ని ందితులు నంబర్  1 మరియు  2 
కరెన్సీ  నో ట్లను  నకిలీ  చే యడంలో  ప్ రావీణ్యం  కలిగి  ఉన్నారని  
మరియు  ఆఫర్ ‌ను సద్వినియోగం  చే సుకునేందుకు  రమణ్  లా ల్  కో సం  వా రు 
దీ న్ని  చే యడానికి  సి ద్ధంగా  ఉన్నారని  చె ప్పారు .  మూడో  ని ందితుడు  
రమణ్  లా ల్ ‌ను ఈ వి షయం గురించి  ఆలోచించమని  కో రాడు  మరియు  మళ్లీ  
వస్తానని  హా మీ  ఇచ్చాడు . రమణ్ ‌లా ల్  తరువాత ఫి ర్యాదుదారుడైన  
తన స్ నేహితుడు  చంపక్ ‌లా ల్ ‌తో  ఈ వి షయాన్ని  ప్ రస్తావించాడు  
మరియు  నో ట్లను  నకిలీ  చే సే  వా రి  (ప్ రకటిత ) అధికారాన్ని  నమ్మని  
ని ందితులను ట్ రాప్  చే యాలని  ఇద్దరూ  ని ర్ణయించుకున్నారు .  మూడో  
ని ందితుడు  మళ్లీ  వా గ్దానం  చే సినట్లు  వచ్చి  ర్ తమణ్  లా ల్  మరియు  
చంపక్ ‌లా ల్ ‌లను కలిశాడు .  రూ. 20,000 కి  కరెన్సీ  నో ట్లను  నకిలి  కో సం  
కనుగొ ంటామని  చంపక్ ‌లా ల్  హా మీ  ఇచ్చారు  మరియు  అది ఎప్పుడు  
చే యాలో  తే దీ  ని ర్ణయించబడింది .  అనంతరం రమణ్ ‌లా ల్ , చంపక్ ‌లా ల్  
పో లీసులకు  సమాచారం  అందించారు .  పో లీసులు  రమణలాల్  ఇంట్లో  
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యె క్కడైతే  నకిలీ  చే స్తానని  ని ందితుడితో  ఫి క్స్  చే సినారో  
అక్కడ  దా క్కున్నారు . ముగ్గురు  ని ందితులు సక్రమంగా  వచ్చారు .  
రె ండో  ని ందితుడు  కా ర్పెట్ ‌పై  సీ సాలు, ఖా ళీ కా గితాలు  
మొ దలైనవాటిని  వి స్తరించాడు  మరియు  మొ దటి  ని ందితుడు  
అప్పీలుదారు  చంపక్ ‌లా ల్ ‌ను కరెన్సీ  నో ట్లను  ఇవ్వమని  
కో రాడు . చంపక్లాల్  వా గ్దానం  చే సిన రూ. 20,000, వి లువైన  కరెన్సీ  
నో ట్లను  కలిగి  ఉండాల్సిన  బ్ యాగ్ ‌ని తీ సుకువెళ్లాడు .  రె ండు  100 
రూపాయల కరెన్సీ  నో ట్లను  తీ సుకున్నాడు .  బ్ యాగులోంచి  
ఒక్కొక్కరికి   చొ ప్పున  ఇచ్చి  అప్పీలుదారుకు  ఇచ్చారు .  
అప్పీలుదారు  డబ్బు  తీ సుకున్న వె ంటనే , చంపక్  లా ల్  ముందుగా 
ని ర్ణయించిన  సి గ్నల్  ఇచ్చాడు  మరియు  పో లీసులు  గదిలోకి  వచ్చి  
ని ందితులందరినీ  అరెస్టు  చే శారు .  అప్పటికే  పే ర్కొన్న  ఫలితంతో  
చంపక్ ‌లా ల్  చే సిన ఫి ర్యాదుపై  మో సం చే సేందుకు  ప్ రయత్నించిన  
నే రం కి ంద వా రిపై  వి చారణ జరిగింది . 

 

      అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది  మూడు అంశాలను వా దించారు .  
చంపక్ ‌లా ల్ ‌ను మో సం చే సేందుకు  ప్ రయత్నించినందుకు  అభియోగాలు  
మో పారని  మొ దట చె ప్పబడింది , కా నీ  ఎటువంటి  ఆధారాలు  లే వు, 
చంపక్ ‌లా ల్ ‌కి  ఎవరైనా  ప్ రాతినిధ్యం  వహించడం ఎలా  చె డ్డది .  
అయితే  ది గువ న్ యాయస్థానాలు  అటువంటి  ప్ రాతినిధ్యాన్ని  
అందించినట్లు  గుర్తించాయి  మరియు  రి కా ర్డులో  ఉన్న సా క్ష్యం  
ద్ వారా  కనుగొనడం  స్ పష్టంగా  మద్దతునిస్తుందని  మే ము 
భా విస్తున్నాము .  మో సం యొ క్క  నే రానికి  పా ల్పడే  ప్ రయత్నం  
జరగలేదు , కా నీ  శి క్షార్హమైనది  కా ని  ఆ నే రానికి  సి ద్ధపడటం  
మా త్రమే  జరిగింది .  నే రం చె డ్డగా  చే యడానికి  
ప్ రయత్నించినట్లు  మా కు స్ పష్టంగా  కనిపిస్తోంది .  తప్పుడు  
ప్ రాతినిధ్యం  చే యబడింది  మరియు  రూ. 200 చంపక్  లా ల్  
నుండి పొ ందారు .  ఇవి స్ పష్టంగా  భా రత శి క్షాస్మృతిలోని   511   
యొ క్క  అర్థంలో  నే రం చే యడం పట్ల  చే సిన చర్యలు . వా స్తవానికి  
తప్పుడు  ప్ రాతినిధ్యాన్ని  రూపొందించడం  అనేది  భా రత 
శి క్షాస్మృతిలోని   420   కి ంద మో సం చే సే  నే రానికి  సంబంధించిన 
అంశాలలో  ఒకటి .  కా బట్టి  ఆస్తి  పంపిణీ  కూడా  అలాంటి  లక్షణాలలో  
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మరొకటి .  ఈ రె ండు  లక్షణాలు  ఈ కే సులో  చో టు  చే సుకున్నాయి  
మరియు  ని ందితులు వా టిని  తీ సుకువచ్చారు .  అందువల్ల  ని ందితుడు  కే వలం 
తయారు  మా త్రమే  చే శాడని , నే రం చే యడానికి  ప్ రయత్నించలేదని  
చె ప్పలేం . 

 

     ఫి ర్యాదుదారు  మో సపోనందున  మో సం చే సే  ప్ రయత్నం  జరగలేదని  
చి వరి పా యింట్  వా దించారు .  ఫి ర్యాదుదారుని  వి చారించిన  మా ట 
వా స్తవమే . ని ందితుడు  కరెన్సీ  నో ట్లను  నకిలీ  చే యగలడని అతను 
ఎప్పుడూ  నమ్మలేదు .  ని ందితులను ట్ రాప్  చే యడానికి  మా త్రమే  
అతను నమ్మకాన్ని  మో సగించాడు .  అయితే  మో సం చే సే  
ప్ రయత్నానికి  సంబంధించినంత వరకు స్ పష్టంగా  తే డా  లే దు.  
ని ందితులు ఫి ర్యాదుదారుని  మో సం చే సేందుకు  ప్ రయత్నించారు .  వా రు 
తమ ప్ రయత్నంలో  వి ఫలమయ్యారని , వా రు మో సం చే యడానికి  
ప్ రయత్నించిన  నే రానికి  పా ల్పడ్డారా  అనే  వి షయాన్ని  
పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడం  అప్రస్తుతం .  ఈ వి షయం యొ క్క  
అభిప్రాయం  ఉన్నత  న్ యాయస్థానంలలో  ఏకరీతిగా  
ఆమోదించబడింది . బె ంగా ల్  గవర్నమెంట్  వర్సెస్  ఉమేష్  చుందర్ 
మి ట్టర్  (ఐ ఎల్  ఆర్  16 కలకత్తా 310,116.) లో  "ఒక వ్ యక్తి  మో సం 
చే యడానికి  ప్ రయత్నించవచ్చు , అయినప్పటికీ  అతను మో సం 
చే యడానికి  ప్ రయత్నించే  వ్ యక్తి  ముందుగా నే  హె చ్చరించాడు  
మరియు  అందువల్ల  మో సం చే యబడడు" అని గమనించబడింది .  ఇది 
స్ పష్టంగా  సరైన  అభిప్రాయం .   

                   ఈ అప్పీల్  పూర్తిగా  అర్హత  లే నిది  మరియు  అది కొ ట్టి  
వే యబడింది .  

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబడింది . 
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