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2 S.C.R.     సర్వోన్నత  న్ యాయస్థా నా ల ని వేదికలు   
  881  

 
తో పా ండాస్  
వర్సెస్  

ది బా ంబే  రా ష్ట్రం  
[భగవతి, వె ంకటరామ అయ్యర్  మరియు  బి,పి,సి న్హా  

న్ యాయమూర్తులు ] 

 
 భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  (చట్టం   45/1860), సె క్షన్లు  120 -A , 
120-B – నే రపూరిత  కుట్ర  - ఇద్దరు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది 
వ్ యక్తులు  తప్పనిసరిగా  పా ర్టీలుగా  ఉండాలి అందుచేత - ఒకరిని  
మా త్రమే  దో షిగా  ఉంచలేరు - ఒకవేళ  మరొకరు  ఆరోపించిన  సహ - 
కుట్రదారులు  అభియోగం  నుండి వి ము క్తి  పొ ందారు . 

 

ముఖ్య గమనిక: 

 

 ని భందన 120- A భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  లో  నే రపూరిత  
కుట్ర  ని ర్వచనం  ప్ రకారం , ఇద్దరు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది 
వ్ యక్తులు  మధ్య  ఒప్పందం  ఉండాలి, అటువంటి  ఒప్పందానికి  మరియు  
ఒక వ్ యక్తి  మా త్రమే  ఎప్పటికీ  చే యలేడు  సా ధారణ  కా రణం  కో సం  
నే రపూరిత  కుట్రకు  దో షిగా  ని ర్ధారించబడాలి  తనతో  తా ను కుట్ర  
చే యలేనని .  

 కా బట్టి , ప్ రస్తుత  కే సులో  4 మంది వ్ యక్తులు  పే ర్లు  
పె ట్టారు  సె క్షన్  120- B భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  కి ంద నే రం 
చే సినట్లుగా  కనపడింది . మరియు  ఆ నలుగురిలో  ముగ్గురు  ని ర్దోషులుగా  
వి డుదలయ్యారు , నా ల్గవ  ని ందితుడిని  నే రపూరిత  కుట్ర  అభియోగం  
నే రం కి ంద దో షిగా  ని ర్ధారించలేము .   

 

1955 
అక్టోబర్ , 

14  
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తీ ర్పు : 

 క్ రిమినల్  అప్పీల్  అధికార పరిధి: క్ రిమినల్  అప్పీల్  నం. 
42/1955. 

 బా ంబేలోని  4 వ ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్  
న్ యాయస్థానం  1954 జనవరి 6 వ తే దీ  నా టి  తీ ర్పు , ఉత్తర్వులను  
అనుసరించి 1954 నా టి  క్ రిమినల్  అప్పీల్  నె ంబరు 315 లో  బా ంబే  
ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  1954 అక్టోబర్  8వ తే దీన ఇచ్చిన  తీ ర్పు , 
ఉత్తర్వుల  నుంచి ప్ రత్యేక  అనుమతిపై  అప్పీలుకు  వె ళ్లారు . 

 దరఖాస్తుదారుని  తరపున హె చ్ . ఎఫ్ . ఉమ్రిగర్ , 
ఎఫ్ .బి .దా దాచాంజీ , రా జిందర్  నా రాయణ్  వా దనలు వి నిపించారు .  

 ప్ రతివాది  కో సం  పో రస్  ఎ. మె హతా  మరియు  పి జి గో ఖలే .  

 1955. అక్టోబరు  14. న్ యాయస్థానం  తీ ర్పును  వె లువరిచినవారు   

 భగవతి జె .-మన ముందు అప్పీలుదారుగా  ఉన్న ని ందితుడు  నం. 1 
మరియు  ని ందితులు నె ం. 2, 3 మరియు  4 వా రు, బొ ంబాయిలో , సుమారు జూన్  
1950 మరియు  నవంబర్ , 1950, మధ్య  కా లంలో  కొ న్ని  
చట్టవిరుద్ధమైన  చర్యలకు  అంగీకరించడం  ద్ వారా  నే రపూరిత  
కుట్రకు  భా గస్వాబులుగా  ఉన్నారని  అభియోగాలు  మో పారు : 
ముందుగా, వా రు ని జమైన  నకిలీ  ఎంట్రీ  బి ల్లులుగా  ఉపయోగించారు , 
ఇందులో  ప్ రవేశం  యొ క్క  బి ల్లులు  ఎగ్జిబిట్  జడ్  రె ండవది , 
యు నైటెడ్  కి ంగ్ ‌డమ్  నుండి రు.1, 98,960/- వి లువ గల సై కిళ్లను  
ది గుమతి చే సుకునేందుకు  నం.248189/48 గల జె . శో భరా జ్మరియు  కంపెనీ  
ది గుమతి లై సెన్స్ ‌ని కలిగి  ఉన్న సంస్థకు  డె లివరీ  చే యమని 
మో సపూరితంగా  మరియు  అతనిని ని జాయితీలేకుండా  ప్ రేరేపించడం  
ద్ వారా  వా రు డి ప్యూటీవ్  చీ ఫ్  కంట్రోలర్  ఆఫ్  ఇంపోర్ట్స్ , 
బొ ంబాయిని  మో సగించారు .; మూడవది, స్ విట్జర్లాండ్  నుండి 
రూ.3,45,325/- వి లువ గల గడియారాలను  ది గుమతి చే సుకునేందుకు  
నం.203056/48తో  కూడిన  ది గుమతి లై సెన్స్ ‌ని జె . శో భరా జ్  మరియు  
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కంపెని  యొ క్క  సంస్థకు  డె లివరీ  చే యమని తప్పుడు  మరియు  ని జాయితీ  
లే ని వి ధంగా  ప్ రేరేపించడం  ద్ వారా  వా రు డి ప్యూటీ  చీ ఫ్  
కంట్రోలర్  ఆఫ్  ఇంపోర్ట్స్ , బొ ంబాయిని  మో సం చే సారు .; మరియు  
నా ల్గవది , వా రు బొ ంబాయి  ది గుమతుల డి ప్యూటీ  చీ ఫ్  కంట్రోలర్ ‌ను 
మో సపూరితంగా  మరియు  ని జాయితీ  లే కుండా  జె . శో భరా జ్  మరియు  
కంపెని  యొ క్క  సంస్థకు  డె లివరీ  చే యమని ప్ రేరేపించడం  ద్ వారా , 
నంబరు 250288/48తో  కూడిన  ది గుమతి లై సెన్స్ ‌ని కలిగి  ఉన్న 
స్ విట్జర్లాండ్  నుండి కృత్రిమ  పట్టు  ముక్క వస్తువులను  
రూ.12,11,829/- వి లువ గలిగినది  ది గుమతి చే సుకునేందుకు  మో సం 
చే శారు .; మరియు  పై న పే ర్కొన్న  ఒప్పందాన్ని  అనుసరించి 
చట్టవిరుద్ధమైన  చర్యలు  జరిగాయని  మరియు  తద్వారా  
వా రు భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120-B కి ంద 
శి క్షార్హమైన  నే రానికి  పా ల్పడ్డారని  పే ర్కొంది .  సె క్షన్  471 
కి ంద సె క్షన్  465 మరియు  సె క్షన్  34 మరియు  సె క్షన్  420 కి ంద 
భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  34 తో  చదివిన ప్ రతి  మూడు 
చట్టవిరుద్ధ  చర్యలకు  సంబంధించి కూడా  ని ందితులందరిపై  
అభియోగాలు  ఉన్నాయి .  

 అనుభవజ్నులు  ప్ రెసిడెన్సీ  మే జిస్ట్రేట్ , 23వ 
న్ యాయస్థానం , ఎస్ప్లానేడ్ , బొ ంబాయి , ఈ నే రాలకు  
ని ందితులందరినీ  వి చారించారు  మరియు  వా రందరినీ  ని ర్దోషులుగా  
ప్ రకటించారు . ఆ తర్వాత  బొ ంబాయి  రా ష్ట్రం  బొ ంబాయిలోని  
ఉన్నత  న్ యాయస్థానం , న్ యాయస్థానాన్ని  ఆశ్రయించింది  
మరియు  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  ని ందితుడు  నె ం. I ని ర్దోషిగా  వి డుదల 
చే యడాన్ని  రద్దు  చే సింది  మరియు  సె క్షన్  120-B కి ంద నే రంతో  
సహా  అతనిపై  అభియోగాలు  మో పబడిన అన్ని  నే రాలకు  అతన్ని  దో షిగా  
ని ర్ధారించింది . భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  యొ క్క  సె క్షన్  120-B. 
ని ందితులు 2, 3 మరియు  4 ని ర్దోషులుగా  ని ర్ధారించబడింది . 
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 భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120-B కి ంద అభియోగాలు  
మో పబడిన 2, 3 మరియు  4 అభియోగాలను  ని ర్దోషిగా  వి డుదల 
చే సినప్పటికీ , ని ందితుడు  నె ం. I తన రక్షణలో  ఉంచిన అప్పగింత  
దస్తావేజు  ఒకదేనని  ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  అభిప్రాయపడింది . 
తప్పుడు  మరియు  కల్పిత  పత్రం  మరియు  ,చె ప్పబడిన  పత్రం  మరియు  
దా ని సహచరులతో  పా టుగా  పే ర్కొన్న  పత్రం  నకిలీ  చే యబడింది  లే దా  
నకిలీ  చే యించబడింది  లే దా  ని ందితులు నం. 1 మరియు  అతని సహ-
కుట్రదారుల  జ్ ఞానము  లే దా  సహకారంతో  తయారు  చే యబడింది  మరియు  
అలాంటి  వా రితో  ఈ కుట్ర  జరిగిందని  నమ్మడం  అసాధ్యం  ని శిత 
శ్ రద్ధ  మా త్రమే  ని ందితుడు  నంబర్  1 యొ క్క  పని కా వచ్చు . ని ందిత 
నం. 1 ఏ ఇతర 'సహ-కుట్రదారులతో  కలిసి  ఈ వి షయంలో  
వ్ యవహరిస్తున్నాను  మరియు  ఏకైక  సా క్ష్యం  ఇందులో  ఉంది. కుట్ర  
వి షయంలో  ని ందితులు 2, 3 మరియు  4 చే సినట్లు  ఆరోపణలు  
ఎదుర్కొంటున్న  వి విధ చర్యలకు  సంబంధించి మరియు  దా నిలోని  
వస్తువులను  ముందుకు తీ సుకువెళ్లే  వి షయంలో  ని ందితుడు  నంబర్  1 కి  
శి క్ష  వి ధించే  ప్ రశ్నను  పరిశీలిస్తున్నప్పుడు , పై న పే ర్కొన్న  
పరిస్థితులలో , భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120-B కి ంద 
నే రం రుజువైంది , ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  " కుట్రదారులు , వా రు 
ఎవరైనప్పటికీ , కుట్ర  సంభందించినవి  అమలు చే యడంలో  గణనీయమైన  
చా తుర్యం  మరియు  ధై ర్యం  ప్ రదర్శించారు  మరియు  అది కుట్రకు  
ఆధారం  వి వరణమైన  పరిస్థితులు  లే దా  ఆర్థిక  ఇబ్బందులేనని  
ని ర్ధారణకు  రా వడానికి  ఎటువంటి  సందేహం  లే దు, అయితే  ఇది చా లా  
పె ద్ద  ఎత్తున  డబ్బు  కో సం  దురాశ, ఇది ఎప్పటికీ  తగ్గించే  
పరిస్థితిగా  పరిగణించబడదు ". అందువల్ల, భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  
సె క్షన్  120-B కి ంద నే రం చే సినందుకు ని ందితులు నె ంబరు  1 ,  18 నె లల 
పా టు  కఠిన కా రా గార  శి క్ష  అనుభవించాలని  ఆదేశించింది . 

 ని ందితుడు  నంబర్  1 ఈ న్ యాయస్థానం  అప్పీల్  చే యడానికి  
అనుమతి కో సం  దా ఖలు చే సిన దరఖాస్తును , ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
తి రస్కరించింది . ని ందితుడు  నంబర్  1 ఉన్నత  న్ యాయస్థానం  
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ని ర్ణయానికి  వ్ యతిరేకంగా  అప్పీల్  చే యడానికి  ప్ రత్యేక  
అనుమతి కో సం  దరఖాస్తు  చే సి పొ ందాడు . అయితే , ఇతర కుట్రదారులు  
ని ర్దోషులుగా  వి డుదలైనందున , వి భాగం 120-B కి ంద 
నే రా రోపణ  కొ నసాగించ  బడుతుందా  లే దా  అనే  ప్ రశ్నకు  ప్ రత్యేక  
అనుమతి పరిమితం  చే యబడింది . 

 భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120-B కి ంద రూపొందించిన  
అభియోగం  4 పే రున్న  వ్ యక్తులపై  మో పబడింది , ని ందితులు 1, 2, 3 
మరియు  4. ఇది వా రిపై  మరియు  తె లియని  ఇతర వ్ యక్తులపై  అభియోగం  
కా దు . 2, 3 మరియు  4 లు ఆ అభియోగం  నుండి వి ము క్తులయ్యారు , 
ని ందితుడు  నం. 1 మా త్రమే  మి గిలి ఉన్నారు  మరియు  ఈ 
పరిస్థితుల్లో , భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  యొ క్క  సె క్షన్  120-B కి ంద 
నే రా రోపణ  చే సిన నం. 1 నే రానికి  పా ల్పడవచ్చా  అనే  ప్ రశ్న  మన 
పరిశీలనకు  తలెత్తుతుంది .  

 నే రపూరిత  కుట్ర  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120 – A 
లో  ని ర్వచించబడింది :-"ఇద్దరు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది 
వ్ యక్తులు  చే యడానికి  లే దా   చే ద్దాము  అని అంగీకరించినప్పుడు  (ఐ) 
చట్టవిరుద్ధమైన  చర్య, లే దా  ( ఐఐ) చట్టవిరుద్ధం  కా ని  
చర్య చట్టవిరుద్ధమైన  మా ర్గం , అటువంటి  ఒప్పందం  నే రపూరిత  
కుట్రగా  పే ర్కొనబడింది ." ని ర్వచనం  యొ క్క  ని బంధనల ప్ రకారం , 
అటువంటి  ఒప్పందానికి  ఇద్దరు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది 
వ్ యక్తులు  తప్పనిసరిగా  ఉండాలి మరియు  ఒక వ్ యక్తి  మా త్రమే  
తమను తా ము  కుట్ర  చే యలేని  సా ధారణ  కా రణంతో  నే రపూరిత  కుట్రకు  
ఎప్పటికీ  దో షిగా  ఉండలేరని  చె ప్పడం  చా లా  సరదా .  ఒకవేళ , భా రతీయ 
శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  120-B ప్ రకారం  నలుగురు పే రున్న  
వ్ యక్తులు  నే రం చే సినట్లు  అభియోగాలు  మో పబడితే  , మరియు  ఈ 
నలుగురిలో  ముగ్గురిని  ఆ అభియోగం  నుండి వి ము క్తి  పొ ందినట్లయితే , 
మి గిలిన ని ందితులు, ని ందితులు నె ం.1 గా  ఉన్నారు . మా  ముందున్న కే సు , 
నే రపూరిత  కుట్ర  నే రానికి  ఎప్పటికీ  దో షిగా  పరిగణించబడదు . 
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 పై  ప్ రతిపాదనకు  అధికారం  అవసరమైతే , అది ఆర్చ్ ‌బో ల్డ్  
యొ క్క  క్ రిమినల్  ప్ లీడింగ్ , ఎవిడెన్స్  అండ్  ప్ రాక్టీస్ , 33వ 
ఎడిషన్ , పే జీ  201, పే రా  361లో  కనుగొనబడుతుంది :-  

 "ఒకే  నే రా రోపణలో  పలువురు ఖై దీలను  చే ర్చిన  చో ట , జ్ యూరీ  
ఒకరిని  దో షిగా  గుర్తించవచ్చు . మరియు  ఇతరులను ని ర్దోషులుగా  వి డుదల 
చే యండి, కా నీ  అనేక  మంది అల్లర్లకు  పా ల్పడినట్లు  అభియోగాలు  
మో పబడి, మరియు  జ్ యూరీ  ఇద్దరిని  మి నహాయించి  అందరినీ 
ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటిస్తే , వా రు ఆ ఇద్దరిని  కూడా  ని ర్దోషులుగా  
వి డుదల చే యాలి , నే రా రోపణలో  అభియోగాలు  మో పబడి, వా రు కలిసి  
అల్లర్లకు  పా ల్పడ్డారని  రుజువు చే స్తే  తప్ప  మరొక  వ్ యక్తితో  
ఆ నే రా రోపణపై  వి చారణ జరగలేదు . 2 హా క్  సి . 47. సె క్షన్  8. మరియు , 
ఒక కుట్రకు  సంబంధించిన నే రా రోపణపై , జ్ యూరీ  ఖై దీలందరినీ  
ని ర్దోషులుగా  ప్ రకటిస్తే , ఒకరిని  మి నహాయిస్తే , వా రు ఆ 
నే రా రోపణలో  మరొక  వ్ యక్తితో  కుట్ర  పన్నాడని  రుజువు 
చే యకపోతే  ఆ వ్ యక్తిని  కూడా  ని ర్దోషిగా  వి డుదల చే యాలి , 2 
హా క్ . సి . 47. వి భాగ . 8; 3. చి ట్ . క్ రి . ఎల్ ., (2వ ఎడిషన్ .) 1141; ఆర్ .వి . 
థా ంప్సన్ , 16 క్ యూ . బి . డి . 832; ఆర్ . వి . మా నింగ్ , 12 క్ యూ . బి . డి . 
241; ఆర్ . వి .ప్ లమ్మర్  1902] 2 కె .బి . 339". 

 ది  కి ంగ్  వి . ప్ లమ్మర్  ([ 1902] 2 కె .బి .  339) అంటే  ఈ 
ప్ రతిపాదనకు  మద్దతుగా  ఉదహరించబడిన ఒక కే సు , ముగ్గురు  
వ్ యక్తులపై  సంయు క్తంగా  కలిసి  కుట్ర  పన్నినట్లు  అభియోగాలు  
మో పిన నే రా రోపణ  వి చారణలో , ఒక వ్ యక్తి  నే రాన్ని  అంగీకరించాడు  
మరియు  అతనికి  వ్ యతిరేకంగా  తీ ర్పు  వె లువడింది  మరియు  మి గిలిన 
ఇద్దరు  ని ర్దోషులుగా  వి డుదలయ్యారు . ఇది జరిగింది  - నే రాన్ని  
అంగీకరించిన  వ్ యక్తికి  వ్ యతిరేకంగా  తీ ర్పు  చె డ్డది  మరియు  
ని లబడలేకపోయింది . లా ర్డ్  జస్టిస్  రై ట్  343 వ పే జీలో  
గమనించారు :-  
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 "అప్పీలెంట్  కుట్ర  అభియోగానికి  ని ర్దోషి  అని 
అంగీకరించినట్లయితే  మరియు  ముగ్గురు  ప్ రతివాదుల  వి చారణ కలిసి  ఆ 
అభియోగంపై  కొ నసాగి , ఫలితంగా  ఏర్పడిన  ప్ రభావానికి  చా లా  అధికారం  
ఉంది. అప్పీలుదారు  యొ క్క  నే రా రోపణ  మరియు  ఆరోపించిన  సహ-
కుట్రదారులను  ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించడం  వలన, అప్పీలుదారుపై  
ఎటువంటి  తీ ర్పు  ఇవ్వబడలేదు , ఎందుకంటే  అప్పీలుదారు  మరియు  ఇతరుల 
మధ్య  నే ర ఒప్పందం  ఉందని గుర్తించడంలో  తీ ర్పు  
అసహ్యకరమైనదిగా  పరిగణించబడాలి . మరియు  వా రికి  మరియు  అతనికి  
మధ్య  ఏదీ లే దు: హా రిసన్  వర్సెస్  ఎర్రింగ్టన్  ( పో ఫామ్ ,202), 
అక్కడ  అల్లర్లకు  సంబంధించి ముగ్గురిపై  నే రా రోపణపై  ఇద్దరు  
ని ర్దోషులుగా  మరియు  ఒకరు దో షిగా  తే లారు , మరియు  పొ రపాటున  అది 
"శూన్యమైన  తీ ర్పు "గా  పరిగణించబడింది  మరియు  " 11 హె న్ . 4, సి . 2, 
ఇద్దరిపై  కుట్ర , మరియు  వా రిలో  ఒకరు మా త్రమే  దో షిగా  తే లింది , 
అది శూన్యం , ఎందుకంటే  ఒక్కరు  మా త్రమే  కుట్ర  చే యలేరు "." 

 లా ర్డ్  జస్టిస్  బ్ రూస్  347వ పే జీలో  చి ట్టీస్  
శి క్షాస్మ్రుతి , 2 వ ఎడిషన్ , వా ల్యూం  3 లో ని  పే జీ  1141 ప్ రకటనను  
ఆమోదంతో  ఉటంకించారు . ,:- 

 "మరియు  నే రా రోపణలో  పే ర్కొన్న  ప్ రతివాదులందరూ  
ని ర్దోషులుగా  వి డుదల చే యబడితే , మరియు  అది తె లియని  
వ్ యక్తులతో  అతని మీ ద కుట్రగా  పే ర్కొనబడకపోతే , ఒకే  ప్ రతివాది  
యొ క్క  నే రా రోపణ  చె ల్లదు  మరియు  తీ ర్పు  ఇవ్వబడదు ". 

లా ర్డ్  జస్టిస్  బ్ రూస్  చే సిన ఈ క్ రింది  పరిశీలనలు  మన ముందున్న 
సందర్భంలో  అనుకూలమైనవి : 

 "ప్ రకరణం  యొ క్క  పా యింట్  ప్ రతివాదులు  ఒకే  నే రా రోపణలో  
చే ర్చబడిన  పరిస్థితులపైకి  మా రుతుంది మరియు  ఇద్దరు  లే దా  
అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది వ్ యక్తులు  ఒకే  నే రా రోపణలో  కుట్రతో  
అభియోగాలు  మో పబడితే  అది కుట్ర  యొ క్క  నే రం యొ క్క  స్ వభావం  
నుండి తా ర్కికంగా  అనుసరిస్తుందని  నే ను భా విస్తున్నాను . మరొకటి , 
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మరియు  నే రా రోపణలో  పే రు పె ట్టని  ఇతర వ్ యక్తులతో  వా రు కుట్ర  
పన్నారనే  అభియోగం  నే రా రోపణలో  లే దు, అప్పుడు , నే రా రోపణలో  
పే ర్కొన్న  వ్ యక్తులలో  ఒకరిని  మి నహాయిస్తే , మి గిలిన 
వ్ యక్తిపై  సరైన  తీ ర్పు  ఇవ్వబడదు . జ్ యూరీ  యొ క్క  తీ ర్పు  
ద్ వారా  లే దా  అతని స్ వంత  ఒప్పుకోలుపై  దో షిగా  ని ర్ధారించబడింది , 
ఎందుకంటే  నే రా రోపణ  యొ క్క  రి కా ర్డు  నే రా రోపణ  యొ క్క  
ని బంధనలలో మా త్రమే  రూపొందించబడుతుంది , ఇది అస్థిరమైనది  
మరియు  వి రుద్ధమైనది  మరియు  దా ని ముఖం మీ ద చా లా  చె డ్డది . కుట్ర  
యొ క్క  నే రం ఏమిటంటే  ఇద్దరు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది 
వ్ యక్తులు  కుట్ర  యొ క్క  వస్తువును  అమలు చే యడానికి  కలిసి , 
సమాఖ్య  మరియు  అంగీకరించడం ."  

 ఈ స్ థానం  భా రతదేశంలో  కూడా  ఆమోదించబడింది . గులాబ్  సి ంగ్  
వర్సెస్  ది  ఎంపరర్  (ఎఐ ఆర్  1916 ఆల్ . 141)లో  జస్టిస్  నా క్స్  ది  
కి ంగ్  వి . ప్ లమ్మర్ , (పై న పే ర్కొన్న ) కే సును  అనుసరించారు  మరియు  
"ఒక ప్ రాసిక్యూషన్ ‌లో  కుట్ర  ప్ రయోజనం  కో సం  ఇద్దరు  లే దా  
అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది వ్ యక్తులు  అంగీకరించినట్లు  ని రూపించడానికి  
ఇది అవసరం" అని పే ర్కొన్నాడు . మరియు  "ఒకరి కుట్ర  జరగలేదు ". 

 ఇదే  ప్ రభావానికి  కి ంగ్ -చక్రవర్తి  వర్సెస్  ఉస్మాన్  
సర్దార్  (ఎఐ ఆర్  1924 కా ల్ . 809) తీ ర్పులో  ప్ రధాన  
న్ యాయమూర్తి  శా ండర్సన్ " 120 B కి ంద నే రం యొ క్క  
సా రా ంశం  ఇద్దరు  ని ందితుల మధ్య  జరిగిన  ఆరోపణ  ఒప్పందం  మరియు  
వా రిలో  ఒకరు ఒప్పందం  లో  భా గస్వామి  జ్ యూరీకి  గుర్తించి , ఆ 
అభియోగం  నుండి అతనిని ని ర్దోషిగా  ప్ రకటించినప్పుడు , అది వి ధిగా  
అనిసరిచబడింది  ఇతర ని ందితులు ఆ అభియోగానికి  సంభిందించి  దో షులుగా  
ని ర్ధారించ  బడలేదు . అని పే ర్కొన్నారు . అభియోగానికి  ఆధారమైన  
ఒప్పందాన్ని  ఏర్పటు  చే యడానికి  వా రిద్దరి  సమ్మతి  అవసరం". 
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 రతన్ ‌లా ల్  తన నే రాల చట్టం  18వ ఎడిషన్ , పే జీ  270లో , పై  
రె ండు  కే సుల నుండి ఈ క్ రింది  వి ధంగా  ఉద్భవించిన  స్ థితిని  
సంగ్రహించారు :- 

 "కా బట్టి , ముగ్గురు  వ్ యక్తులు  కుట్రకు  పా ల్పడ్డారని  
అభియోగాలు  మో పబడి, వా రిలో  ఇద్దరిని  ని ర్దోషులుగా  వి డుదల చే సిన 
చో ట , మూడవ వ్ యక్తి  జ్ యూరీ  తీ ర్పుపైనా  లే దా  అతని స్ వంత  
ఒప్పుకోలుపైనా  కుట్రకు  పా ల్పడినట్లు  ని ర్ధారించబడదు ." 

 కా బట్టి , ఈ కే సులో  ని ందితులు నె ం. 1, 2 3 మరియు  4 కి  
వ్ యతిరేకంగా  అభియోగాలు  మో పబడినందున, ని ందితుడు  నం. 1 వి భాగం 
120-బి  కి ంద నే రానికి  పా ల్పడలేదని  చట్టంలో  స్ థానం  స్ పష్టంగా  
ఉంది. భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలో  అతని సహ-కుట్రదారులు  ని ందితులుగా  
ఉన్న 2, 3 మరియు  4 ఆ నే రం నుండి ని ర్దోషులుగా  వి డుదలయ్యారు . 

 మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  
సె క్షన్  120-B కి ంద అభియోగం  మో పబడిన నంబర్  I యొ క్క  నే రా రోపణ  
స్ పష్టంగా  చట్టవిరుద్ధం . భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  
120-B  కి ంద అతని నే రా రోపణ  మరియు  దా ని ఫలితంగా  అతనికి  వి ధించబడిన 
18 నె లల కఠిన కా రా గార  శి క్ష  రద్దు  చే యబడే  మే రకు ని ందితుడి  నంబర్  
1 యొ క్క  అప్పీల్  అనుమతించబడుతుంది. సె క్షన్  465 తో  చదివిన 
సె క్షన్  471 కి ంద నే రా రోపణలు  నె ంబరు I యొ క్క  నే రా రోపణ  
మరియు  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  420 ప్ రకారం  మూడు 
నే రాలలో  ప్ రతిదానికి  అతని నే రా రోపణ  మరియు  ఒకరికి  ఏకకాలిక  కఠిన 
కా రా గార  శి క్షలతో  మే ము ఇక్కడ  ఆందోళన  చె ందడం లే దు. ప్ రతి  
ఒక్కరికి  సంబంధించి సంవత్సరానికి  సంబంధించి ది గువ 
న్ యాయస్థానంలు  అతనిపై  ఆమోదించాయి . ఈ నే రా రోపణలు  మరియు  
వా క్యాలు  ఖచ్చితంగా  ని లుస్తాయి . 
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