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బస్దెవ్  
వర్సెస్   

స్ టేట్  ఆఫ్  పె ప్సు   
[భగవతి మరియు  చంద్రశేఖర  అయ్యర్ , న్ యాయమూర్తులు ] 

 
 భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  (ఇండియన్  పీ నల్ కో డ్ ), ( XLV/1860), 
సె క్షన్లు  302-304-86- హత్య  లే దా  హత్య  కి ందికిరాని  
శి క్షించదగిన  హత్యానేరం  – ని ందితుడు  మద్యపానం  మత్తులో  
ఉన్నప్పటికీ , అతని మనస్సు  మా త్రం  దా ని ప్ రభావం  మూలంగా 
ని ర్ధిష్ట  చర్యకు  పా ల్పడేందుకు  అవసరమైన  ఉద్దేశాన్ని  
ఏర్పరచుకోవడంలో  అతనిలో  అసమర్ధత  ఉన్న వా స్తవం  
అస్పష్టంగా  లే దు – తె లివి  మరియు  ఉద్దేశం . 
 

 తె లివికి  సంబంధించినంతవరకు, మత్తులో  ఉన్న వ్ యక్తికి  
అతను హుందాగా నే  ఉన్నాడన్న  ఎరుకను కో ర్టు  ఆపాదించాలి  కా నీ  
ఉద్దేశం  లే దా  ఇష్టానికి  సంబంధించి ని జస్థితికి  చె ందిన సా ధారణ  
పరిస్థితులనుండి  కో ర్టు  సే కరింఛాలి . ఒకవేళ  మనిషి మనస్సు  
పూర్తిగా  స్ పష్టంగా  ఉన్నట్లయితే  ప్ రస్తుతానికి , అవసరమైన  
ఉద్దేశంతో  అతనిని సరిచేయడం  సా ధ్యం  కా దు . అయితే  అతను 
మద్యపానం  ప్ రభావంలో  అంత తీ వ్రంగా  లే డని తనేంటో  
తె లుసుకున్నాడని  వా స్తవాల  ఆధారంగా  గ్ రహించినట్లయితే , ఆ 
వ్ యక్తి  తన చర్యయొక్క  పర్యవసానాన్ని  అర్ధం  చే సుకునే  
స్ థితిలో  ఉన్నాడన్న  ని బంధనను కో ర్టు  అమలుపరచాలి. 
 

ఆ చట్ట  ని యమం బా గా  స్ థిరపడింది : 
 

1. ఆ పి చ్చితనం , మద్యపానం  లే దా  మరేదైనా , అభియోగం  
చే యబడిన నే రానికి  రక్షణగా  ఉంటుంది; 
 

2. నే రం చే యడానికి  అవసరమైన  ని ర్దిష్ట  ఉద్దేశ్యాన్ని  
ఏర్పరచుకోలేని  ని ందితుడు  మద్యపానంయొక్క  
సా క్ష్యం , అతనికి  ఈ ఉద్దేశం  ఉందా  లే దా  అని 

       1956  
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ని ర్ధారింకడానికి  ని రూపించబడిన ఇతర వా స్తవాలను  
పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాలి . 
 

3. నే రం చే యడానికి  అవసరమైన  ఉద్దేశాన్ని  
ఏర్పరచుకోవడానికి  ని ందితుడిలో  ని రూపితమైన  
అసమర్ధతయొక్క  సా క్ష్యం , మరియు  అతని మనస్సు  
మద్యపానం  ద్ వారా  ప్ రభావితమైందని  ని ర్ధారించడం , 
తదర అతను కొ న్ని  హి ంసాత్మక  చర్యలకు  మరింత సులభంగా 
పా ల్పడవచ్చు  అనే  వా స్తవం , ఒక వ్ యక్తి  సహజంగా  తన 
చర్యలయొక్క  పరిణామాలను  ఉద్దేశించిన  వా స్తవాన్ని  
తి రస్కరించదు . 

 

 డై రెక్టర్  ఆఫ్  పబ్లిక్  ప్ రాసిక్యూషన్స్  వర్సెస్  
బి యార్డ్  [(1920) ఏ.సి .479] సూచించబడింది . 
 
 ప్ రస్తుత  కే సులో  ని ందితుడు  మద్యపాన  మత్తులో  
ఉన్నప్పటికీ  అతని మనస్సు  మా త్రం  దా ని ప్ రభావం  మూలంగా 
ని ర్ధిష్ట  ఉద్దేశాన్ని  ఏర్పరచుకోవడంలో  అతనిలో  అసమర్ధత  
ఏర్పడేటంతగా  అతను దా ని ప్ రభావంలో  అంతగా  లే డని, భా రతీయ 
శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  304 పా ర్ట్  II కి ంద హత్యనుండి  
హత్యక్రిందికి  రా ని  శి క్షించదగిన  హత్యా  నే రంగా  
తగ్గించబడదని  ని ర్ణయించబడింది . 
 

నే ర వి చారణ అప్పీలు  అధికారపరిధి : క్ రిమినల్  అప్పీలు  నంబరు 
147/1955  
 బర్నాలా  సె షన్స్  జడ్జి  కో ర్టులోని  సె షన్స్  కే సు  
(యస్ .సి) నంబరు 18/54 తే దీ  1954 జూన్  21  
 తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తరువునుండి  ఉత్పన్నమైన  పా టియాలా  
పె ప్సు  హై కోర్టు  క్ రిమినల్  అప్పీలు  నంబరు 93/1954 లో  1955 మే  
10 న వె లువరించిన  తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తరువును  సవాలు  చే స్తూ  
ప్ రత్యేక  అనుమతి (స్ పెషల్  లీ వ్) లో  దా ఖలైన  అప్పీలు . 
 
అప్పీలుదారు  తరపు జె .ఎన్ .కౌ శల్  మరియు  నౌ నిత్  లా ల్ .  
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ప్ రతివాది  తరపు పో రస్  ఎ.మె హతా  మరియు  పి .జి .గో ఖలే   
 1956 , ఏప్రిల్  17. తీ ర్పు  రా సి  వె లువరించినవారు  గౌ రవనీయ  
న్ యాయమూర్తి  చంద్ర  శే ఖర్  అయ్యర్ - 
 హరిగఢ్  గ్ రామానికి  చె ందిన అప్పీలుదారు  బస్దెవ్  
వి శ్రాంత  ( రి టైర్డ్ ) సై నిక  జమాదార్  15 లే క 16 సంవత్సరాల  
వయస్సుగల  మఘర్  సి ంగ్  అనే  బా లుడిని  హత్య  చే సినట్లు  అతనిపై  
అభియోగం  మో పబడింది . వా రిద్దరూ  ఇంకా  అదే  గ్ రామానికి  చె ందిన 
ఇతరులు కొ ందరు  మరొక  గ్ రామంలో  ఒక వి వాహ వే డుకకు 
హా జరయ్యేందుకు  వె ళ్లారు . వా రందరూ 1954 మా ర్చి  12 వ తే దీన 
మధ్యాహ్న  భో జనం చే సేందుకు  వదువు  ఇంటికి  వె ళ్లారు . కొ ందరు  
కూర్చుంటే  మరికొ ందరు  కూర్చోలేదు . తనకు అనుకూలంగా  ఉండే  
సీ టులో  కూర్చోవడానికి  అప్పీలుదారు  మఘర్  సి ంగ్  అనే  
బా లుడివద్దకు  వె ళ్ళి  అతడిని కొ ంచెం  ముందుకు వె ళ్ళాల్సిందిగా  
కో రాడు . కా నీ  మఘర్  సి ంగ్  కదలలేదు . దా ంతో  అప్పీలుదారు  
రె చ్చిపోయి  జే బులోంచి  పి స్టల్  తీ సి బా లుడిపొత్తికడుపులోకి  
పే ల్చాడు . గా యం  ప్ రాణాంతకంగా  మా రింది . 
 

 వధువు ఇంట్లో  పె ళ్లికోసం  సమావేశం  అయిన పా ర్టీ  చా లా  
ఉల్లాసంగా  మద్యం  సే వించడంలో  మునిగిపోయారు . అప్పీలుదారు  
జమాదార్  చా లా  ఎక్కువ  మద్యం  తా గాడు  మరియు  బా గా  తా గి  
ఉండడమేగాక  మత్తులో  ఉన్నాడు . “ అతను అపరిమితంగా  మద్యం  
సే వించాడు ” అని సె షన్స్  జడ్జి  పే ర్కొన్నారు  మరియు  “ వజీర్  
సి ంగ్  లంబార్దార్  అనే  ఒక సా క్షి  వా ంగ్మూలం  ప్ రకారం  అతను 
దా దాపు  అపస్మారక  స్ థితిలో  ఉన్నాడు ”. ఈ పరిస్థితి  మరియు  
చంపాలనే  ఉద్దేశం  లే దా  ముందస్తు  ఆలోచన  పూర్తిగా  
లే కపోవడాన్ని  సె షన్స్  జడ్జి  పరిగణనలోకి  తీ సుకున్నారు  మరియి 
అప్పీలుదారుకు  తక్కువ  దండన, యా వజ్జీవ  దే శ బహిష్కరణ  శి క్ష  
వి ధించారు . 
 
 పా టియాలాలోని  పె ప్సు  హై  కో ర్టుకు  చే సిన అప్పీలు  
ని ష్ఫలమైంది , పి టిషనర్  చే సిన నే రం భా రతీయ శి క్షాస్మృతి  
(ఐపీసీ ) లో ని  సె క్షన్  302 పరిధిలోకి  వస్తుందా , లే దా  భా రతీయ 
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శి క్షాస్మృతి  లో ని  సె క్షన్  86 లో ని  ని బంధనలకు సంబంధించి 
భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  304 పరిధిలోకి  వస్తుందా  
అన్న ప్ రశ్నకు  మా త్రమే  పరిమితమై  ఈ కో ర్టు  ప్ రత్యేక  
అనుమతి (స్ పెషల్  లీ వ్ ) ని మంజూరు చే సింది . హై కోర్టు  వి పులంగా  
పరిశీలించిన  సె క్షన్  86 ఈ కి ంది  ని బంధనలలో మరింత వి వరంగా  
పే ర్కొనబడింది :  
 “ ఒక ని ర్ధిష్టమైన  తె లివి  లే దా  ఉద్దేశంతో  చే స్తే  తప్ప  
చే సిన చర్య నే రం కా నటువంటి  సందర్భాల్లో , మత్తులో  ఉన్న 
వ్ యక్తి  తను మత్తులో  ఉన్న స్ థితి  కా రణంగా  తనకు ఎంత తె లివి  
ఉందో  అదే  తె లివిలో  ఉన్నట్లుగా  వ్ యవహరించాల్సి  ఉంటుంది. 
అతను మత్తులో  లే నట్లయితే , అతనికి  తె లియకుండా  లే దా  అతని 
ఇష్టానికి  వి రుద్ధంగా  అలాంటి  మత్తు  అతనికి  అసంకల్పితంగా  
కలిగించిన  వి షయం అతనికి  అందించబడిందని తె లియజేస్తే  తప్ప ”  
 
 సె క్షన్  లో ని  మొ దటి  భా గం ఉద్దేశం  లే దా  తె లివి  గురించి  
ని ర్వచిస్తుండగా , తరువాతి  భా గం తె లివిగురించి  మా త్రమే  
వి వరించిందన్నది  ని స్సందేహమైన  వా స్తవం  మరియు  వి వరణలో  
ఒకానొక  సంశయ భా గం ఈ లో పానికి  కా రణంగా  భా వించబడవచ్చు . 
స్ వచ్చంద  మత్తులో  ఉండడం, మత్తులో  లే నటువంటి  తె లివిని  అదే  
పద్ధతిలో  గనక ఊహించినట్లయితే , మరి అపరాధ చి ంతన ( మె న్స్  
రి యా ) అవసరమయ్యే  కే సుల సంగతేంటి . అయితే , అదే  ప్ రాతిపదికన  
ఉద్దేశాన్ని  ఏర్పరచుకునేందుకు  మనకు స్ వేచ్చ  ఉందా , అలా  
ఉండినట్లయితే , మరెందుకు  సె క్షన్  తరువాతి  భా గంలో  “ఉద్దేశం ” 
ఎందుకు వి స్మరించబడింది ? ఈ ప్ రశ్న  పరిశీలనకు  రా వడం ఇదే  
మొ దటిసారి  కా దు . ఇది అనేక  ని ర్ణయాల  సందర్భంగా  సుదీర్ఘంగా  
చర్చించబడింది  మరియు  చర్చల  సా రా ంశం  క్ లుప్తంగా  ఈ క్ రింద  
సూక్ష్మీకరించబడింది :- 
 
 “ తె లివికి  సంబంధించినంతవరకు మత్తులో  ఉన్న వ్ యక్తికి  
అతను హుందాగా నే  ఉన్నాడన్న  తె లివిని  మనం ఆపాదించాలి . కా నీ  
ఉద్దేశం  లే దా  ఇష్టానికి  సంబంధించి, మత్తు  స్ థాయికి  
తగినవిధంగా  చె ల్లింకే  కే సుకు  సంబంధించిన సా దారణ  
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పరిస్థితులనుండి  మనం దా నిని  తప్పనిసరిగా  సే కరించాలి . వ్ యక్తి  
మనస్సు  ప్ రస్తుతానికి  పూర్తి  స్ పష్టంగా  ఉందా? అయితే  
అవసరమైన  ఉద్దేశంతో  అతనిని సరిచేయడం  సా ధ్యం  కా దు . కా నీ  
అతను మద్యపానం  ప్ రభావంలో  అంతా  తీ వ్రంగా  లే దని తా నెంట్  
తె లుసుకున్నాడని  వా స్తవాల  ఆధారంగా  గ్ రహించినట్లయితే , సదరు 
వ్ యక్తి  తన చర్య లే దా  చర్యలయొక్క  పర్యవసానాన్ని  
అర్ధం  చే సుకునే  స్ థితిలో  ఉన్నాడన్న  ని బంధనను మనం 
వర్తింపజేయవచ్చు . 
 
 అయితే , మనం కా రణం , ఉద్దేశం  మరియు  తె లివి  మధ్యగాల  
తే డాను  గుర్తించాలి . కా రణం  అనేది  మనిషిని  ఒక ఉద్దేశాన్ని  
ఏర్పరచుకోవడానికి  ప్ రేరేపించే  వి షయం మరియు  తె లివి  అనేది  
చర్యయొక్క  పరిణామాలను  గురించిన  అవగాహన. అనేక  సందర్భాలలో  
ఉద్దేశం  మరియు  తె లివి  ఒకదానితో  ఒకటి  కలిసిపోతాయి  మరియు  
అదే  వి షయాన్ని  దా దాపు  అర్ధం  చే సుకుంటాయి  మరియు  తె లివినుండి  
ఉద్దేశాన్ని  ఊహించవచ్చు . తె లివి  మరియు  ఉద్దేశం  మధ్యన  
సరిహద్దు  రే ఖ ని స్సందేహంగా  పల్చగా  ఉంటుంది. కా నీ  అవి 
వే ర్వేరు  వి షయాలను సూచిస్తాయని   గ్ రహించడం  కష్టమేమీ  కా దు . 
కా నీ  ఆంగ్ల  తీ ర్పులలో  కూడా , మూడు అభిప్రాయాలు  పరస్పరం  
మా ర్చుకోగలిగేలా  ఉపయోగించడంతో  ఇది కొ ంతవరకు  గందరగోళానికి  
దా రి  తీ సింది. 
 
 రె క్స్  వర్సెస్  మీ కిన్  [(1836) 173 ఇంగ్లీష్  రి పోర్ట్స్  
(ఇ ఆర్ ) 131 ; 7 కా ర్ . అండ్  పి .295] పా త ఆంగ్ల  కే సులో  చరణ్  
అల్డర్సన్  ఈ పదాలలో  ఉద్దేశాన్ని  ఊహించడంలో  
పరిగణించాల్సిన  అంశంగా  పరికరంయొక్క  స్ వభావాన్ని  సూచించాడు : 
 
 “ అయినప్పటికీ , ఉద్దేశానికి  సంబంధించి, ఉపయోగించిన  
పరికరంయొక్క  స్ వభావాన్నిబట్టి  మద్యపానం  బహుశా  ప్ రచారం  
చే యబడవచ్చు . ఒక వ్ యక్తి  కర్రను  ఉపయోగించిన  సందర్భంలో , 
మీ రు అతనిలో  అంత తీ వ్రంగా  హా నికరమైన  ఉద్దేశాన్ని  
ఊహించలేరు . తా గి  ఉన్న సమయంలో , అతను దా నిని  అపరిమితంగా  
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ఉపయోగించినప్పుడు , అతను వే రేరకమైన  పరికాన్ని  
ఉపయోగించినట్లే ; కా నీ  ప్ రాణాంతకమైన  ఆయు ధాన్ని  
ఉపయోగించిన  సందర్భంలో  అది తీ వ్రమైన  శా రీరక  హా నిని  
కలిగిస్తుంది , మద్యపానం  పా ర్టీయొక్క  హా నికరమైన  
ఉద్దేశాన్ని  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవడంపై  ఎటువంటి  పభావం  చూపదు.” 
 
 తా గివున్న  సమయంలో  భా ర్యాభర్తలు  పి ల్లలను  హత్య  
చే శారనే  అభియోగం  మో పబడిన రే జీనా  వర్సెస్  క్ రూస్  మరియు  
అతని భా ర్య  మే రీ [(1838) 173 ఇంగ్లీష్  రి పోర్ట్స్  610; 8 కా ర్ . 
అండ్  పి .541] కే సులో  ప్ యాటెసన్  జె ., ఈవిధంగా  ని ర్ధారించారు . 
 
 “ ఈ  వ్ యక్తులు  ఇద్దరూ  తా గి  ఉన్నారని  తె లుస్తోంది , 
మరియు  మద్యపానం  ఏ నే రానికి  సా కు కా నప్పటికీ , ఇది 
ఉద్దేశపూర్వక  ప్ రశ్న  అయిన సందర్భాల్లో  చా లా  
ముఖ్యమైనది . ఒక వ్ యక్తి  ఎంతగా  తా గి  ఉండగలడు అంటే  ఏ 
ఉద్దేశాన్ని  పూర్తిగా  ఏర్పరచుకోలేనంతగా  తా గి  ఉండవచ్చు , 
ఇంకా  అతను చా లా  గొ ప్ప  హి ంసకు పా ల్పడిఉండవచ్చు .” 
 
 రె జీనా  వర్సెస్  మా ంక్  హౌ స్  [(1849) 4 కో క్స్ .సి .సి .55] 
కే సులో  కొ ల్  రి డ్జ్  జె ., కొ ంచెం  భి నమైన  పదాలను ఉపయోగించారు . 
అయితే  చా లా  స్ పష్టమైన  పదాలను ఉపయోగించారు . 
 
 “ ఒక చర్య  జరిగిందా  లే దా  అనేదానికంటే  ఉద్దేశానికి  
సంబంధించిన వి చారణ అతి సా మాన్యం , ఎందుకంటే  మీ రు ఏ 
సమయంలోనైనా  అక్కడ  ఏమి జరుగుతుందో  చూడడానికి  ఒక 
వ్ యక్తియొక్క  మనస్సులోకి  చూడలేరు . అతను ఉద్దేశించినది  
అతను చే సే  లే దా  చె ప్పేదానినిబట్టి  మా త్రమే  
ని ర్ణయించబడుతుంది  మరియు  అతను ఏమీ చె ప్పనట్లయితే , అతని 
చర్యమాత్రమే  మీ ని ర్ణయానికి  మా ర్గనిర్దేశం  చే స్తుంది . 
ఇది క్ రిమినల్  చట్టంలో  సా ధారణ  ని యమం మరియు  ఇంగితజ్ఞానం  
ఆధారంగా  ఏర్పరచబడింది . మనిషి తన చర్యయొక్క  సహజ 
పరిణామమేమిటో  జూరీ  సభ్యులు  ఊహించాలి . దా ని పరిణామం  
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కొ న్నిసార్లు  ఉద్దేశంగురించి  ఎటువంటి  సందేహం  లే కుండా  
స్ పష్టంగా  కనిపిస్తుంది . తూటలున్నాయని  తె లిసికూడా  ఒక 
వ్ యక్తి  పి స్టల్  ను మరొకరి  తలకు గురిపెట్టి  పే ల్చలేడు , ఆ 
వ్ యక్తిని  చంపాలనే  ఉద్దేశం  లే కుండా ; కా నీ  అక్కడకూడా  
పా ర్టీయొక్క  మా నసిక స్ థితిని      పరిగణించడం  చా లా  
ముఖ్యమైనది . ఉదాహరణకు , అటువంటి  చర్యను  జన్మతః  మూర్ఖుడు  
చే సినట్లయితే , ఆ చర్యనుండి  చంపే  ఉద్దేశాన్ని  ఊహించలేము . 
అందువల్ల , ప్ రతివాది  మద్యం  మత్తులో  ఉన్నట్లుగా  రుజువైతే , 
ప్ రశ్న  మరింత జటిలంగా  మా రుతుంది; అయితే  అది ఆదేరకమైనది , 
అనగా  మద్యం  మత్తులో  అతను తనకున్న ఉద్దేశాన్ని  
రూపొందించడంలో  పూర్తిగా  అసమర్ధుడా ?” 
 
 మద్యం  మత్తు  అనేది  సా ధారణంగా  ఒక రక్షణ  లే దా  నే రానికి  
సా కు కా దు , మరియు  అది ఒక అభియోగానికి  పా క్షిక  సమాధానంగా  
అందుబాటులో  ఉన్నచోట , దా నిని  ని రూపించడం ఖై దీపై  ఆధారపడి  
ఉంటుంది మరియు  అతను ఉత్సాహంగా  లే దా  మరింత చి రా కుగా  ఉంటే  
సరిపోదు . మత్తు  అనేది  సందేహాస్పద  చర్యకు  పా ల్పడకుండా  తనను 
తా ను ని యంత్రించుకోవడం  లే దా  ఏదైనా  ని ర్దిష్ట  ఉద్దేశాన్ని  
రూపొందించే  శక్తిని  అతనినుండి తీ సివేయడంవంటిది . అలాంటి  
మద్యం  మత్తు  ని స్సందేహంగా  ఉండవచ్చు . 
 
 రే జీనా  వర్సెస్  డో హెర్టీ  [(1887) 16. కో క్స్  సి .సి .306] 
కే సులో  క్ రిమినల్  చట్టంలో  గొ ప్ప  అధికారం  ఉన్న స్ టీఫెన్  
జె ., ఒక సూచనను ఈవిధంగా  ప్ రతిపాదించారు . 
 
 “..... మీ రు నే రానికి  మద్యపానాన్ని  సా కుగా  
తీ సుకోలేనప్పటికీ , పా ర్టీ  ఉద్దేశంలో                               
స్ వాభావికమైన  కా రకాలలో  నే రం ఒకటిగా  ఉన్నప్పుడు , ఒక 
వ్ యక్తి  మద్యపానంలో  ఉన్నాడన్న  వా స్తవాన్ని , అతను నే రం 
చే యడానికి  అవసరమైన  ఉద్దేశం  కలిగి  ఉన్నాడా  లే దా  అనే  
వి షయాన్ని  పరిగణనలోకి  తీ సుకున్నాడని  మీ రు గ్ రహించవచ్చు ”. 
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 రె క్స్  వర్సెస్  మీ డే [(1909) 1 కె .బి .895] కే సులో  లా ర్డ్  
కో ల్  రి డ్జ్ , జె . ద్ వారా , అతని సా రా ంశంలో  ఏదైనా  తప్పుదారి  
పట్టించేది  ఉందా  అనే  ప్ రశ్నను  మనం ఇక ముందు గమనించవచ్చు . 
సా రా ంశం  ఈ కి ందివిధంగా  ఉంది: 
 “ మొ దట, ప్ రతి  ఒక్కరూ  తన చర్యలయొక్క  పరిణామాలను  
తె లుసుకుంటారు . అతను పి చ్చివాడైతే , ఆ తె లివి  ఊహించరానిది . 
ఇక్కడ  పి చ్చితనం  గురించి  చె ప్పబడలేదు , కా నీ  నే రంయొక్క  
సా రా ంశంలో  భా గమైనచోట , ఆ చర్య  చే సే  వ్ యక్తి  మనసులో  ఒక 
ఉద్దేశం , ఒక ని ర్ధిష్ట  ఉద్దేశం  ఉనికిలో  ఉంటుంది, చట్టం  ఇలా 
ప్ రకటిస్తుంది -ఆ సమయంలో  మనసు మద్యపానంవల్ల  
అస్పష్టంగా  ఉంటే ,                   కా రణాన్ని  తొ లగించి , ఆ 
ఉద్దేశాన్ని  ఏర్పరచుకోలేని  వ్ యక్తి  అసమర్ధుడైతే , అది 
హత్యనుండి  మనిషి-వధవరకు అభియోగాన్ని  తగ్గించడాన్ని  
సమర్ధిస్తుంది . 
 
 డా ర్లింగ్ , జె ., కో ర్ట్  ఆఫ్  క్ రిమినల్  అప్పీల్  తీ ర్పును  
వె లువరిస్తూ  సా రా ంశ  ఖచ్చితత్వాన్ని  ధృవీకరిస్తూ , తన స్ వంత  
మా టలలో  ఈ క్ రిందివిధంగా  ని యమాన్ని  పే ర్కొన్నాడు : 
 “ ఒక వ్ యక్తి  తన ఛా యల సహజ పరిణామాలను  ఉద్దేశించి  
తీ సుకోబడ్డాడు . ఈ భా వం ఇలా ఉండవచ్చు . (1) హుందాగా  వుండే  
వ్ యక్తి  వి షయంలో  ఈ భా వం అనేక  వి ధాలుగా  తి రస్కరించబడవచ్చు : 
(2) తా గిన వ్ యక్తి  వి షయంలో  కూడా  దా నిని  ఖండించవచ్చు , అతను 
సే వించిన  మద్యంవల్ల  అతని మనస్సు  ఎంతగానో  ప్ రభావితమైందని  
చూపడంద్వారా  అతను దా నిని  గ్ రహించలేకపోయాడు . అతను 
చే స్తున్నది  ప్ రమాదకరమైనదని , అనగా  తీ వ్రమైన  గా యం  
అయ్యే  అవకాశం ఉన్నట్లుగా  గుర్తించడం . ఇదిగనక 
రుజువైనపక్షంలో , అతను తీ వ్రమైన  శా రీరక  హా ని  
చే యాలనుకున్నాడనే  భా వాన్ని  ఖండించవచ్చు .” 
 చి వరగా , డై రెక్టర్  ఆఫ్  పబ్లిక్  ప్ రాసిక్యూషన్స్  
వర్సెస్  బా ర్డ్  [(1920) ఏ.సి .479 కే సులో  హౌ స్  ఆఫ్  లా ర్డ్స్  
(ప్ రభువుల  సభ, ఇంగ్లండ్ )] ని ర్ణయాన్ని  మనం గమనించాలి . ఈ 
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కే సులో  ఒక ఖై దీ  13 సంవత్సరాల  వయస్సున్న  బా లికపై  
అత్యాచారానికి  పా ల్పడ్డాడు .ఆమె  అరుపులను ఆపడానికి  అతను 
ఆమె  నో టిపై  తన చే యిని  ఉంచాడు, అదే  సమయంలో  ఆమె  గొ ంతుపై  
తన బొ టనవేలు  నొ క్కడంతో  ఆమె  ఊపిరాడక  చనిపోయింది . 
మద్యపానం  మత్తు  రక్షణగా  వా దనలు వి నిపించారు . బె యిల్  హా చే  
జె .జ్ యూరీని  ఉద్దేశించి , మద్యం  మత్తువాదం  కా రణంగా  తను ఏం 
చే స్తున్నాడో  ని ందితునికి  తె లియకున్నా  లే దా  తను తప్పు  
చే స్తున్నట్లుగా  తె లియకపోయినా  మా త్రమే  అతనిపట్ల  రక్షణ  
అమలవుతుందని, జ్ యూరీ  హత్య  తీ ర్పును  తీ సుకునిరావడంతో  ఆ 
వ్ యక్తికి  మరణ శి క్ష  వి ధించబడింది . కో ర్ట్  ఆఫ్  క్ రిమినల్  
అప్పీల్  ( ఎర్   ఆఫ్  రీ డింగ్  సి  జె , లా ర్డ్  కో లె  రి డ్జ్  జె ., 
మరియు  సా ంకీ , జె ., రె క్స్  వర్సెస్  మీ డే (పై న పే ర్కొనబడినది ) 
కే సును  అనుసరించి తప్పుదారి  పట్టించిన  కా రణంగా  ఈ 
నే రా రోపణనను  రద్దుపరచింది , ఇది ఒక వ్ యక్తి  తన చర్యల  సహజ 
పరిణామాలను  ఉద్దేశించినట్లు  భా వించినట్లు  ని ర్ధారించబడింది . 
మద్యం  మత్తు  తన మనస్సును  ఎంతగానో  ప్ రభావితం  చే సిందని  
చూపించడంద్వారా  మద్యపానం  చే సిన వ్ యక్తి  వి షయంలో  అతను 
చే స్తున్న  చర్య  ప్ రమాదకరంగా  పరిణమిస్తుందని  
తె లుసుకోలేకపోయాడు . అందువల్ల  నే రా రోపణ  మనిషి-వధ వరకు  
తగ్గించబడింది . హో స్  ఆఫ్  లా ర్డ్స్  కు అప్పీలుకు  క్ రౌన్  
ప్ రాధాన్యతనిచ్చింది  మరియి లా ర్డ్  ఛా న్సలర్ , లా ర్డ్  
బి ర్కెన్  హె డ్ , ఎర్ల్  ఆఫ్  రీ డింగ్ , సి .జె ., లి స్కౌ ంట్  
హల్డెన్ , లా ర్డ్  డి నెడిన్ , లా ర్డ్  అట్కిన్  సన్ , లా ర్డ్  
సమ్మర్ , లా ర్డ్  బక్  మా స్టర్  ఇంకా  లా ర్డ్  ఫి లిమోర్  లతో  
కూడిన  అధిక సభ్యులు  గల ధర్మాసనం  (బె ంచ్ ) దా నిని  వి చారించింది . 
లా ర్డ్  ఛా న్సలర్  కో ర్టు  తీ ర్పును  వె లువరించారు . ఆయన 
సుదీర్ఘమైన  తీ ర్పులో  మునుపటి అధికారాలను  పరిశీలించారు . 
మరియు  రె క్స్  వర్సెస్  మీ డే ( పై న పే ర్కొనబడినది ) కే సులో  
చట్టాన్ని  చా లా  వి స్తృతంగా  పే ర్కొన్నట్లు  ని ర్ధారణకు  
వచ్చారు , అయితే  వా స్తవాల  ఆధారంగా  ని ర్ణయం  సరైనదేనని  
రుజువు చే యబడింది .  
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 పరిస్థితి , “ హి ంస నే రం మో పబడిన వ్ యక్తి  తన 
చర్యలయొక్క  సహజ పర్యవసానాలను  ఉద్దేశించి  ఉంటాడు  అనే  
ఊహను ఖండించడానికి , అతను చి త్తుగా  తా గి  వున్నాడని , అతను ఏమి 
చే స్తున్నాడో  తె లుసుకోలేనంత  ప్ రమాదకరమని  చూపించవచ్చు  .... 
ఇది మీ డే వి షయంలో  చె ప్పబడినది , చట్టంయొక్క  సా ధారణ  
ప్ రతిపాదనగా  సరైనది  కా దు  మరియు  గౌ రవనీయ  ప్ రభువులు  ( దే ర్  
లా ర్డ్  షి ప్స్ ) మూడు ని యమాలను ని ర్దేశించారు .  

1) ఆ ఉన్మాదం  మద్యం  మతు లే దా  మరేదైనా , అభియోగం  
చే యబడిన నే రానికి  రక్షణగా  ఉంటుంది; 

2) నే రం చే యడానికి  అవసరమైన  ని ర్దిష్ట  ఉద్దేశాన్ని  
ఏర్పరచడంలో  ని ందితుడికి  అసమర్ధతను  కలిగించే  
మద్యం  మత్తుయొక్క  సా క్ష్యం  అతనికి  ఈ ఉద్దేశం  
ఉందా   లే దా  అని ని ర్ధారించడానికి  ని రూపించబడిన ఇతర 
వా స్తవాలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాలి ;  

3) నే రం చే యడానికి  అవసరమైన  ఉద్దేశాన్ని  
ఏర్పరచడానికి  ని ందితుడిలో  ని రూపితమైన  అసమర్ధతకు  
మద్యం  మత్తు  ఆధారం , మరియు  అతని మనస్సు  
మద్యపానంద్వారా  ప్ రభావితమైందని  ని ర్ధారించడం  
తద్వారా  అతని నే రపురిత  ప్ రవర్తనకు  మరింత 
సులభతరమయిందని, ఒక వ్ యక్తి  తన చర్యల  సహజ 
పరిణామాలను  ఉద్దేశించి  ఉంటాడన్న  ఊహను ఖండిచదు. 
అధికారుల  ఫలితం రస్సెల్  ఆన్  క్ రైమ్ , పదవ ఎడిషన్  
లో ని  63 వ పే జీలో  ఈ కి ంద పదాలలో  చక్కగా  మరియు  
సమగ్రంగా  పే ర్కొనబడింది :  
 

 “ అయితే  మి తిమీరి  తా గడంవల్ల  కలిగే  ఉన్మాదంయొక్క  
రక్షణ  మరియు  మద్యం  మత్తు  యొ క్క  రక్షణ  మధ్య , ఏది 
ఏమైనప్పటికీ , వ్ యత్యాసం  ఉందన్నది  వా స్తవం , ఇది మద్యం  
సే వించిన  వ్ యక్తియొక్క  మనస్సు  ఒక ని ర్ధిష్ట  ఉద్దేశాన్ని  
ఏర్పరచుకోలేని  స్ థితిని  కలిగిస్తుంది . ఒకవేళ  మి తిమీరిన  మద్యం  
ఫలితంగా  వా స్తవంలో  అసలు ఉన్మాదం  తర్వాత  
సంభవించినట్లయితే  మరేదైనా  ఇతర కా రణాలవల్ల  
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ప్ రేరేపించబడిన  ఉన్మాదంగా  నే రా రోపణకు  పూర్తి  సమాధానాన్ని  
సమకూరుస్తుంది . కా నీ  నే రం చే యడానికి  అవసరమైన  ని ర్ధిష్ట  
ఉద్దేశాన్ని  ఏర్పరచుకోలేని  ని ందితుడికి  మద్యపానానికి  
సంబంధించిన పి చ్చి  సా క్ష్యాలు  తక్కువగా  ఉన్న సందర్భాలలో  
అతను ఈ ఉద్దేశాన్ని  కలిగివున్నాడో  లే దోనని  ని ర్ధారించడానికి  
రుజువు చే యబడిన ఇతర వా స్తవాలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకోవాలి , 
అయితే  అలాంటి  అసమర్ధతను  రుజువు చే యడంలో  తక్కువగా  ఉన్న 
మద్యపానం  మత్తు  మరియు  ని ందితుడి  మనస్సు  మద్యపానం  వల్ల  
ఎంతగానో  ప్ రభావితమైందని  ని ర్ధారించడంవలన , అతను కొ ంత  
హి ంసాత్మక  చర్యకు  మరింత సులభంగా పా ల్పడతాడు , ఒక వ్ యక్తి  
తన భా ర్యయొక్క  సహజ పరిణామాలను  ఉద్దేశించి  ఉంటాడనే  ఊహను 
తి రస్కరించలేదు .” 
 ని ందితుదు  మద్యపానం  ప్ రభావంలో  ఉన్నప్పటికీ , అతను దా ని 
ప్ రభావంలో  అంతగా  లే డని, అతని మనస్సు  మద్యపానం  ద్ వారా  
చా లా  అస్పష్టంగా  మా రిందని , పే ర్కొనబడినట్లుగా  అవసరమైన  
ఉద్దేశాన్ని  రూపొందించడంలో  అతనిలో  అసమర్ధత  ఉందని 
ప్ రస్తుత  కే సులో  జడ్జిలు  కనుగొన్నారు . వా రు గమనించడం 
కొ నసాగిస్తూ :-  
 “ మొ త్తం  సా క్ష్యాన్నిబట్టి  తె లుస్తున్నదేమిటంటే , 
అతను గరిష్టంగా  అప్పుడప్పుడు  తడబడడం మరియు  మా టల్లో  
అసంబద్ధత  గో చరిస్తోంది . అయితే  అదే  సా క్ష్యం  అతని కదలికలు 
స్ వతంత్రంగాను , మా టలు పొ ందికగాను  ఉనట్లు  సూచిస్తోంది . 
అయితే  అదే  సమయంలో  అతను తనంతట తా నుగా  నా థ్  సి ంగ్ , 
పి .డబ్ల్యూ .12 దర్వాజ  ( గుమ్మం ) కు స్ వయం గా  వచ్చి , 
తనకిష్టమైన  సీ టును ఎంపిక చే సుకున్నాడని , అందుకే  అతను 
మరణించిన వ్ యక్తిని  ఆ సీ టును ఖా ళీచేసి  దూరంగా  జరగాల్సిందిగా  
కో రాడు . ఇంకా  మరణించిన వ్ యక్తిపై  కా ల్పులు  జరిపిన  తర్వాత  
తప్పింకుకోవడానికి  ప్ రయత్నించాడు  మరియు  దర్వాజనుండి  
కొ ంతదూరంలో  పట్టుకున్నారు . అప్పుడు  తను ఏంచేశా డోనన్నది  
గ్ రహించి , తను ఆ వి ధంగా  చే సినందుకు క్ షమించాల్సిందిగా  
సా క్షులను  అభ్యర్ధించాడు . బర్నాలాను  పో లీస్  స్ టేషన్  కు 
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తీ సుకువెళ్లినప్పుడు , అతను మా టాడలేదని , అతను సా క్షులమాదిరిగా  
అక్కడికి  వె ళ్లలేదని  మరియు  ఖచ్చితంగా  మద్దతు  ఇవ్వవలసి  
ఉందనడానికి  ఎటువంటి  సా క్ష్యము  లే దు. ఈ వా స్తవాలన్నీ , నా  
అభిప్రాయంలో , మరణానికి  కా రణమయ్యే  సా ధారణ  ప్ రక్రియలో  
తగినంత శా రీరక  గా యం  కలిగించే  ఉద్దేశాన్ని  ఏర్పరచడంలో  
ని ందితుడిలో  అసమర్ధత  ని రూపించబడలేదు . అందువల్ల , ని ందితుడు  
తనకు రక్షణగా  అందుబాటులో  ఉండే  అసమర్ధతను  ని రూపించడంలో  
వి ఫలమయ్యాడు . అందువల్ల  అతను తన చర్యయొక్క  సహజమైన  
మరియు  సంభావ్య  పరిణామాలను  ఉద్దేశించినట్లు , మరో  మా టలో  
చె ప్పాలంటే , అతను మరణించిన వ్ యక్తిని  శా రీరకంగా  
గా యపరచడానికి  ఉద్దేశించినట్లు  చట్టం  భా వించింది , మరియు  
గా యపరచడానికి  ఉద్దేశించబడిన  గా యం  మరణానికి  కా రణమయ్యే  
మా మూలు సా ధారణ  క్ రమంలో  సరిపోతుంది .” 
  ఈ ని ర్ణయంపై  భా రతీయ శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  
304 లో ని  రె ండవ భా గం ప్ రకారం  నే రం హత్యనుండి  అపరాధిక  మా నవ 
వధకు తగ్గించబడలేదు . నే ర ని ర్ణయం  మరియు  శి క్షప్రదానం  
సరైనది  మరియు  అప్పీలు  కొ ట్టివేయబడింది .  
 
 
 
  


