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బి. వి. �టంక� మరియు  ఇతరులు   

vs.  

సి. జి. శా స్త్రి 

 

(బి. పి. సిన్హా, సి. జె., జె. ఎల్. కపూర్, పి. బి. గజే ంద్రగడ్కర్, 

కె. సు బ్బారా వు మ�� కె. ఎన్. వా ంచూ, �య్య��త్) 

 

అద్దె నియం త్రణ - అద్దెదా రుల తొ లగి ంపుపై  ఆంక్షలు  - ఇంటిని 

స్వాధీనం చేసు కో వడా నికి డిక్రీ - అద్దెదా రుడు  లేనప్పుడు  అపప్�ంత - 

ఆంక్షలను  విస్మరి ంచిన అమ� న్యాయస్థానం - చట్టబద్ధత - 

���లత - మైసూర్ హౌ స్ రె ంట్  అండ్ అకా మిడేషన్ కంట్రోల్ ఆర్డర్, 

1948, సె క్షన్లు 9 మరియు  16 మరియు  �నస్ఫ� ఆ� �ప�ట్ చట్టం, 

1882 (చట్టం IV ఆ� 1882), కో డ్ ఆ� సివిల్ ప్రొసీజర్ (చట్టం V 

ఆఫ్ 1908) సె క్షన్లు 47, 151.  

ఒక ఇంటిని స్వాధీనం చేసు కో వడా నికి తమకు  అను కూలంగా  �� ��న 

డిక్రీని అమలు  చేయడం �వ్�  1951 జూలై 22న అ�ప్���� 

స్వాధీనం చేసు కున్నారు . ప్రతివా దికి నో టీసు  ఇవ్వకు ండా  మరియు  

లేనప్పుడు  స్వాధీనం అపప్�ంత కో సం ఉతత్�వ్ చేయబడి ంది. కో డ్ ఆ� 
సివిల్ ప్రొసీజర్ సె క్షన్ల 47, 144, 151 కి ంద, ఎక్స్ పా ర్టే ఉతత్�వ్ 

ఆర్డర్� ర�ద్ �� , ఇంటిని తనకు  తిరిగి స్వాధీనం అపప్�ం�ల� లేదా  

 
1960 

��ట్ంబ� 8  

 

 



ప్రత్యామ్నా యం గా , ఇంటి ను ంచి చలన�గయ్ వస్తువులను  తొ లగి ంచే 

�కరయ్ం కల్పించా లని అ�ప్���లకు  ఆదేశా లు  ఇవ్వాలని ప్రతివా ది 

అమ� న్యాయస్థానంలో  దరఖా స్తు చేసు కున్నాడు . ప్రతివా ది దరఖా స్తు 
�రవ్హణ �గయ్ం కా దన్న అ�ప్��� వా దనను అమలు  న్యాయస్థానం 

సమర్థించి ంది. ���� అ�ప్�� ���ట్ ����� �� �యమ� 

ఆ��ం� అ��రం అమ� �య్య�థ్��� �ద�, ఎం�కం� ��� 

�� �ం� అం� అ���ష� కం�� ఆరడ్� , 1948 �� 

�బంధన�, �ల�ం� ��� అమ�� ఉ�న్య�, �కష్�ల్ 9 మ�� 

16 ��రం అ�ద్��ల �ల�ం�� ��న్ ఆంకష్� ��ంచబ�డ్య� 
��క్ం�. ��య్క అ�మ� �వ్� ఈ ��ట్� అ�ప్� ��న��, ఇతర 

�ష�ల� ��, ���ట్� �� ��న �ధ��, ��� �� 

�ం� కం�� ఆరడ్� ఆ� 1948, 1951 ఏ�� 1న అమ�ల్� వ�చ్న 

��ట్ � �ట్�స్ (చ�ట్�) చటట్ం , 1951 (చటట్ం III ఆ� 1951) �వ్� 

��� �ష�ం� వ�త్ంప ��న �నస్ఫ� ఆ� �ప�ట్ చటట్ం , 1882 

(చటట్ం IV ఆ� 1882) �� �బంధనల� ���ల�� ఉంద� 
మ�� అం�వలన �� కం�� ఆరడ్� అ�ప్���ల� �వ్���న్ 

అంద��ల� ��ట్ ఆ��ం�న ��న, అం� 1951 �� 9న �� 

�సత్వం� అపప్�ం�న ��న అం� 1951 �� 22న ��ట్ల 

హ�క్ల� ప��యద� అ�ప్���� ��ం��.   

 
�రణ్�ం��, ఆ చట్టంలో ని సె క్షన్ 3 ప్రకా రం 1951 సె ప్టెంబర్ 12 

నా టి నో టిఫికేషన్ ద్వారా  �సత్�ం�న�� �నస్ఫ� ఆ� �ప�ట్ చట్టం 
అమల్లోకి వచ్చిం�, అం� 1951 అ�ట్బ� 1 �ం� , మ��  
అం�వలన ��ట్ � �ట్�స్ (చ�ట్�) చటట్ం , 1951 అమ�ల్� వ�చ్న 
1951 ఏ�� 1  �� �ం� ��� �� �ం� అం� అ���ష� 
కం�� ఆరడ్� , 1948 ర�ద్ �యబడ�� మ�� �వ్�నం 
అపప్�ం�న�� అమ�� ఉం�.  ఇది అ��  అమల్లో ఉన్న చట్టం, 
ఇది రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 372 ద్వారా  రక్షించబడి ంది మరియు  

 



ఆర్టికల్ 254 ద్వారా  ప్రభా వితం కా లేదు , మరియు  �నస్ఫ� ఆ� �ప�ట్ 
చట్టం (చట్టం IV ఆ�  1882) పట్ల ���లత అనే ప్రశ్న ఈ కేసు లో  
తలెత్తలేదు . 

 
�సస్�స్ తిలక్రామ్ ర ంాబక్ష్ v. బ్యాంక్ ఆఫ్ పా టియా లా , ఎ. ఐ. ఆర్. 

1959 పం�. 440, పరిగణనలో కి తీసు కున్నారు. 
 
కో డ్ ఆ� సివిల్ ప్రొసీజర్ లో ని సె క్షన్ 47 ఈ అ�ప్� ఉతప్నన్�న 

���ం� � వ�త్�త్ం� , ఎందు కంటే డిక్రీ పూర్తిగా  సంతృ ప్తి చె ంది ందా  
మరియు  అందు వల్ల కో ర్టు తన ��ల� �రవ్�త్ం�న త��త �� 
�కక్ అ��ర ప�� ���త్ం� అనే ప్రశ్న డిక్రీ అమలు , సంతృ ప్తి 
మరియు  విడు దలకు  సంబంధి ంచిన విషయం . 

 
రా మన్న v. నల్లపరా జు , ఎ. ఐ. ఆర్. 1956 ఎస్. సి. 87 మరియు  జె. 

మా రెట్  v. మొ హమ్మద్ షిరా జీ అండ్ సన్స్, ఎ. ఐ. ఆర్. 1930 పి. సి. 
86, పరిగణనలో కి తీసు కున్నారు. 

 
ఒక డిక్రీ అమలు ను  నిషేధి ంచే చట్టబద్ధమైన పరిమితి గురి ంచి 

కో ర్టుకు  తెలియనప్పుడు  మరియు  అ�ద్దా రుకు వ్యతిరేకంగా  �ధఖ� 
�ర� డిక్రీని జా రీ చేసినప్పుడు , అమలు  చేసే  కో ర్టు డిక్రీని అమలు  
చేయదు  మరియు  అటు వంటి డిక్రీని అమలు  చేయడంలో  జా రీ 
చేయబడిన ఏకపకష్ ఆ�శం కి ంద ఇవ్వబడిన ఏదైనా  స్వాధీనా న్ని కో డ్ 
ఆ� సివిల్ ప్రొసీజర్ లో ని సె క్షన్ 151 ప్రకా రం రద్దు చేయవచ్చు. 

 
కె. ము హమ్మద్ సిక్రీ సా హిబ్ v. మా ధవ కురుప్, ఎ. ఐ. ఆర్. 1949 

మ�. 809, పరిగణనలో కి తీసు కున్నారు.  
 
రెస్ జు డికేటా , ఎస్టోపె ల్ ప్రాతిపదికన అ�ప్��� వా దనలు  

ఎలా ంటి బలం లేకు ండా  ఉన్నాయి. హౌ స్ రె ంట్  కంట్రోల్ ఆర్డర్ లో ని 
సె క్షన్ 9(1), 16 ప్రకా రం డిక్రీని అమ� �� అ��రం� ��ట్� 
ఆంకష్� ��ం�� , ��� �సమ్�ంచడం అ��ర ప��� 
����ం��వడం� త�ప్దం ��� ��. 



 
 

��� అ�ప్� అ��ర ప��: ��� అ�ప్� నం. 302 ఆ� 1955. 

 

రెగ్యులర్ అప్పీల్  నం. 195 ఆ� 1951-52 లో  మైసూరు  హై కో ర్టు 

1954 ఏప్రిల్  3న ఇచ్చిన తీర్పు మ��  ఉత్తర్వులపై  ప్రత్యేక అ�మ� 

ద్వారా  అప్పీల్. 

ఎస్. ఎ. గో పా లరా వు, మ�� బి. ఆర్. ఎల్. అయ్యంగా ర్ 

అ�ప్���ల తరఫున.  

మిర్లె ఎన్. లక్ష్మీనరనపప్, పి. ర ంారెడ్డి, ఆర్. త్యాగరా జన్ మ��  సి. 

వి. ఎల్. నా రా యణ్ ప్రతివా ది తర�న. 

1960. సె ప్టెంబర్ 8. కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు� ��వ�ం�న�  

కపూర్ జె. - ఈ అప్పీల్ త�క్వ �షయం క�� ఉం� , అందు వల్ల 

తపప్�స�� దీనిని కొ ట్టివేయా లి. అప్పీలు దా రులు  డిక్రీ హో ల్డర్లు 

మరియు  ప్రతివా ది తీర్పు-రుణగ్రహీత. 1941 ఫిబ్రవరి 3న న�� 

�యబ�న ద�త్�� ద్వారా  అప్పీలు దా రుల తండ్రి వివా దంలో � ఇంటిని 

ప్రతివా దికి 10 సంవత్సరా ల కా లా నికి లీజు కు  ఇచ్చారు, ప్రతివా ది 

కో రుకున్ నంత కా లం తదు పరి కా లా నికి న�కరణ చేసు కునే ఇ�చ్కం 

ఉంది.  ఈ ఇంటిని ���� తన హో టల్  కో సం ఉపయో గి ంచా డు. 

 

తండ్రి 1945 జనవరి 25న మరణి ంచా డు . 1945 డిసె ంబరు  21న 

అప్పీలు దా రులు  తమ తండ్రి అమలు  చేసిన 1941 ఫిబ్రవరి 3 నా టి లీజు  

దస్తావేజు  చట్టపరమైన సమరధ్న  కో సమో , కుటు ంబ ప్రయో జనా ల 

 

. 



కో సమో  కా దని, అ�య్�ంతం తమకు  వర్తించదని, అనిశ్చితి కా రణంగా  

లీజు  కి ంద న�కరణ చేసు కునే ఇ�చ్కం చెల్లదని మ��  అమలు  

సా ధ్ యం కా దని దా వా  వేశా రు. అ�ప్���ల� సవ్���న్ 

అపప్�ం�ల� మ�� గత �ల లా భా లు  రూ.2,655 మ�� 

భవిష్యత్తు �ల  లా భా ల� 1945 డిసె ంబర్ 1 ను ంచి నెలకు  రూ.250 

చొ ప్పున చెల్లించా లని ��  అ�ప్���� కో రా రు. ప్రతివా ది తన 

రా తపూర్వక వా ంగ్ మూలా న్ని 1946 మా ర్చి 11న మరియు  1946 

నవంబరు  26 న అదనపు రా తపూర్వక వా ంగ్ మూలంను  దా ఖలు  చేశా డు , 

��లో  అతను  మైసూర్ హౌ స్ రె ంట్  కంట్రోల్ ఆర్డర్ ఒ� 1945 

కా రణంగా  కో ర్టు పరిధిపై  అభ్యంతరా న్ని లేవనెత్తాడు . ప్రాథమిక 

అభ్యంతరా �న్ సమర్థించిన ట్రయల్ జడ్జి దా వా ను కొ ట్టివేశా రు. తప్పుగా  

అర్థం చేసు కు ందని, ఇది యజ�� మరియు  అద్దెదా రు  యొ క్క 

సంబంధంపై  ఆధా రపడి లేదని, అందు వల్ల మైసూర్ హౌ స్ రె ంట్  

కంట్రోల్ ఆర్డర్ లో ని సె క్షన్ 8 (1) వర్తించదని పేర్ కొ ంటూ హై కో ర్టు ఈ 

డిక్రీని ర�ద్ �సి ంది మరియు  కేసు ను  పునర్విచా రణకు  ��� పంపి ంది. 

 

1948 ఆగస్టు 23న ఈ ��� �� �� ��� . 1941 మే 1 

ను ండి మొ దటి పదేళ్ల పా టు  లీజు కు  బదద్మ� ఉంటు ందని ట్రయల్ 

కో ర్టు పేర్ కొ ంది, ఎందు కంటే �నికి చట్టపరమైన సమరధ్న ఉంది ��న; 

కా నీ న�కరణ  చేసు కునే ఇ�చ్కం అనిశ్చితి కా రణంగా  చెల్లదు  మరియు  

అమ�పరచ��� మ��  అందు వల్ల పది సంవత్సరా ల గడు వు 

ము గిసిన తరువా త, అంటే 1951 మే 1 న స్వాధీనా నికి ఒక డిక్రీ �� 

�యబ�ం�. అప్పీలు పై  హై కో ర్టు 1950 ఆగస్టు 22న ఆ డిక్రీని 



ధృ వీకరి ంచి ంది. 

 

1951 జూలై 9న అప్పీలు దా రులు  డిక్రీని అమలు  ��ం��, 

1951 జూలై 22న ��� స్వాధీనం అపప్�ంచబ�ం�. ప్రతివా దికి 

నో టీసు  ఇవ్వకు ండా  మరియు  అత� లేనప్పుడు  అపప్�ంత ఉతత్�వ్ 

చేయబడి ంది. వివా దంలో  ఉన్న ఆస్తిలో  ఎక్కువ భా గా న్ని 

అ�ప్���ల� అప్పగి ంచిన తర్వాత ప్రతివా ది సంఘటనా  స్థలా నికి 

ప్రొసీడి ంగ్స్, "స్పాట్  మహాజా ర్" � వ�చ్�. 

 

1951 ఆగస్టు 13న ప్రతివా ది కో డ్ ఆ� �విల్ ప్రొసీజర్ లో ని సె క్షన్లు 

47, 144 మరియు  151 కి ంద, అపప్�ంత యొ క్క ఏకపకష్ ఉతత్�వ్� 

రద్దు చేయడా నికి మరియు  ఇంటిని తనకు  తిరిగి స్వాధీనం 

అపప్�ంచ��� లేదా  ప్రత్యామ్నా యం గా  పిటిషన్ లో  పేర్కొన్న వివిధ 

చలన�గయ్ వస్తువులను  తొ లగి ంచడా నికి తనకు  (ప్రతివా ది) 

సౌ కర్యాలు  కల్పించా లని అ�ప్���లకు  ఆదేశా లు  ఇవ్వాలని ప్రతివా ది 

అమ� న్యాయస్థానంలో , జిల్లా న్యాయమూర్తికి దరఖా స్తు చేసు కున్నాడు . 

దరఖా స్తు నిర్వహణ �గయ్ం కా దని అ�ప్���� వా ది ంచా రు. జిల్లా 

న్యాయమూర్తి 1951 నవంబరు  14 న ఈ వా దనను  సమర్థిస్తూ 

దరఖా స్తును  తో సిపుచ్చారు. దీనిపై హై కో ర్టులో  అప్పీల్ చేయగా , 

అమ� కో ర్టు ఉత్తర్వులను ర�ద్ �� , ప్రతివా దిని ఖా ళీ చేయించే 

సమయం లో  ఇంట్లో ఉన్న వస్తువులతో  పా టు  వివా దంలో  ఉన్న ఇంటిని 

ప్రతివా దికి తిరిగి ఇవ్వాలని అ�ప్���ల� ఆదేశి ంచి ంది. ఖా ళీ చేయించే 



��న అమ�� ఉనన్ మైసూర్ హౌ స్ రె ంట్ అండ్ అకా మిడేషన్ కంట్రోల్ 

ఆర్డర్, 1948లో ని నిబంధనల ప్రకా రం ప్రతివా దిని ఖా ళీ చేయించా లని 

ఆదేశి ంచే అధికా ర పర�  అమలు కో ర్టుకు లేదని హై కో ర్టు 

అభిప్రాయపడి ంది. ఆ�ట్క� 133 ��రం ��కరణ ప�ం ఇవవ్��� 

���ట్ ��క�ంచడం� అ�ప్���� 1955 జనవ� 12న ఈ ��ట్ 

�ం� అ�ప్� ����ం�� ��య్క అ�మ� �ం��. 

 1945 మ��  1948 నా టి రె ండు  హౌ స్ రె ంట్ కంట్రోల్ 

ఆర్డర్��ని నిబంధనలు  ఎంతవరకు వర్తిస్తాయి, మ�� దా వా లో ని 

ప్రొసీడి ంగ్స్� మ��  అమలు కు  అవి ఎంతవరకు వర్తిస్తాయి అనే 

అంశా లపైనే ప్రధా నంగా  నిర్ణయం  తీసు కో వా ల్సి ఉంటు ంది. 1945 

నవంబర్ 6న మైసూర్ హౌ స్ రె ంట్  కంట్రోల్ ఆర్డర్ ఆ�  1945 

అమల్లోకి వచ్చింది మరియు  ఈ చట్టంలో ని సె క్షన్ 8(1) ద్వారా  

అ�ద్దా రుల తొ లగి ంపుపై  ఒక పరిమితి విధి ంచబడి ంది మరియు  ఈ 

సె క్షన్ యొ క్క సంబంధిత భా గం: 

సె క్షన్ 8 "(1) ఈ క్లాజు లో ని నిబంధనలకు అను గుణంగా  తప్ప, ఒక 

డిక్రీ అమలు లో  లేదా  ఇతరత్రా �� ము గియడా నికి ము ందు  లేదా  

తరువా త ఇంటిని కలిగి ఉన్న అద్దెదా రును  దా ని ను ండి ఖా ళీ 

చేయకూడదు ;...........................................................................

.............................................................................................. 

 

(2) అ�ద్దా రుని ఖా ళీ చేయించా లను కునే యజ�� ఆ దిశగా  

ఆదేశా ల కో సం కంట్రోలర్ కు  దరఖా స్తు చేయా లి. ఒకవేళ కంట్రోలర్, 

 



అటు వంటి దరఖా స్తుకు  వ్యతిరేకంగా  కా రణా న్ని చూపి ంచడా నికి 

అ�ద్దా రునికి సహే తు కమైన అవకా శా న్ని ఇచ్చిన తరువా త, సంతృ ప్తి 

చె ందినట్లయితే, .................................". 

 

ఈ ఉత్తర్వు స్థానంలో  1948 జూలై 1న మైసూర్ రె ంట్  అండ్ 

అకా మిడేషన్ కంట్రోల్ ఆర్డర్ ఆ� 1948 అమల్లోకి వచ్చింది. ఈ ఉత్తర్వు 

యొ క్క సంబంధిత నిబంధనలు , అనగా , ప్రస్తుత అప్పీలు కు  వర్తించే 

సె క్షన్లు 9 మరియు  16 ఈ క్రింది విధంగా  ఉన్నాయి: -  

 

సె క్షన్ 9 (1) ఈ క్లాజు లో ని నిబంధనలకు అను గుణంగా  తప్ప 

ఇంటిని కలిగి ఉన్న అద్దెదా రును  డిక్రీ అమలు లో  లేదా  ఇతరత్రా ఖా ళీ 

చేయకూడదు  ................................................................ 

(2) కౌ లు దా రుని ఖా ళీ చేయించా లను కునే భూస్వామి ఆ దిశగా  

ఆదేశా ల కో సం కంట్రోలర్ కు  దరఖా స్తు చేయా లి. ఒకవేళ కంట్రోలర్, 

అటు వంటి దరఖా స్తుకు  వ్యతిరేకంగా  కా రణా న్ని చూపి ంచడా నికి 

అద్దెదా రునికి తగిన అవకా శా న్ని ఇచ్చిన తరువా త, సంతృ ప్తి 

చె ందినట్లయితే: - 

........................................................................................

....................". 

సె క్షన్ 16 "ఈ ఉత్తర్వులో  ఏదీ సమర్థ సివిల్ కో ర్టులో  దా వా  వేయకు ండా  
నిరో ధి ంచదు , అ�ద్దా రుని ఖా ళీ చేయించడా నికి ఒక సివిల్ కో ర్టు �� 

��న ఎటు వంటి డిక్రీని కంట్రోలర్ ను ండి ఆ �ర� ధృవప�ం 

పొ ందకపో తే అమలు  చేయబడదు ". 



హై కో ర్టులో అ�ప్���ల తరఫున వా దనలు  వినిపి ంచా రు అ� 

�దన � �ం� ��� �పప్బ�ం� , మైసూర్ హౌ స్ రె ంట్  కంట్రోల్ 

ఆర్డర్ ఒ� 1948 పా ర్ట్ బి స్టేట్స్ (చట్టాలు ) చట్టం, 1951 (చట్టం III 

ఆ� 1951)  ద్వారా  మైసూరు  రా ష్ట్రంలో  వర్తింప ��న  �నస్ఫ� ఆ� 

�ప�ట్ చట్టం (చట్టం IV ఆ� 1882) లో ని నిబంధనలకు 

���ల�గా  ఉందని. పా ర్ట్ బి స్టేట్స్ (చట్టాలు ) చట్టం 1951 ఫిబ్రవరి 

22 న �సనం� �యబ�ం�  మరియు  నిర్ణీత దినంగా  ��వబ�న 

1951 ఏప్రిల్  1న అమల్లోకి వచ్చింది, అందు వలన హౌ స్ కంట్రోల్ 

ఆర్డర్ అ�ప్���లకు  స్వాధీనా న్ని అందజేయా లని కో ర్టు ఆదేశి ంచిన 

రో జు న, అంటే 1951 జూలై 9న లేదా  వా స్తవంగా  అపప్�ం�న రో జు న 

అంటే 1951 జూలై 22న పా ర్టీల హక్కులపై  పనిచేయద� ��ం��. 

ఈ వా దన యొ క్క బలా న్ని పరీక్షించడా నికి పా ర్ట్ బి స్టేట్స్ (చట్టాలు ) 

చట్టంలో ని నిబంధనలను  మరియు  దా ని పర్యవసా నంగా  మైసూరు  

రా ష్ట్రంలో  �నస్ఫ� ఆ� �ప�ట్ చట్టం ఎలా  మరియు  ఎప్పుడు  అమల్లోకి 

వచ్చిందో  పరిశీలి ంచడం అవసరం.  

 

ఆ చట్టంలో ని సె క్షన్ 3 కొ న్ని చట్టాలు  మ��  ఆర్డినెన్స్ల పొ డిగి ంపు 

మ�� సవరణలకు  సంబంధి ంచినది. షెడ్ యూలు లో  పేర్కొన్న చట్టాలు  

మరియు  ఆర్డినెన్స్ లు  సవరి ంచబడ్డాయి మరియు  ��ద్�త �ధం� 

వర్తించబడ్డాయి మరియు  ఫలితంగా  సె క్షన్ 1 యొ క్క నా ల్గవ పేరా లో  

"బొ ంబా యి, పంజా బ్ లేదా  ఢిల్లీ" అనే పదా లకు  బదు లు గా  "పేర్కొన్న 

రా ష్ట్రాలు " అనే పదా లు  చేర్చబడ్డాయి. అందు వలన పా ర్ట్ బి స్టేట్స్ 

 



(చట్టాలు ) చట్టం యొ క్క ప్రభా వం ఏమిటంటే, �నస్ఫ� ఆ� �ప�ట్ 

చ�ట్�� సంబం�ం�నంతవర�, మైసూర్ రా ష్ట్రాన్ని బొ ంబా యి, 

పంజా బ్ లేదా  ఢిల్లీ రా ష్ట్రాలతో  సమా నంగా  ఉంచా రు. 1951 సె ప్టెంబర్ 

12 నా టి నో టిఫికేషన్ నం. 2676. ��ఎ�. – 46-51-5 �నస్ఫ� 

ఆ� �ప�ట్  చట్టాన్ని 1951 అక్టోబరు  1 ను ంచి మైసూరు  రా ష్ట్రానికి 

వ�త్ంప���. పర్యవసా నంగా , మైసూర్ హౌ స్ రె ంట్  కంట్రోల్ ఆర్డర్ 

ఒ� 1948 తో  సహా లీజు లకు  వర్తించే రా ష్ట్ర చట్టాలు  అమలు లో  ఉన్నాయి 

మరియు  1951 ఆగస్టు 16 న రా ష్ట్రపతి ఆమో దం పొ ందిన మైసూర్ 

రె ంట్  కంట్రోల్ చట్టం ఆ� 1951  ద్వారా  రద్దు అయ్యే వరకు  పె ండి ంగ్ 

లో  ఉన్న కేసు లకు  వర్తిస్తాయి. అందు వలన 1951 ఏప్రిల్  1 ను ండి, 

���లత ఫలితంగా  హౌ స్ రె ంట్  కంట్రోల్ ఆర్డర్ ఆ� 1948 రద్దు 

చేయబడి ందనే వా దన� �ప��షట్�న�� తిప్పికొ ట్టాలి మరియు  

కొ నసా గి ంచలేము , ఎందు కంటే అది ఇప్పటికే �న���నన్ చట్టం, 

అ� రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 372 ద్వారా  కా పా డబ�ం� మరియు  

ఆర్టికల్ 254 ద్వారా  ప్రభా వితం కా లేదు . తిలక్ రా మ్ ర ంాబక్ష్ v. బ్యాంక్ 

ఆఫ్ పా టియా లా  (ఎ. ఐ. ఆర్. 1959 ��.  440, 447) �  పంజా బ్ హై కో ర్టు 

పిఇపిఎస్� కు  �నస్ఫ� ఆ� �ప�ట్  చట్టం యొ క్క అను వర్తనంపై  

పా ర్ట్ బి స్టేట్స్ (చట్టాలు ) చట్టం యొ క్క ప్రభా వా న్ని చర్చిస్తూ ఇలా  

చెప్పింది: 

 



 “కే ంద్ర చట్టం III ఆ� 1951 చేసి ంద�ల్ పా ర్ట్ బి రా ష్ట్రాలు  ఈ 

చట్టాన్ని నో టిఫికేషన్ ద్వారా  భూభా గంలో ని ఏ ప్రా ంతా నికైనా  

వ�త్ంపగల�. అయితే, వా స్తవా నికి ఇది పిఇపిఎస్� లేదా  పంజా బ్ � 

వ�త్ంప చేయలేదు  మరియు  �నస్ఫ� ఆ� �ప�ట్  చట్టం అక్కడ 

అమలు లో  లేదు . ఈ వా దనను  మరి ంత పరిశీలి ంచడం ప్రస్తుత 

పరిస్థితు ల్లో అనవసరం". 

 

అప్పీలు  విచా రణ సందర్ భంగా  హై కో ర్టులో  ���లత ప్రశ్న 

లేవనెత్తినప్పటికీ, పా ర్ట్ బి స్టేట్స్ (చట్టాలు ) చట్టంలో ని సె క్షన్ 3 యొ క్క 

నిజమైన ప్రభా వా న్ని న్యాయమూర్తుల దృ ష్టికి తీసు కురా లేదు  లేదా  

నో టిఫికేషన్� వా రి ము ందు  ఉంచలేదు , కా నీ రా జ్యాంగంలో ని ఆర్టికల్ 

133 (1) ప్రకా రం ధృ వీకరణ పత్రాన్ని నిరా కరిస్తూ హై కో ర్టు తన 

ఉత్తర్వుల్లో చర్చించి ంది. అందు వలన ఈ అప్పీలు లో  ���లత అనే 

వా దన పూర్తిగా  వయ్రద్మైనది. 

అప్పీలు  ఉత్పన్నమైన ప్రొసీడి ంగ్స్� సె క్షన్ 47 వర్తింపపో వడం                      

కూడా      మా       ము ందు    లేవనెత్తబడి ంది, కా నీ   ఆ   వా దన    కూడా    

అంతే నిరా ధా రమైనది,  ఎందు కంటే  డిక్రీ  పూర్తిగా   సంతృ ప్తి   

చె ంది ందా  మరియు  అందు వల్ల కో ర్టు తన ��ల� �రవ్�త్ం�న 

త��త �� �కక్ అ��ర ప�� ���ం� అనే ప్రశ్న డిక్రీ 

అమలు , సంతృ ప్తి మరియు  విడు దలకు  సంబంధి ంచిన విషయం .                                                                  

 



రా మన్న v. నల్లపరా జు  (ఎ. ఐ. ఆర్. 1956 ఎస్. సి. 87, 91.) కేసు లో  ఈ కో ర్టు 

ఇలా  �రణ్�ం��: 

"ఒక డిక్రీ అమలు లో  అమ్మకా న్ని దా ని నిబంధనల ప్రకా రం అవసరం 

లేదనే కా రణంతో  ఆకేష్�ం�నప్పుడు , ఆ ప్రశ్న డిక్రీకి పా ర్టీల మధ్య 

తలెత్తినప్పుడు , సె క్షన్ 47 కి ంద దరఖా స్తు ద్వారా  మా త్రమే �వ�తత్�చ్ , 

మ�� ప్రత్యేక దా వా లో  కా దు ". �. ��� v. �హమమ్� ��� 

అం� స�స్ ( ఎ. ఐ. ఆర్. 1930 పి. సి. 86 ) �� �డం� , �� �కక్ 

�బంధనల� ��దధ్ం� �� �లడ్� � ఒక ��ద్షట్ ��� ��ల్ం�ల� 

ఆ���త్ అమ� ��ట్ ఉతత్�వ్� �� ��ం�. �. మహమమ్� �� 

��� v. �ధవ ��� ( ఎ. ఐ. ఆర్. 1949 మ�. 809) � మ�� 

���ట్, �� అమ�� ���ం�న అ�ద్ ప��� చటట్ం �కక్ 

సవరణ ��ం� అమ� ��ట్� ��యక ఒక అ�ద్���� �దఖ� 

ఉతత్�వ్ �� ��త్ , అమ� ��ట్ ��� అమ� �య�ల� మ�� 

అ�వం� ��� అమ� �యడం� �� �యబ�న ఏకపకష్ ఉతత్�వ్ 

�ంద ఇవవ్బ�న ఏ�� �వ్���న్ �� ఆ� ��� ��జ� �కక్ 

�కష్� 151 ��రం ర�ద్ �యవ�చ్ , అ� �రణ్�ం�ం�. ��త్త 

��� ��దం స�నం� ��వం క�� ఉం� మ�� �కష్� 47 

r/w �కష్� 151 ����� అ��లం� ��న ��� అపప్�ం� 

ఉతత్�వ్ �న��ంచ��� స�నం� ��వవంతం� ఉం�ం�. 



 

రెస్ జు డికేటా  యొ క్క అను వర్తనం మరియు  ప��య్గం మరియు  

ఎస్టోపె ల్ యొ క్క ���ద�లను  కూడా  అ�ప్���� లేవనెత్తారు. 

1946 మా ర్చి 11 నా టి తన లిఖితపూర్వక వా ంగ్ మూలంలో  ప్రతివా ది 

చేసిన అభ్యర్థన ఆధా రంగా  రెస్ జ్యుడికేటా  యొ క్క వా దన ఉంది, 

అం�� హౌ స్ రె ంట్  కంట్రోల్ ఆర్డర్, 1945 కా రణంగా  ఖా ళీ 

చేయమని ఆదేశి ంచే అధికా ర ప��  సివిల్ కో ర్టుకు  లేదని అతను  

విన్నవి ంచా డు , ��� అ�ప్���ల స��నం ఏ�టం� , �� 

�కక్ సవ్�వం మ�� �� ���నన్ పరయ్వ�న ప��క్��న్ 

ప�గణన�� ���ం� , ��ట్ �కక్ అ��ర ప�� అభయ్రథ్న 

����� అం���� ��. ఆ తరువా త ట్రయల్ కో ర్టు "హౌ స్ 

రె ంట్  కంట్రోల్ ఆర్డర్ దృ ష్ట్యా, ఈ దా వా ను  విచా రి ంచే పరిధి ఈ కో ర్టుకు  

ఉందా " అనే కొ త్త ��ంశంను  లేవనెత్తింది, ఇది ప్రతివా దికి 

వ్యతిరేకంగా  నిర్ణయించబడి ంది మరియు  అ�ప్���లకు  

అను కూలంగా  1945 ఆగస్టు 23న డిక్రీ జా రీ చేయబడి ంది. ఈ తీర్పు 

మన ము ందు న్న వా దనకు  ఆధా రం అయింది, డిక్రీని అమలు  

చేయలేకపో వడంపై అభ్యర్థన రెస్ జ్యుడికేటా  సూత్రం ఆధా రంగా  

నిషేధి ంచబడినందు న లేవనెత్తడం సా ధ్ యం కా ద�. రెస్ జ్యూడికేటా  

యొ క్క అభ్యర్థన అ�ప్���ల�కు  అందు బా టు లో  లేదు , ఎం�కం�, 

హౌ స్ రె ంట్  కంట్రోల్ ఆర్డర్ కా రణంగా  నిషేధం డిక్రీ జా రీకి వ్యతిరేకంగా  

 



కా కు ండా  దా ని అమలు కు  వ్యతిరేకంగా  ఉన్ నందు న, అందు వలన 

అమలు కు  సంబంధి ంచిన అభ్యంతరా న్ని  డిక్రీ అమలు  చేసే  సమయం లో  

మా త్రమే తీసు కో వచ్చు, ప్రతివా దికి నో టీసు  ఇవ్వకు ండా నే అమ� కో ర్టు 

ద్వారా  అపప్�ంత �ర� ఉతత్�వ్  జా రీ చేయబడినందు న తక్షణ కేసు లో  

ఇది సా ధ్ యం కా దు . కా బట్టి రెస్ జ్యుడికేటా  ఆధా రంగా  ఈ వా దనను  

తిప్పికొ ట్టాలి. 

ప��య్గం మ��  ఎస్టోపె ల్ అనే వా దనకు  కూడా  బలం లేదు . 

అ�ప్���� తమ ఆధీనంలో కి తీసు కునే ందు కు ప్రతివా ది� ఏర్పాట్లు 

చేయా లని ��న ���  ప్రతివా ది తరఫు న్యాయవా ది పంపిన లేఖ 

ఆధా రంగా  ఈ �దన ఉం� . తన క్లయింట్  ఏర్పాట్లు 

చేసు కు ంటు న్నాడని, మరియు  అతను  వెళ్ళగలిగిన వె ంటనే, అతను  

అప్పీలు దా రులకు �వ్�నం  అప్పగిస్తాడని బదు లిచ్చాడు . ప��య్గం 

మరియు  ఎస్టోపె ల్ యొ క్క అభ్యర్థన యొ క్క ��ల్��� ఇది 

బల�న�న ఆధా రం. అ�ప్���� తమ వైఖరిని మా ర్చుకో వడా నికి 

ప్రేరేపి ంచే లేదా  వా రి హక్కులకు  ఏ విధంగా నూ ���తం �� ప్రవర్తన 

ప్రతివా ది వైపు ను ంచి లేదు  మరియు  అమలు  చేయలేకపో వడం అభ్యర్థన 

చట్టంపై  ఆధా రపడి ఉంటు ంది మరియు  చట్టానికి విరుద్ధంగా  ఎస్టోపె ల్ 

ఉండదు . అ�ప్���� తీసు కున్న ఈ వా దన కూడా  అంతే 

�ప��షట్ంగా  ఉంది మరియు  తిరస్కరి ంచా లి. 

 



1948 హౌ స్ రె ంట్  కంట్రోల్ ఆర్డర్ లో ని సె క్షన్లు 9(1) మ��  

16లను  విస్మరి ంచడం అధికా ర పరిధిని వినియో గి ంచు కో వడంలో  

తప్పిదం తప్ప మరొ కటి కా దనే వా దన బలంగా  కనిపి ంచడం లేదు , 

ఎందు కంటే ఆ సె క్షన్లు డిక్రీ అమలు కు  సంకెళ్లుగా  ఉన్నాయి తప్ప �వలం 

అధికా ర పరిధిని ఉపయో గి ంచడంలో  తప్పిదం కా దు . ప్రస్తుత ��లో  

పైన పేర్కొన్న రె ండు  సె క్షన్లు డిక్రీని అమలు  చేసే  కో ర్టు అధికా రా నికి 

పరిమితి, కా �న ఈ వా దనను  కూడా  తిరస్కరి ంచా లి. 

ఫలితంగా  ఈ అప్పీల్  �ఫలమ��ం� మ�� ఖర్చులతో  

కొ ట్టివేయబడు తు ంది.  

 

అప్పీల్  కొ ట్టివేయబ�ం�.   


