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�లప��� - ఆ�త్ల ��వ� �లల్�ంచ�ం� ��న �� - స�న �య్య�థ్��� ��� సమ�ప్ంచ��� 
�� దర��త్ - �లప��� వయ్వ�� ��క్ంచడం – �రం�క ��ట్� �ం�ం� � ఉనన్ సమ��న్ 
�న��ంచడం – ���  ��  �రం – స��ద్శం - త� �దధ్ - ��రణ �ల్�ల చటట్ం , 1897. ( X ఆ� 
1897), �కష్� 3 (20) – �రత �లప��� చటట్ం, 1908 (IX ఆ� 1908), �కష్�ల్ 2(7), I4.  

 

��షన� 1929 జనవ� 31 న ��స్� ��ట్� �� ��న�� , �య్యప�� ��జ�ల �సం ఆ�త్ల 
��వ� �లల్�ంచ�ం� , 1940 �� 21 న అత� ��న దర��త్ �, ��� ���ంచ��� ��ట్� ఆ�థ్క 
అ��ర ప�� �ద� ఎ�త్��న�� , ��� స�న ��ట్� సమ�ప్ంచ��� ��ట్ అ�మ�ం�ం� , మ��  
�రత �లప��� చటట్ం, 1908 �� �కష్� 14 ��రం , �� �దట �ఖ� �యబ�న 1929 జనవ� 31, 
మ�� ��ల్ �య్య��త్ �కక్ ��ట్� ��� సమ�ప్ం�న 1940 �� 4, మధయ్ ���న్ �న��ంచ��� 
��� అరహ్త ఉం� అ� �శన్ త��త్ం�:  

 
�రణ్�ం��, చటట్ం�� �కష్� 14 ప���� ��� ����వ��� అవసర�న అ�న్ షర�ల� 

��చ్�స్న �ధయ్త ��� ఉం�.  
తకష్ణ ��� �� �దట �ం�ం� � ఉండ� , త�న �దధ్� మ�� స��ద్శం� ���య్� 

�యబ�ంద� ���ంచబడ�� , అం�వలల్ �� ఈ �కష్� �కక్ ��జనం �ంద��� అ�హ్� �ద� 
�రణ్�ం��.  

ఈ �� "  స��ద్శం � " ���య్� �యబ�ంద� ��ంచ��� , �� �ర త �లప��� చటట్ం�� 
�కష్� 2 (7) � �రవ్�ం�న �ధం� త�న సంరకష్ణ మ�� �దధ్� అ� ��న�ల్ ��� ��� మ�� 
జనర� �ల్�ల చటట్ం, 1897 �� �కష్� 3 (20) � ���� ��. 

 
��� అ�ప్� అ��ర ప��: ��� అప్పీళ్లు నం. � 287 & 288 ఆ� 1955.  
 
�� నం.2 ఆ� 1940 � ��� ��ల్ �య్య��త్ ��ట్ 1945 ��ంబ� 12న ఇ�చ్న ��ప్ మ��  �� 

�ం� ఉతప్నన్మ�య్ ఒ��న� �� �ం� అ�ప్� నం. 104 ఆ� 1950 � �ం� ���ట్ 1951 నవంబ� 30 
�� ��ప్ మ�� �� �ం� అప్పీళ్లు.  



ఏ. �. �శవ్�థ ���, �. ఎ. ���, ��� �� �. ఎ. నం.287 ఆ� 1955� అ�ప్��� తర�న , �. ఎ. 

నం. 288 ఆ� 1955 � ���� నం. 6 తర�న. 

 

��. ఎ�. స�య్� , �రత అదన� ���ట�-జనర� , �. ఎ�. ��  మ�� ఆ�. ��. �బ�  �. ఎ. నం. 

288 ఆ� 1955 � అ�ప్��� తర�న, �. ఎ. నం. 287 ఆ� 1955 � ���� నం. 2 తర�న.  

 

���తత్ం ��ం�� , �. �. ���ం�, ఎ�. ఎ�. ఆం�ల్ మ��  ��శవ్� �� ఈ �ం� అప్పీళ్లు � 

���� నం. 1 తర�న.   

 

1958. ఏ�� 18. ఈ �ం� ��ట్ ��ప్� ��వ�ం�ం�  

సిన్హా �. – సివిల్ సూట్  నం. 2 ఆ� 1940 లో ని దా వా  ఆస్తులకు సంబంధి ంచి �వ్�నం మ�� అంతర �ల 

��� పిటిషనర్ దా ఖలు  చేసిన దా వా  �  మీరజ్ జిల్లా జడ్జి తీర్పును  ర�ద్ ��త్ 1951 నవంబరు 30న 

బొ ంబా యిలో ని హై కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ ఇచ్చిన తీర్పు మ�� డిక్రీకి వ్యతిరేకంగా  ఈ రె ండు  అప్పీళ్లు దా ఖలయ్యాయి. 

సివిల్ అప్పీల్ నం. 287 ఆ� 1955 అదనపు ప్రతివా ది నం. 7 తరఫున, మరియు  సివిల్ అప్పీల్ నం. 288 ఆ� 1955, 

అదనపు ప్రతివా ది నె ంబరు 6 తరఫున - ఇ�� �రం�క �ద� ����� ���ధయ్ం వ��త్నన్ �ం�� 

�ష�ం - ��� �ష�ం (ఇ�� �ం�� �ష�ం� ��నం �యబ�ం�)  

 

�లపరిమితి అనే అంశంపై ప్రస్తుతం మనం తీసు కున్న అభిప్రాయం  ప్రకా రం, పా ర్టీల అభ్యర్థనలు  లేదా  దిగువ 

న్యాయస్థానా ల తీర్పుల యొ క్క యో గ్యతలను  వివరంగా  చెప్పాల్సిన అవసరం లేదు . ఈ అప్పీళ్ల ప్రయో జనా ల కో సం, 

హై కో ర్టులో  అప్పీలు దా రుగా  ఉన్న పిటిషనర్-ప్రతివా ది 1929 జనవరి 31 న �లపరిమితి యొ క్క చివరి రో జు , 

మిరా జ్ లో ని ము న్సిఫ్ కో ర్టులో  దా వా  వేసినట్లు పేర్కొనడం అవసరం. ఈ దా వా ను  ఒరిజినల్ సూట్  నం. 724 ఆ� 

1930 గా  ఆ కో ర్టులో  నమో దు  చేశా రు. మల్గావ్ మరియు  తక్లీలో ని భూము లకు సంబంధి ంచి స్వాధీనం మరియు  

అంతర �ల  లా భా ల కో సం పిటిషనర్ ��� ప్రార్ధించా డు , 1910 లో  అప్పటి మిరా జ్ �ష�ం షెరీ-ఖా తా  లో  

భా గంగా  ఆ భూము లను  తప్పుగా  తిరిగి �ప�ట్ందన� కా రణంతో , విచా రణ అనంతరం 1915 జూలై 31న ఆ 

భూము లను  ఆ భూము లు గా  నమో దు  చేయా లని మరియు  ఆ కా లంలో  దా ని యొ క్క ఉపయో గా న్ని  



రా జ్ యం యొ క్క ఖా స్గీ-ఖతా కు స్వాధీనం చేసు కో వా ల� ఆదేశి ంచిన నేపథ్ యంలో . పిటిషనర్ మొ దటి ప్రతివా దిగా  మిరా జ్ 

���న్ చేర్చారు. ప్రతివా దు లు  2 మరియు  3 పిటిషనర్ సో దరులు , వా రు  పిటిషనర్ � అను కూలంగా  �� ఆస్తులపై  

తమ ��జ��న్ వదు లు కున్నారని చెబు తా రు. ప్రతివా దు లు  4 ను ండి 7 మం ది న� � కుటు ంబా నికి చె ందినవా రు, 

అతను  1910 లో  మరణి ంచే వరకు, �� ఆస్తులకు సంబంధి ంచి నమో దు  చేయబడ్డాడు , కా ని వా రు  హాజరు కా లేదు  

మరియు  పిటిషనర్ వా దనను  వ్యతిరేకి ంచలేదు . కో ర్టు ఫీజు  కో సం వివా దా స్పద భూము లపై అంచనా  వేసిన దా నికంటే 5 

రెట్లు ఎక్కువ విలు వ చేసే  ఈ వ్యాజ్ యం విలు వ రూ. 2,065. క్లెయిమ్ చేయబడిన ఆస్తుల విలు వకు సంబంధి ంచి అధికా ర 

పరిధి ప్రయో జనా ల కో సం �� ప�ం లో  ఎటు వంటి మూల్యాంకనం ఇవ్వబడలేదు . టికో ని అనే మరో  గ్రామం లో ని 

భూము లకు సంబంధి ంచి పిటిషనర్ ఇదే కో ర్టులో  ఇలా ంటి దా వా � వేశా రు. అది ఒరిజినల్ సూట్  నం. 443 ఆ� 

1928 గా  మిరా జ్ లో ని ము న్సిఫ్ కో ర్టులో  రిజిస్టర్ చేయబడి ంది మరియు  మేము  ఆ దా వా ను  'టికో నీ దా వా ' అని 

పిలు స్తాము . 1939 నవంబర్ 29న టికో నీ దా వా ను  కొ ట్టివేసే  వరకు ఈ రె ండు  దా వా లు  ఆ కో ర్టులో  చా లా  ��క� 

సా గినట్లు తెలు స్తోంది. ఆ దా వా ను  కొ ట్టివేసిన తరువా త, పిటిషనర్ 1940 జూన్ 21 న ఒక దరఖా స్తు �వ్� దా వా  

యొ క్క విషయం  యొ క్క విలు వను  �� ప�ం లో  పే ర్కొనలేదని మరియు  ఒక మో స్తరు  విలు వలో , వివా దా స్పద భూమి 

"కనీసం 8 ను ండి 10 వేల రూపా యల కంటే తక్కువ" విలు వ ఉండకూడదనే వా స్తవా న్ని కో ర్టు దృ ష్టికి తీసు కువచ్చాడు  

మ�� అందు వలన, దా వా ను  విచా రి ంచడా నికి కో ర్టుకు ఆర్థిక అధికా ర పరిధి లేద� ��క్�న్�. కో ర్టు దరఖా స్తును  

అను మతి ంచి ంది మరియు  1940 జూలై 4 న సరైన కో ర్టులో  సమర్పించడా నికి �� ప�ం�  తిరిగి ఇవ్వాలని 

ఆదేశి ంచి ంది. తదను గుణంగా  అదే రో జు న మీరజ్ జిల్లా జడ్జి కో ర్టుకు �� ను  తిరిగి సమర్పించా రు  మరియు  దా నిని 

సూట్  నం.2 ఆ� 1940గా  నమో దు  చేశా రు . 

 

అసలు  మొ దటి ప్రతివా ది �లపరిమితి అబయ్రధ్నతో  సహా అనేక కా రణా లపై దా వా ను  వయ్���ం��. 1942 

అక్టోబర్ 27 నా టి పిటిషన్ ద్వారా , ప్రతివా ది "దా వా  యొ క్క విషయం  యొ క్క విలు వ ము న్సిఫ్ కో ర్టు పరిధి కంటే చా లా  

ఎక్కువ అని తెలిసినప్పటికీ పిటిషనర్ ఆ కో ర్టులో  దా వా  దా ఖలు  చేశా రు" అని కో ర్టు దృ ష్టికి తీసు కువచ్చారు. పిటిషనర్ 

యొ క్క ఈ చర్య  



అ�ట్బ� 27 , 1942 �� ��ష� �వ్� , ���� "�� �కక్ �షయం �కక్ ��వ ��స్� ��ట్ ప�� 

కం� �� ఎ�క్వ అ� ���నపప్�� ��షన� ఆ ��ట్� �� �ఖ� ���" అ� ��ట్ దృ�ట్� 

���వ�చ్�. ��షన� ��న ఈ చరయ్ ఏ ��ం 'స��ద్శ �రవ్క �న�' �� ........ �బ�ట్ ఒక ''స��ద్శ 

�రవ్క�న' �� �ందవల�న ప���� �ద�న ��� సంబం�ం�న �క�య్ల� ��షన� � 

అం�ంచ��." 

 

సా క్ష్యాధా రా లను  నమో దు  చేసి, పక్షాల వా దనలు  విన్న తరువా త, జిల్లా న్యాయమూర్తి, 1945 డిసె ంబర్ 12 నా టి 

తన తీర్పు మరియు  డిక్రీ ద్వారా , ఈ దా వా ను  ఖర్చుతో  కొ ట్టివేశా రు. ఓడిపో యిన పిటిషనర్ అప్పీలు పై, అప్పీలు  

పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న సమయం లో , బొ ంబా యి రా ష్ట్రాన్ని 6వ ప్రతివా దిగా  చేర్చారు, మరియు  మిరా జ్ రా జా  సా హిబ్ 

కుమా రుడు మిరా జ్ యు వరా జు , మా ధవరా వు నా రా యణరా వును  7వ ప్రతివా దిగా  చేర్చారు, ఎందు కంటే అతను  

తనకు అను కూలంగా  గ్రాంటు  ద్వారా  వివా దా స్పద ఆస్తులపై  ��జ��న్ పొ ందా డు . చివరకు బొ ంబా యి హై కో ర్టులో  

ఫ�ట్ అప్పీలు  నం. 104 ఆ� 1950 గా  ఈ అప్పీలు  నమో దు  చేయబడి ంది. ఆ కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ 1951 నవంబరు 30 

నా టి తన తీర్పు మరియు  డిక్రీ ద్వారా  అప్పీలు ను  అను మతి ంచి ంది మరియు  మొ దటి మరియు  7 వ ప్రతివా దు లపై 

ఖర్చులతో  దా వా ను  అ�మ�ం�ం� . పైన పేర్కొన్న 6 మ�� 7 ప్రతివా దు లు  ఈ న్యాయస్థానా నికి అప్పీలు కు 

రా వడా నికి అవసరమైన ధృ వీకరణ పత్రం కో సం దరఖా స్తు చేసు కున్నారు మరియు  పొ ందా రు . అందు కే ఈ రె ండు 

అ�ప్�ళ్.    

 

�లపరిమితి అనే ప్రాథమిక అంశంపై పక్షాల తరఫు న్యాయవా �ల� సు దీర్ఘంగా  విన్ నా ం. �లప��� 

అభయ్రథ్న� ��త్��త్ అ�ప్���ల తర�న అభయ్�ధ్�త్ ఈ �� �కక్ �సత్�� మ�� ప��థ్�ల� , 

�లప��� చటట్ం�� �కష్� 14 �కక్ ��జనం �ంద��� ��షన� అ�హ్� �ద� , అం�వలన, 1940 

�� 4 న ఆ ��ట్� �� � ��� సమ�ప్ంచడం� �ర� �� ��ల్ జ�జ్ ��ట్� ��న �� �ల�షం 

ప�ట్నం�న ���ంచబ�ంద � ��క్�న్� . ప్రత్యామ్నా యం గా , పిటిషనర్ కు ఆ సె క్షన్ యొ క్క ప్రయో జనా న్ని 

ఇవ్వడంలో  దిగువ న్యాయస్థానా లు  సరైనవని భా వి ంచినప్పటికీ, �లపరిమితి చట్టంలో ని ఆర్టికల్ 142 ప్రకా రం 12 

సంవత్సరా ల �లపరిమితి ద్వారా  దా వా  ���ంచబ�ంద� వా ది ంచా రు, 1910 లో , �ం� ��ప్న , న� � 

మరణి ంచినప్పుడు  లేదా  1915 లో  మిరా జ్ �ష�ం తిరిగి �ప�ట్న ఆస్తిని �ష�ం �కక్  ఖా స్ ఆస్తిలో  భా గంగా  

పరిగణిస్తూ తు ది ఉత్తర్వు జా రీ చేసినప్పుడు , దా వా లో  ఆరో పి ంచిన విధంగా  దా వా కు చర్య తీసు కో వడా నికి కా రణమైన 

తేదీ. పిటిషనర్-ప్రతివా ది తరఫున,   



��షన�, 1929 జనవ� 31 , ఈ �� �దట ��� �� ��స్� ��ట్� �ఖ� �యబ�న�� , మ�� 

1940 �� 4న , �ల్�ం� ��� ఇవవ్బ�ం� మ�� �న ��క్నన్ �ధం� ��� సమ�ప్ం�న�� మధయ్ 

�తత్ం సమయం �న��ం�� అ�హ్డ� �పప్డం� ��వ �య్య�థ్�� స�నవ� గ�ట్� ��ం��.  

వా స్తవా నికి 1929 జనవరి 31న దా ఖలైన దా వా  కా లపరిమితికి చివరి రో జు  అయినప్పటికీ కా లపరిమితిలో  ఉందని 

కూడా  వా ది ంచా రు. �లపరిమితి చట్టంలో ని సె క్షన్ 14 యొ క్క ప్రయో జనా న్ని పిటిషనర్ కు ఇస్తే, ఆ �షయ� వలల్� 

మిరా జ్ లో ని జిల్లా కో ర్టులో  పిటిషనర్ దా వా  ��� సమ�ప్ంచడం కా లపరిమితిలో  ఉంటు ంది. 

 

మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, �లపరిమితి చట్టంలో ని సె క్షన్ 14 యొ క్క నిబంధనల ఆధా రంగా  అ�ప్��� 

వా దనలు  బా గా  స్థాపి ంచబడ్డాయి, మరియు  పిటిషనర్-ప్రతివా దికి ఆ సె క్షన్ యొ క్క ప్రయో జనా న్ని మం జూరు చేస్తూ 

దిగువ న్యాయస్థానా లు  ఇచ్చిన తీర్పును  ఈ క్రింది కా రణా ల వల్ల ర�ద్ ��� : 1926 జనవ� 1  న, ��� �ష� 

�ఖయ్ ప��ల��  (క���) �కటన� ���య��� �ం� , ఆ �ష�ం� �లప��� �కక్ చటట్ం , 

��షన� � 20 సంవతస్�ల వయ్వ� �కక్ ��జనం ఉం� �ల�ం� త��త �వ్�నం �సం �� �యగల 

వయ్వ�. ఆ ప్రకటన ద్వారా , భా రత �లపరిమితి చట్టం (IX ఆ� 1908) 1926 ఫిబ్రవరి 1 ను ండి ఆ రా ష్ట్రానికి 

వ�త్ంచబ�ం�, ఈ సవరణ� �బ� , �ష�� �త చటట్ం ��రం �లప���� ఉం� , �రత �లప��� 

చ�ట్�న్ ��శ�టట్డం వలల్ �లప��� �వ్� ���ంచబ�న అ�న్ ��ల� 1929 జనవ� 31 వర� �ఖ� 

�యవ�చ్, అ�వం� ��ల ఏ�ప్�� �వ� ��� ���ం� ��న్ ����షనల్ �రణం�. 

 

అందు వల్ల, ఆ రో జు న మిరా జ్ లో ని ము న్సిఫ్ కో ర్టులో  దా ఖలైన దా వా , ��ణ్త వయ్��� ఉంద�  

అంగీకరి ంచబడి ంది, మరియు  భా రత �లపరిమితి చట్టం కి ంద �లపరిమితి చట్టానికి లో బడి ఉంది. ఆర్థిక అధికా ర 

పరిధి లేదనే కా రణంతో  పిటిషనర్ అభ్యర్థన మేరకు మిరా జ్ లో ని ము న్సిఫ్ కో ర్టు పిటిషన్ ను  తిరిగి ఇచ్చిన, 1940 జూలై 

4న మీరజ్ లో ని జిల్లా జడ్జి కో ర్టుకు తిరిగి సమర్పించినప్పుడు , అది, �లపరిమితి ద్వారా  నిషేధి ంచబడి ంది, పరిమితి 

కా లం 1910 లేదా  1915 లో  ప్రారంభమైనా , కేసు ను  �లపరిమితి చట్టంలో ని సె క్షన్ 14 పరిధిలో కి తీసు కురా కపో తే.  



ప్రస్తుత కేసు ను  నియం త్రించే �లపరిమితి చట్టంలో ని సె క్షన్ 14 యొ క్క సబ్-సె క్షన్ (1) ఈ �ధం� ఉంది: - 

 

“(1) ఏదైనా  దా వా కు నిర్దేశి ంచిన �లపరిమితి కా లా న్ని లెక్కించేటప్పుడు , పిటిషనర్ త�న �దధ్� మ�క ��� 

���ం� � ���య్� ��త్నన్ సమ యం, �ద� సందరభ్ం  ��ట్ � �� అ�ప్� ��ట్� , ����� 

వయ్��కం�, ���ం� ఒ� �ద �రణం� �థ్�ంచబ�న�� మ�� ��ట్� సదు ద్దేశంతో  ���య్� 

�యబ�న��, అ��ర ప�� �పం , �� అ�ం� సవ్�వం క��న ఇతర �ర�ల వలల్ , ��� 

�పటట్�క��ం�, �న��ంచబ��ం�.”  

 

పైన ఉదహరి ంచిన సె క్షన్ పరిధిలో కి తన కేసు ను  తీసు కురా వడా నికి, పిటిషనర్ సా ను కూలంగా  చూపి ంచా లి:  

(1) మిరా జ్ లో ని ము న్సిఫ్ కో ర్టులో  ము ను పటి దా వా ను  తా ను  తగిన శ్రద్ధతో  ప్రాసిక్ యూట్ చేస్తున్నానని,  

(2) ము ను పటి దా వా  ఒ� �ద �రణం� స్థాపి ంచబడి ందని,  

(3) ఆ న్యాయస్థానంలో  సదు ద్దేశంతో  ప్రాసిక్ యూట్ చేయబడి ందని,  

(4) అధికా ర పరిధి లో పం లేదా  అ�ం� సవ్�వం క��న ఇతర �ర�ల వలల్  ఆ కో ర్టు ఆ దా వా ను  

స్వీకరి ంచలేకపో యిందని.  

 

షరతు లు  (2) మరియు  (4) సంతృ ప్తికరంగా  ఉన్నాయని ఇక్కడ పకాష్ల మధ్య ఎటు వంటి వివా దం లేదు . కా నీ 

మొ దటి, మూడవ షరతు లకు సంబంధి ంచి పా ర్టీలు  భిన్ నంగా  ఉ�న్యి.  పిటిషనర్ గతంలో  దా ఖలు  చేసిన దా వా ను  

తగిన శ్రద్ధతో  ప్రాసిక్ యూట్ చేయలేదని లేదా  సదు ద్దేశంతో  ప్రాసిక్ యూట్ జరపడం లేదని ఎటు వంటి ఆధా రా లు  లేవని 

�� ��క్నడం� కి ంది కో ర్టులు  తమను  తా ము  తప్పుదో వ పట్టించా � అ� అ�ప్���ల తర�న ��ం��.  

గతంలో  దా ఖలు  చేసిన దా వా ను  సదు ద్దేశంతో  మరియు  తగిన శ్రద్ధతో  ప్రాసిక్ యూట్ చేస్తున్నట్లు పిటిషనర్ 

సా ను కూలంగా  చూపి ంచా ల� ఈ సె క్షన్ కో రుతు ంది; మరియు  ఆ కో ణంలో  చూస్తే, పిటిషనర్ ఆ షరతు లను  

సంతృ ప్తిపరచడంలో  విఫలమయ్యాడు .  

 

కేసు  �కక్ ఈ �గం � విచా రణ న్యాయమూర్తి �షక్రష్ ఈ మా టల్లో ఉంది: -  

"అం�వలల్ ��షన� ���ద్��  



��� ��� మ�� �త ��� ���య్� �యడం� గ��న ���న్ �లప��� చటట్ం�� �కష్� 14 

�ంద �న��ం��." 

హై కో ర్టు �ర�లన� ఈ �ధ�� ఉన్నాయి: - 

“మిరా జ్లోని సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టులో  దా వా  దా ఖలు  చేసే  విషయం లో  పిటిషనర్ � సదు ద్దేశం లేదని లేదా  ఏదైనా  

దు రుద్దేశం ఉందని ఆరో పి ంచడా నికి మా కు మా ర్గం కనిపి ంచడం లేదు . మిరా జ్ లో ని సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టులో  తగిన 

శ్రద్ధతో  కేసు ను  ప్రాసిక్ యూషన్ చేయకపో వడం లేదా  సదు ద్దేశం లేకపో వడం వల్ల అతను  నిజంగా  దో షి అని 

చూపి ంచడా నికి రికా ర్డులో  ఏమీ లేదు .”  

కి ంది రె ండు  న్యాయస్థానా లు  �లపరిమితి చటట్ం�� �కష్� 14 �ంద ����న్ ��షన� ��ప� �� 

��న�� మ�� ఆ ��ట్� ��రణ� �న���త్నన్�� ���� �� �ం� ���ద్�ల� 

�ద�శ్ం�ల� ��ం� �. మా  అభిప్రాయం  ప్రకా రం, దిగువ రె ండు  న్యాయస్థానా లు  ఈ ప్రశ్నపై తమను  తా ము  

తప్పుదో వ పట్టించా యి. వా రు  అలా  చెప్పకపో యినప్పటికీ, జనరల్ క్లాజు ల చట్టంలో  ఉన్న "సదు ద్దేశం" అనే 

నిర్వచనా న్ని వా రు  వర్తింపజేసినట్లు కనిపిస్తుంది, అ �ర� , "ఒక పనిని నిజా యితీగా  చేసినప్పుడు , అది నిర్లక్ష్యంగా  

చేసినా  చేయకపో యినా  సదు ద్దేశంతో  చేసినట్లుగా  పరిగణి ంచబడు తు ంది." కా నీ భా రత �లపరిమితి చట్టం 

స��ద్��� దా ని స్ వంత నిర్వచనా న్ని కలిగి ఉంది, "సరైన త� శ్రద్ధ మరియు  �య్సతో  చేయని� ఏదీ సదు ద్దేశం � 

పరిగణి ంచబడదు " - (సె క్షన్ 2(7)). అందు వల్ల, మిరా జ్ లో ని ము న్సిఫ్ కో ర్టులో  దా వా  యొ క్క �ఖ� మరియు  

ప్రాసిక్ యూషన్ తగిన శ్రద్ధతో  మరియు  �య్సతో  చేయబడి ందో  లేదో  చూడా లి. అదే పిటిషనర్ అదే కో ర్టులో  దా ఖలు  చేసిన 

టికో నీ దా వా లో , �� విషయం  యొ క్క విలు వ గురి ంచి ఒక ప్రకటన ఉందని మా కు తెలు సు , కా నీ మొ దట మిరా జ్ 

లో ని ము న్సిఫ్ కో ర్టులో  దా ఖలు  చేసిన దా వా లో  అది లేకపో వడం స్పష్టంగా  కనిపి ంచి ంది. ��ప�ం �  తిరిగి 

అప్పగి ంచా లని పిటిషనర్ దా ఖలు  చేసిన పిటిషన్ లో  పే ర్కొన్న వా స్తవా లన్నీ దా వా  వేసినప్పటి ను ంచి పిటిషనర్ కు 

తెలు సు . 1940లో  కొ త్తగా  ఏమీ కను గొ నబడలేదు . మరో వైపు టికో నీ దా వా ను  �గయ్తల ఆధా రంగా  ట్రయల్ కో ర్టు 

కొ ట్టివే�ం� అ� ఖ�చ్త�� తె��. �ం���� వివా దం ఒకేలా  ఉందనే అర్థంలో  ��� సా రూప్య స్వభా వా న్ని 

కలిగి ఉన్నాయి.  

 



1939 నవంబరులో  పిటిషనర్ యొ క్క టికో నీ దా వా ను  కొ ట్టివేసిన తరువా త, అతను  సహజంగా నే ఇతర దా వా  ఫలితం 

గురి ంచి ఆందో ళన చె ందా డు , ఆపై  ఆర్థిక అధికా ర పరిధి ఆధా రంగా  ��ప�ం � తిరిగి ఇవ్వాలని కో ర్టును  

ఆశ్రయించా డు  అ� అ�ప్��� �కక్  �దన �� బలం� ఉం�.   దా వా లో  ఇమిడి ఉన్న ఆస్తుల విలు వ 

రూ.5,000 కంటే ఎక్కువ అని పిటిషనర్ కు �ం� �ం� తెలు సు , ఇది సబా ర్డినేట్  జడ్జి కో ర్టు యొ క్క ఆర్థిక అధికా ర 

పరిధి పరిమితి. ��లో  ఇమిడి ఉన్న ఆస్తుల విలు వను  పేర్కొనడంలో  ఒక తప్పిదా న్ని �లపరిమితి చట్టంలో  అర్థం 

చేసు కున్నట్లుగా  "సదు ద్దేశం" యొ క్క అర్థం ప్రకా రం 'త� శ్రద్ధ మరియు  �య్సతో ' అనే స్థితిలో కి తీసు కురా వచ్చా? 

దా వా ను  విచా రి ంచడా నికి కో ర్టు పరిధిని సవా లు  చేస్తూ ప్రతివా ది లేవనెత్తిన అభ్యంతరా లపై, దా వా లో  ఇచ్చిన విధంగా  

��వ� పునః సమీక్షించినప్పుడు సా ధా రణంగా  తలెత్తే కేసు లలో  ఇది ఒకటి కా దని గుర్తుంచు కో వా లి. 

విచిత్రమేమిటంటే, ప్రతివా ది ఇచ్చిన లిఖితపూర్వక వా ంగ్ మూలంలో  ��� �పప్టట్��� కో ర్టు పరిధి ��ం�  

ఎలా ంటి అభ్యంతరా లు  వ్యక్తం చేయలేదు . ఈ కేసు ను  మరో  కో ర్టుకు బదిలీ చేయడా నికి గల కా రణా లను  

కను గొ నడా నికి పిటిషనర్ తీవ్రంగా  శ్రమించినట్లు క�ప��ం�. పిటిషనర్ నిజా యితీ ��ం� అలా  చేశా డా  లేదా  

ఈ విషయం లో  అతని చర్యలు  లేదా  తప్పిదా లు  దు రుద్దేశంతో  జరిగా యా  అనేది ప్రశ్న కా దు . మరో పక్క, తగిన శ్రద్ధ 

మరియు  �య్సతో  ఉంటే, పిటిషనర్ సు మా రు 10 సంవత్సరా లు  లేదా  అంతకంటే ఎక్కువ కా లం వేచి ఉండకు ండా  

తప్పిదా న్ని క��నవ�చ్ అనేది ప్రశ్న. తన ప్లీడరు చేసిన తప్పిదం వల్లనే తప్పిదం జరిగి ందన్న పిటిషనర్ ఆరో పణను  

ట్రయల్ కో ర్టు పరిశీలి ంచి ంది. ఆ కో ర్టు వ్యాఖ్యాని ంచినట్లుగా  "తప్పుడు  న్యాయ సలహాల వెను క తనను  తా ను  

రక్షించు కో వా లనే ఉద్దేశ్ యంతో  అతను  ఈ వా దన చేస్తున్నాడు ." ఈ దా వా లో  పిటిషనర్ ఎటు వంటి న్యాయ సలహాకు 

మా ర్గనిర్దేశం చేయబడలేదని పేర్ కొ ంటూ ఆ కో ర్టు పిటిషనర్ వా దనకు సమా ధా నం ఇచ్చింది; ఈ రె ండు  ��ల�� 

దా వా  ప�ంను  పూర్తిగా  ఆయనే రా శా రని, ఆ దా వా లను  తా నే ట్రయల్ కో ర్టులో  "ఒక సీనియర్ న్యాయవా దికి అర్హ�న 

రీతిలో " నిర్వహించా డని ��క్ం�. అందు వల్ల, దా వా  ప�ం ను  రూపొ ంది ంచడా నికి మరియు  కో ర్టులో  

సమర్పించడా నికి పిటిషనర్ స్వయం గా  బా ధ్యత వహిస్తాడని, ఈ విషయం లో  ఏ ప్లీడరుకు ఎటు వంటి బా ధ్యత లేదని 

కో ర్టు సరిగ్గా నిర్ధారణకు వచ్చింది.  

 

 



ఆ ప��థ్�ల�, �� �కక్ �షయం �కక్ ��వ� ��� �� �� �� ప�ం � ఎం�� ��క్�న్� , 

�� ��త్త ��� సంబం�ం� �� ప�ం � ఎం�� ��క్న��, ఏ �రణం �పప్��.  

 

పిటిషనర్ మా ర్గంలో  మరో  తీవ్రమైన ఇబ్ బంది ఉంది. సె క్షన్ 14 ప్రకా రం తగిన శ్రద్ధతో  తా ను  గతంలో  దా ఖలు  

చేసిన దా వా ను  ప్రాసిక్ యూట్ చేస్తున్నానని చెప్పడా నికి ఎలా ంటి సా క్ష్యాధా రా లను  ఆయన ఈ కేసు  రికా ర్డుల్లోకి 

తీసు కురా లేదు . మిరా జ్ లో ని సబ్ జడ్జ్ కో ర్టులో  జరిగిన ప్రొసీడి ంగ్స్ కు సంబంధి ంచిన ఆర్డర్ షీట్  ను  గా నీ, దా నికి 

సమా నమైన సా క్ష్యాధా రా లను  గా నీ ఆయన సా క్ష్యాధా రా ల రూపంలో  సమర్పించలేదు . తగిన శ్రద్ధ ఉన్నప్పటికీ, ఆ 

దా వా ను  అ�క ఆర్థిక పరిధి గల న్యాయస్థానం విచా రి ంచా లని భా వి ంచే ము ందు , ఆ కో ర్టులో  ఆ దా వా  పదేళ్లకు పైగా  

పె ండి ంగ్ లో  ఉందని చూపి ంచా రు. అందు వల్ల, ఈ కేసు ను  సె క్షన్ 14 పరిధిలో కి తీసు కురా వడా నికి అవసరమైన అన్ని 

షరతు లను  పిటిషనర్ సంతృ ప్తిపరచలేదని మా  అభిప్రాయం . 1929 జనవరి 31 ను ంచి 1940 జూలై 4 మధ్య ���న్ 

�న��ంచ��� వీలు గా  ఆ షరతు లను  తీర్చాల్సిన బా ధ్యత పిటిషనర్ పై  ఉందనే చట్టపరమైన స్థితి గురి ంచి 

ఎటు వంటి సందేహం  లేదు . వయ్����త్నన్ ప్రతివా ది అందు కు విరుద్ధంగా  సా క్ష్యాలను  జో డిస్తాడని ఆశి ంచడంలో  కి ంది 

కో ర్టులు  తప్పు చేశా యని కూడా  స్పష్టమవుతో ంది. తన కేసు ను  సె క్షన్ 14 పరిధిలో కి తీసు కురా వడా నికి తనపై మో పిన 

ప్రాథమిక భా రా న్ని పిటిషనర్ సంతృ ప్తిపరచనప్పుడు , దా నికి విరుద్ధంగా  చూపి ంచడా నికి ఆ భా రం ప్రతివా దిపైకి 

మా రదు . ఈ నిర్ధారణ దృ ష్ట్యా, సె క్షన్ 14 యొ క్క ప్రయో జనా న్ని ఇచ్చిన తర్వాత కూడా , �లపరిమితి చట్టంలో ని 

ఆ�ట్క�142 ప్రకా రం దా వా  నిషేధి ంచబడి ందని అ�ప్���ల తరఫున లేవనెత్తిన మరో  వా దన �  మేము  

�రణ్�ం��స్న అవసరం లేదు . ఇది ఒక తీవ్రమైన ప్రశ్న, ఇది అవసర�న�� నిర్ణయించవలసి ఉంటు ంది.  

 

పైన పేర్కొన్న కా రణా ల వల్ల, దా వా  �లపరిమితి �షం ద్వారా  నిషేధి ంచబడి ందని భా వి ంచా లి. తదను గుణంగా  

అ�ప్�ల్ అ�మ�ంచబడ��, అంత� ఖర్చులతో  దా వా  ��ట్�యబ��ం�. ఒక సె ట్  రె ండు  అప్పీళ్ల మధ్య 

సమా నంగా  విభజి ంచా లి. 

అ�ప్�ల్ అ�మ�ంచబడ��. 

--- 



 


