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మా ధవరావు నా రాయణరా వు  పట్వర్ధన్  

వర్సెస్  

రా మకృష్ణ  గో వింద్  భా ను మరియు  ఇతరులు 

(సంబంధించిన అప్పీలు  తో ) 

(బి . పి. సి న్హా , జా ఫర్  ఇమామ్  మరియు  సుబ్బా  రా వు  జె జె .) 
 

కా లపరిమితి  - ఆస్తుల  వి లువను వె ల్లడించకుండా  వే సిన దా వా  - సరైన  
న్ యాయస్థానానికి  తి రిగి  సమర్పించడానికి  వా ది  దరఖాస్తు  - కా లపరిమితి  
వ్ యవధిని  లె క్కించడం  – ప్ రారంభిక  కో ర్టులో  పె ండింగ్  లో  ఉన్న 
సమయాన్ని  మి నహాయించడం  – రుజువు చే సే  భా రం – సదుద్దేశం  - తగు శ్ రద్ధ  - 
సా ధారణ  క్ లాజుల  చట్టం , 1897. ( X ఆఫ్  1897) , సె క్షన్  3  (20) – భా రత 
కా లపరిమితి  చట్టం , 1908 (IX ఆఫ్  1908), సె క్షన్లు  2(7), I4.  

 

పి టిషనర్  1929 జనవరి 31 న మున్సిఫ్  కో ర్టులో  దా వా  వే సినప్పుడు , 
న్ యాయపరిధి  ప్ రయోజనాల  కో సం  ఆస్తుల  వి లువను వె ల్లడించకుండా , 1940 
జూన్  21 న అతను చే సిన దరఖాస్తు లో , దా వాను  వి చారించడానికి  కో ర్టుకు  
ఆర్థిక  అధికార  పరిధి  లే దని ఎత్తిచూపినప్పుడు , వా దిని  సరైన  కో ర్టుకు  
సమర్పించడానికి  కో ర్టు  అనుమతించింది , మరియు  భా రత కా లపరిమితి  చట్టం , 
1908 లో ని  సె క్షన్  14 ప్ రకారం , దా వా  మొ దట దా ఖలు చే యబడిన 1929 జనవరి 31, 
మరియు  జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  యొ క్క  కో ర్టుకు  తి రిగి  సమర్పించిన  1940 
జూలై  4 , మధ్య  కా లాన్ని  మి నహాయించడానికి  వా దికి  అర్హత  ఉందా  అనే  
ప్ రశ్న  తలెత్తింది :  

 
ని ర్ణయించారు , చట్టంలోని  సె క్షన్  14 పరిధిలోకి  కే సును  

తీ సుకురావడానికి  అవసరమైన  అన్ని  షరతులను తీ ర్చాల్సిన  బా ధ్యత  వా దిపై  
ఉంది .  

తక్షణ  కే సులో  దా వా  మొ దట పె ండింగ్  లో  ఉండగా , తగిన శ్ రద్ధతో  మరియు  
సదుద్దేశం తో  ప్ రాసిక్ యూట్  చే యబడిందని  ని రూపించబడలేదు , అందువల్ల  
వా ది  ఈ సె క్షన్  యొ క్క  ప్ రయోజనం  పొ ందడానికి  అర్హుడు  కా దని  
ని ర్ణయించారు .  

ఈ దా వా  "  సదుద్దేశం తో  " ప్ రాసిక్యూట్  చే యబడిందని  చూపించడానికి , 
వా ది  భా రత కా లపరిమితి  చట్టంలోని  సె క్షన్  2 (7) లో  ని ర్వచించిన  వి ధంగా  
తగిన సంరక్షణ  మరియు  శ్ రద్ధతో  అలా  చే సినట్లు  రుజువు చే యాలి  మరియు  
జనరల్  క్ లాజుల  చట్టం , 1897 లో ని  సె క్షన్  3 (20) లో  మా దిరిగా  కా దు . 

 
సి విల్  అప్పీల్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీళ్లు  నం. లు 287 & 288 ఆఫ్  

1955.  



 
సూట్  నం.2 ఆఫ్  1940 లో  మి రాజ్  జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి  కో ర్టు  1945 

డి సెంబర్  12 న ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుంచి ఉత్పన్నమయ్యే  
ఒరిజినల్  డి క్రీ  నుండి అప్పీలు  నం. 104 ఆఫ్  1950 లో  బా ంబే  హై కోర్టు  1951 
నవంబరు 30 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  నుండి అప్పీళ్లు .  

ఏ. వి . వి శ్వనాథ  శా స్త్రి , జి . ఎ. దే శా య్ , నౌ నిత్  లా ల్  సి . ఎ. నం.287 ఆఫ్  

1955లో  అప్పీలుదారు  తరపున, సి . ఎ. నం. 288 ఆఫ్  1955 లో  ప్ రతివాది  నం. 6 తరపున. 

 

హె చ్ . ఎన్ . సన్యాల్ , భా రత అదనపు సొ లిసిటర్ -జనరల్ , కె . ఎల్ . హా థీ  

మరియు  ఆర్ . హె చ్ . ధే బర్  సి . ఎ. నం. 288 ఆఫ్  1955 లో  అప్పీలుదారు  తరపున, సి . 

ఎ. నం. 287 ఆఫ్  1955 లో  ప్ రతివాది  నం. 2 తరపున.  

 

పురుషోత్తం  త్ రికుందాస్ , జే . బీ . దా దాచా ంజీ , ఎస్ . ఎన్ . ఆండ్లే  మరియు  

రా మేశ్వర్  నా త్  ఈ రె ండు  అప్పీళ్లు  లో  ప్ రతివాది  నం. 1 తరపున.   

 

1958. ఏప్రిల్  18. ఈ క్ రింది  కో ర్టు  తీ ర్పును  వె లువరించింది   

సి న్హా  జె . – సి విల్  సూట్  నం. 2 ఆఫ్  1940 లో ని  దా వా  ఆస్ తులకు  

సంబంధించి  స్ వాధీనం  మరియు  అంతర కా ల లా భాలు  పి టిషనర్  దా ఖలు  

చే సిన  దా వా  పై  మీ రజ్  జి ల్లా  జడ్జి  తీ ర్పును  రద్దు  చే స్తూ  

1951 నవంబరు  30న బొ ంబాయిలోని  హై కోర్టు  డి విజన్  బె ంచ్  

ఇచ్చిన  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీకి  వ్ యతిరేకంగా  ఈ రె ండు  

అప్పీళ్లు  దా ఖలయ్యాయి . సి విల్  అప్పీల్  నం. 287 ఆఫ్  1955 

అదనపు  ప్ రతివాది  నం. 7 తరఫున , మరియు  సి విల్  అప్పీల్  నం. 288 

ఆఫ్  1955, అదనపు  ప్ రతివాది  నె ంబరు  6 తరఫున  - ఇప్పుడు  ప్ రారంభిక  

మొ దటి  ప్ రతివాదికి  ప్ రాతినిధ్యం  వహిస్తున్న  బొ ంబాయి  రా ష్ట్రం  - 

మి రాజ్  రా ష్ట్రం  (ఇప్పుడు  బొ ంబాయి  రా ష్ట్రంలో  వి లీనం చే యబడింది )  

 

కా లపరిమితి  అనే  అంశంపై  ప్ రస్తుతం  మనం తీ సుకున్న  

అభిప్రాయం  ప్ రకారం , పా ర్టీల  అభ్యర్థనలు  లే దా  ది గువ  

న్ యాయస్థానాల  తీ ర్పుల  యొ క్క  యో గ్యతలను  వి వరంగా  

చె ప్పాల్సిన  అవసరం  లే దు . ఈ అప్పీళ్ల  ప్ రయోజనాల  కో సం , 

హై కోర్టులో  అప్పీలుదారుగా  ఉన్న  పి టిషనర్ -ప్ రతివాది  1929 



జనవరి  31 న కా లపరిమితి  యొ క్క  చి వరి  రో జు , మి రా జ్  లో ని  

ము న్సిఫ్  కో ర్టులో  దా వా  వే సినట్లు  పే ర్కొనడం  అవసరం . ఈ 

దా వాను  ఒరిజినల్  సూట్  నం. 724 ఆఫ్  1930 గా  ఆ కో ర్టులో  నమోదు  

చే శా రు . మల్గావ్  మరియు  తక్లీలోని  భూము లకు  సంబంధించి  

స్ వాధీ నం మరియు  అంతర కా ల లా భాల  కో సం  పి టిషనర్  దా వాలో  

ప్ రా ర్ధించాడు , 1910 లో  అప్పటి  మి రా జ్  రా ష్ట్రం  షె రీ -ఖా తా  

లో  భా గంగా  ఆ భూము లను  తప్పుగా  తి రిగి  చే పట్టిం దననే  

కా రణంతో , వి చారణ  అనంతరం  1915 జూలై  31న ఆ భూము లను  ఆ భూము లుగా  

నమోదు  చే యాలని  మరియు  ఆ కా లంలో  దా ని  యొ క్క  ఉపయోగా న్ని   

రా జ్యం  యొ క్క  ఖా స్గీ -ఖతాకు  స్ వాధీనం  చే సుకోవా ల�  

ఆదేశించిన  నే పథ్యంలో . పి టిషనర్  మొ దటి  ప్ రతివాదిగా  

మి రా జ్  రా ష్ట్రాన్ని  చే ర్చారు . ప్ రతివాదులు  2 మరియు  3 

పి టిషనర్  సో దరులు , వా రు  పి టిషనర్  కి  అనుకూలంగా  దా వా  

ఆస్తులపై  తమ ప్ రయోజనాన్ని  వదులుకున్నారని  చె బుతారు . 

ప్ రతివాదులు  4 నుండి  7 మంది  నర్  సో  కుటుంబానికి  

చె ందిన వా రు , అతను  1910 లో  మరణించే  వరకు , దా వా  ఆస్తులకు  

సంబంధించి  నమోదు  చే యబడ్డాడు , కా ని  వా రు  హా జరు  కా లేదు  

మరియు  పి టిషనర్  వా దనను  వ్ యతిరేకి ంచలేదు . కో ర్టు  ఫీ జు  

కో సం  వి వాదాస్పద  భూము లపై  అంచనా  వే సిన  దా నికంటే  5 రె ట్లు  

ఎక్కువ  వి లువ  చే సే  ఈ వ్ యాజ్యం  వి లువ  రూ. 2,065. క్ లెయిమ్  

చే యబడిన  ఆస్తుల  వి లువకు  సంబంధించి  అధికార  పరిధి  

ప్ రయోజనాల  కో సం  దా వా  పత్రం  లో  ఎటువంటి  మూల్యాంకనం  

ఇవ్వబడలేదు . టి కోని  అనే  మరో  గ్ రామంలోని  భూము లకు  

సంబంధించి  పి టిషనర్  ఇదే  కో ర్టులో  ఇలా ంటి  దా వా నే  వే శా రు . 

అది  ఒరిజినల్  సూట్  నం. 443 ఆఫ్  1928 గా  మి రా జ్  లో ని  ము న్సిఫ్  

కో ర్ టులో  రి జిస్టర్  చే యబడింది  మరియు  మే ము  ఆ దా వాను  

'టి కోనీ  దా వా ' అని  పి లుస్తాము . 1939 నవంబర్  29న టి కోనీ  

దా వాను  కొ ట్టివేసే  వరకు  ఈ రె ండు  దా వాలు  ఆ కో ర్టులో  చా లా  

తీ రికగా  సా గినట్లు  తె లుస్తోంది . ఆ దా వాను  కొ ట్టివేసిన  



తరువాత , పి టిషనర్  1940 జూన్  21 న ఒక  దరఖాస్తు  ద్ వారా  దా వా  

యొ క్క  వి షయం  యొ క్క  వి లువను  దా వా  పత్రం  లో  పే ర్కొనలేదని  

మరియు  ఒక  మో స్తరు  వి లువలో , వి వాదాస్పద  భూమి  "కనీసం  8 

నుండి  10 వే ల  రూపా యల  కంటే  తక్కువ " వి లువ  ఉండకూడదనే  

వా స్తవాన్ని  కో ర్టు  దృష్టికి  తీ సుకువచ్చాడు  మరియు  

అందువలన , దా వాను  వి చారించడానికి  కో ర్టుకు  ఆర్థిక  

అధి కార  పరిధి  లే దని పే ర్కొన్నాడు . కో ర్టు  దరఖాస్తును  

అనుమతించింది  మరియు  1940 జూలై  4 న సరైన  కో ర్టులో  

సమర్పించడానికి  దా వా  పత్రంను  తి రిగి  ఇవ్వాలని  

ఆదేశించింది . తదనుగుణంగా  అదే  రో జున  మీ రజ్  జి ల్లా  జడ్జి  

కో ర్టుకు  దా వా  ను  తి రిగి  సమర్పించారు  మరియు  దా నిని  సూట్  

నం.2 ఆఫ్  1940గా  నమోదు  చే శా రు . 

 

అసలు  మొ దటి  ప్ రతివాది  కా లపరిమితి  అబ్యర్ధన తో  సహా  అనేక  

కా రణాలపై  దా వాను  వ్ యతిరేకించారు . 1942 అక్టోబర్  27 నా టి  

పి టిషన్  ద్ వారా , ప్ రతివాది  "దా వా  యొ క్క  వి షయం  యొ క్క  

వి లువ  ము న్సిఫ్  కో ర్టు  పరిధి  కంటే  చా లా  ఎక్కువ  అని  

తె లిసినప్పటికీ  పి టిషనర్  ఆ కో ర్ టులో  దా వా  దా ఖలు  

చే శా రు " అని  కో ర్టు  దృష్టికి  తీ సుకువచ్చారు . పి టిషనర్  

యొ క్క  ఈ చర్య  

అక్టోబర్  27, 1942 నా టి  పి టిషన్  ద్ వారా , ప్ రతివాది  "దా వా  యొ క్క  వి షయం 

యొ క్క  వి లువ మున్సిఫ్  కో ర్టు  పరిధి  కంటే  చా లా  ఎక్కువ  అని 

తె లిసినప్పటికీ  పి టిషనర్  ఆ కో ర్టులో  దా వా  దా ఖలు చే శారు " అని కో ర్టు  

దృష్టికి  తీ సుకువచ్చారు . పి టిషనర్  చే సిన ఈ చర్య  ఏ మా త్రం  'సదుద్దేశ  

పూర్వక మై నది ' కా దు ........ కా బట్టి  ఒక ''సదుద్దేశ  పూర్వక మై న' వా ది  

పొ ందవలసిన  పరిమితులు  మొ దలైన  వా టికి  సంబంధించిన సౌ కర్యాలను  పి టిషనర్  

కు అందించలేము ." 

 



సా క్ష్యాధారా లను  నమోదు  చే సి , పక్ షా ల వా దనలు  వి న్న  
తరువాత , జి ల్లా  న్ యాయమూర్తి , 1945 డి సె ంబర్  12 నా టి  తన 
తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  ద్ వారా , ఈ దా వాను  ఖర్చుతో  
కొ ట్టివేశా రు . ఓడిపోయిన  పి టిషనర్  అప్పీలుపై , అప్పీలు  
పె ండింగ్  లో  ఉన్న  సమయం లో, బొ ంబాయి  రా ష్ట్రాన్ని  6వ 
ప్ రతివాదిగా  చే ర్చారు , మరియు  మి రా జ్  రా జా  సా హిబ్  
కుమారుడు  మి రా జ్  యు వరా జు , మా ధవరావు  నా రా యణరావును  7వ 
ప్ రతివాదిగా  చే ర్చారు , ఎందుకంటే  అతను  తనకు  అనుకూలంగా  

గ్ రాంటు  ద్ వారా  వి వాదాస్పద  ఆస్తులపై  ప్ రయోజనాన్ని  

పొ ందాడు . చి వరకు  బొ ంబాయి  హై కోర్టులో  ఫస్ట్  అప్పీలు  నం. 104 

ఆఫ్  1950 గా  ఈ అప్పీలు  నమోదు  చే యబడింది . ఆ కో ర్ టు  డి విజన్  

బె ంచ్  1951 నవంబరు  30 నా టి  తన తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  ద్ వారా  
అప్పీలును  అనుమతించింది  మరియు  మొ దటి  మరియు  7 వ 

ప్ రతివాదులపై  ఖర్చులతో  దా వాను  అనుమతించింది . పై న  

పే ర్కొన్న  6 మరియు  7 ప్ రతివాదులు  ఈ న్ యాయస్థానానికి  

అప్పీలుకు  రా వడానికి  అవసరమైన  ధృవీకరణ  పత్రం  కో సం  
దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు  మరియు  పొ ందారు . అందుకే  ఈ రె ండు  

అప్పీళ్ళు .    

 

కా లపరిమితి  అనే  ప్ రాథమిక  అంశంపై  పక్షాల  తరఫు  

న్ యాయవా దులను సుదీర్ఘంగా  వి న్నాం . కా లపరిమితి  అభ్యర్థనను  

ప్ రస్తావిస్తూ  అప్పీలుదారుల  తరఫున అభ్యర్ధిస్తూ  ఈ కే సు  యొ క్క  

వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులలో , కా లపరిమితి  చట్టంలోని  సె క్షన్  14 

యొ క్క  ప్ రయోజనం  పొ ందడానికి  పి టిషనర్  అర్హుడు  కా దని , అందువలన, 1940 

జూలై  4 న ఆ కో ర్టులో  దా వా  ను తి రిగి  సమర్పించడంపై  మీ రజ్  లో ని  జి ల్లా  

జడ్జి  కో ర్టులో  వే సిన  దా వా  కా లదోషం  పట్టినందున  ని షేధించబడింద �  

��� �� � . ప్ రత్యామ్నాయం గా , పి టి షనర్  కు  ఆ సె క్షన్  
యొ క్క  ప్ రయోజనాన్ని  ఇవ్వడంలో  ది గువ  న్ యాయస్థానాలు  

సరైనవని  భా వించినప్పటికీ , కా లపరిమితి  చట్టంలోని  

ఆర్టికల్  142 ప్ రకారం  12 సంవత్సరా ల  కా లపరిమితి  ద్ వారా  

దా వా  ని షేధించబడింద �  వా దించారు , 1910 లో , ముందు చె ప్పిన , నర్  సో  

మరణించినప్పుడు  లే దా  1915 లో  మి రా జ్  రా ష్ట్రం  తి రిగి  

�ప�� న ఆస్తిని  రా ష్ట్రం  యొ క్క  ఖా స్  ఆస్తిలో  భా గంగా  



పరిగణిస్తూ  తుది  ఉత్తర్వు  జా రీ  చే సినప్పుడు , దా వాలో  
ఆరోపించిన  వి ధంగా  దా వాకు  చర్య తీ సుకోవడానికి  కా రణమైన  
తే దీ . పి టిషనర్ -ప్ రతివాది  తరఫున ,   

పి టిషనర్ , 1929 జనవరి 31, ఈ దా వా  మొ దట మి రాజ్  లో ని  మున్సిఫ్  కో ర్టులో  

దా ఖలు చే యబడినప్పుడు , మరియు  1940 జూలై  4 న, ప్ లెయింట్  తి రిగి  

ఇవ్వబడింది  మరియు  పై న పే ర్కొన్న  వి ధంగా  తి రిగి  సమర్పించినప్పుడు  

మధ్య  మొ త్తం  సమయం మి నహాయింపుకు  అర్హుడని  చె ప్పడంలో  ది గువ 

న్ యాయస్థానాలు  సరైనవని  గట్టిగా  వా దించారు . వా స్తవానికి  1929 

జనవరి  31న దా ఖలైన  దా వా  కా లపరిమితికి  చి వరి  రో జు  

అయినప్పటికీ  కా లపరిమితిలో  ఉందని  కూడా  వా దించారు . 

కా లపరిమితి  చట్టంలోని  సె క్షన్  14 యొ క్క  ప్ రయోజనాన్ని  

పి టిషనర్  కు  ఇస్తే , ఆ వి షయము వల్లనే  మి రా జ్  లో ని  జి ల్లా  

కో ర్టులో  పి టిషనర్  దా వా  తి రిగి  సమర్పించడం  కా లపరిమితిలో  

ఉంటుం ది . 

 

మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , కా లపరిమితి  చట్టంలోని  సె క్షన్  

14 యొ క్క  ని బంధనల  ఆధారంగా  అప్పీలుదారు  వా దనలు  బా గా  

స్ థాపించబడ్డాయి , మరియు  పి టిషనర్ -ప్ రతివాదికి  ఆ 

సె క్షన్  యొ క్క  ప్ రయోజనాన్ని  మంజూరు  చే స్తూ  ది గువ  

న్ యాయస్థానాలు  ఇచ్చిన  తీ ర్పును  ఈ క్ రింది  కా రణాల  వల్ల  

రద్దు  చే యాలి : 1926 జనవరి 1  న, మి రాజ్  రా ష్ట్ర  ముఖ్య పరిపాలకుడు  

(కరా భా రి ) ప్ రకటనను  జా రీచేయ డా నికి  ముందు, ఆ రా ష్ట్రంలో  కా లపరిమితి  

యొ క్క  చట్టం , పి టిషనర్  కు 20 సంవత్సరాల  వ్ యవధి  యొ క్క  ప్ రయోజనం  

ఉంది తొ లగింపు  తరువాత  స్ వాధీనం  కో సం దా వా  వే యగల వ్ యవధి . ఆ ప్ రకటన  

ద్ వారా , భా రత  కా లపరిమితి  చట్టం  (IX ఆఫ్  1908) 1926 ఫి బ్రవరి  1 

నుండి  ఆ రా ష్ట్రానికి  వర్తించబడింది , ఈ సవరణకు లో బడి , రా ష్ట్రపు  

పా త చట్టం  ప్ రకారం  కా లపరిమితిలో  ఉండి, భా రత కా లపరిమితి  చట్టాన్ని  



ప్ రవేశపెట్టడం  వల్ల  కా లపరిమితి  ద్ వారా  ని షేధించబడిన  అన్ని  దా వాలను  

1929 జనవరి 31 వరకు దా ఖలు చే యవచ్చు , అటువంటి  దా వాల ఏర్పాటుకు  చి వరి 

తే దీని  పొ డిగించే  కొ న్ని  నో టిఫికేషన్ల  కా రణంగా . 

 

అందువల్ల , ఆ రో జున  మి రా జ్  లో ని  ము న్సిఫ్  కో ర్టులో  

దా ఖలైన  దా వా , ని ర్ణీత  వ్ య్వధిలో  ఉందని అంగీకరించబడింది , 

మరియు  భా రత  కా లపరిమితి  చట్టం  కి ంద  కా లపరిమితి  చట్టానికి  

లో బడి  ఉంది . ఆర్థిక  అధికార  పరిధి  లే దనే  కా రణంతో  

పి టిషనర్  అభ్యర్థన  మే రకు  మి రా జ్  లో ని  ము న్సిఫ్  కో ర్టు  

పి టిషన్  ను  తి రిగి  ఇచ్చి న, 1940 జూలై  4న మీ రజ్  లో ని  జి ల్లా  

జడ్జి  కో ర్టుకు  తి రిగి  సమర్పించినప్పుడు , అది , 

కా లపరిమితి  ద్ వారా  ని షేధించబడింది , పరిమితి  కా లం  1910 

లే దా  1915 లో  ప్ రారంభమైనా , కే సును  కా లపరిమితి  చట్టంలోని  

సె క్షన్  14 పరిధిలోకి  తీ సుకురా కపోతే .  

ప్ రస్తుత  కే సును  ని యం త్రించే  కా లపరిమితి  చట్టంలోని  

సె క్షన్  14 యొ క్క  సబ్ -సె క్షన్  (1) ఈ వి ధంగా  ఉంది : - 

 

“(1) ఏదైనా  దా వాకు  ని ర్దేశించిన  కా లపరిమితి  కా లాన్ని  

లె క్కించేటప్పుడు , పి టిషనర్  త�న  �శద��  మ�క  ��ల్  

ప్���ంగ్  �  ప్���� ట్  ���న�  సమయం, �ద�  

సందర� ం  �ర్ �  �  ��  అ�� ల్  ���� , �ప����  

వ� ��కం� , ప్���ంగ్  ఒ�  వా ద �రణం�  

 �� �ంచబ�న�� �  మ��  ����  సదుద్దేశంతో  

ప్���� ట్  �యబ�న�� � , అ��ర  ప��  �పం , ��  

అ�ం�  స� �వం  క��న  ఇతర �ర�ల  వల� , ���  

�పట��క� �ం� , �న��ంచబ��ం� .”  

 

పై న  ఉదహరించిన  సె క్షన్  పరిధిలోకి  తన కే సును  

తీ సుకురావడానికి , పి టిషనర్  సా నుకూలంగా  చూపించాలి :  



(1) మి రా జ్  లో ని  ము న్సిఫ్  కో ర్టులో  ము నుపటి  దా వాను  

తా ను  తగిన  శ్ రద్ధతో  ప్ రాసిక్ యూట్  చే స్తున్నానని ,  

(2) ము నుపటి  దా వా  ఒ�  వా ద �రణం�  స్ థాపించబడిందని ,  

(3) ఆ న్ యాయస్థానంలో  సదుద్దేశంతో  ప్ రాసిక్ యూట్  

చే యబడిందని ,  

(4) అధికా ర  పరిధి  లో పం  లే దా  అ�ం�  స� �వం  క��న  ఇతర 

�ర�ల  వల�  ఆ కో ర్టు  ఆ దా వాను  స్ వీకరించలేకపోయిందని .  

 

షరతులు  (2) మరియు  (4) సంతృప్తికరంగా  ఉన్నాయని  ఇక్కడ  

పక్షాల  మధ్య ఎటువంటి  వి వాదం  లే దు . కా నీ  మొ దటి , మూడవ 

షరతులకు  సంబంధించి  పా ర్టీలు  భి న్నంగా  ఉన్ నా యి.  

పి టిషనర్  గతంలో  దా ఖలు  చే సిన  దా వాను  తగిన  శ్ రద్ధతో  

ప్ రాసిక్ యూట్  చే యలేదని  లే దా  సదుద్దేశంతో  ప్ రాసిక్ యూట్  

జరపడం  లే దని  ఎటువంటి  ఆధారా లు  లే వని  వా రు పే ర్కొనడంలో  

కి ంది  కో ర్టులు  తమను  తా ము  తప్పుదోవ  పట్టించా యి అని 

అప్పీలుదారుల  తరపున వా దించారు .  గతంలో  దా ఖలు  చే సిన  దా వాను  

సదుద్దేశంతో  మరియు  తగిన  శ్ రద్ధతో  ప్ రాసిక్ యూట్  

చే స్తున్నట్లు  పి టిషనర్  సా నుకూలంగా  చూపించా లని ఈ 

సె క్షన్  కో రుతుంది ; మరియు  ఆ కో ణంలో  చూస్తే , పి టిషనర్  ఆ 

షరతులను  సంతృప్తిపరచడంలో  వి ఫలమయ్యాడు .  

 

కే సు  యొ క్క  ఈ భా గం పై  వి చారణ  న్ యాయమూర్తి  ని ష్కర్ష  ఈ 

మా టల్లో  ఉంది : -  

"అం�వల�  ��షనర్  ������   

���  � ��  మ��  �త  ���  ప్���� ట్  �యడం�  

గ��న  ����  �లప���  చట�ం��  ��న్  14 �ంద  

�న��ం�� ." 

హై కోర్టు  పా రశీలనలు  ఈ వి ధముగా  ఉన్నాయి : - 

“మి రా జ్లోని  సబార్డినేట్  జడ్జి  కో ర్టులో  దా వా  దా ఖలు  

చే సే  వి షయం లో  పి టిషనర్  పై  సదుద్దేశం  లే దని  లే దా  ఏదైనా  

దురుద్దేశం  ఉందని  ఆరోపించడానికి  మా కు  మా ర్గం  



కనిపించడం  లే దు . మి రా జ్  లో ని  సబార్డినేట్  జడ్ జి  

కో ర్టులో  తగిన  శ్ రద్ధతో  కే సును  ప్ రాసిక్ యూషన్  

చే యకపోవడం  లే దా  సదుద్దేశం  లే కపోవడం  వల్ల  అతను  ని జంగా  

దో షి  అని  చూపించడానికి  రి కా ర్డులో  ఏమీ  లే దు .”  

కి ంది  రె ండు  న్ యాయస్థానాలు  కా లపరిమితి  చట�ం��  

��న్  14 �ంద  �����  ��షనర్  ��ప�  ��  

��న�� �  మ��  ఆ ����  ��రణ�  

�న����న� �� �  �ప���  ��  �ం�  

�����ల�  �పద�� ం�ల�  ��ం� � . మా  

అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ది గువ  రె ండు  న్ యాయస్థానాలు  ఈ 

ప్ రశ్నపై  తమను  తా ము  తప్పుదోవ  పట్టించాయి . వా రు  అలా  

చె ప్పకపోయినప్పటికీ , జనరల్  క్ లాజుల  చట్టంలో  ఉన్న  

"సదుద్ దే శం " అనే  ని ర్వచనాన్ని  వా రు  వర్తింపజేసినట్లు  

కనిపిస్తుంది , అ మే రకు, "ఒక  పనిని  ని జాయితీగా  చే సినప్పుడు , 

అది  ని ర్లక్ష్యంగా  చే సినా  చే యకపోయినా  సదుద్దేశం తో  

చే సినట్లుగా  పరిగణించబడుతుంది ." కా నీ  భా రత  కా లపరిమితి  

చట్టం  సదుద్దేశానికి  దా ని  స్ వంత  ని ర్వచనాన్ని  కలిగి  ఉంది , 

"సరైన  తగు శ్ రద్ధ  మరియు  ద్ యాస తో  చే యని ది  ఏదీ  సదుద్దేశం  గా  

పరిగణించబడదు " - (సె క్షన్  2(7)). అందువల్ల , మి రా జ్  లో ని  

ము న్సిఫ్  కో ర్టులో  దా వా  యొ క్క  ధా ఖలు మరియు  

ప్ రాసిక్ యూషన్  తగిన  శ్ రద్ధతో  మరియు  ద్ యాస తో  చే యబడిందో  

లే దో  చూడాలి . అదే  పి టిషనర్  అదే  కో ర్టులో  దా ఖలు  చే సిన  

టి కోనీ  దా వాలో , దా వా  వి షయం  యొ క్క  వి లువ  గురించి  ఒక  ప్ రకటన  

ఉందని  మా కు  తె లుసు , కా నీ  మొ దట మి రా జ్  లో ని  ము న్సిఫ్  

కో ర్టులో  దా ఖలు  చే సిన  దా వాలో  అది  లే కపోవడం  స్ పష్టంగా  

కనిపించింది . దా వాపత్రం  ను తి రిగి  అప్పగి ంచాలని  పి టిషనర్  

దా ఖలు  చే సిన  పి టిషన్  లో  పే ర్కొన్న  వా స్తవాలన్ నీ  దా వా  

వే సినప్పటి  నుంచి  పి టిషనర్  కు  తె లుసు . 1940లో  కొ త్తగా  ఏమీ  



కనుగొనబడలేదు . మరోవైపు  టి కోనీ  దా వాను  యో గ్యతల  ఆధారంగా  

ట్ రయల్  కో ర్టు  కొ ట్టివే సి ంది అని ఖచ్చితముగా  తె లుసు. 

రె ండిటిలోను  వి వాదం  ఒకేలా  ఉందనే  అర్థంలో  దా వాలు  సా రూప్య  

స్ వభావాన్ని  కలిగి  ఉన్నాయి .  

 

1939 నవంబరులో  పి టిషనర్  యొ క్క  టి కోనీ  దా వాను  

కొ ట్టివేసిన  తరువాత , అతను  సహజంగా నే  ఇతర దా వా  ఫలితం  

గురించి  ఆందోళన  చె ందాడు , ఆపై  ఆర్థిక  అధికార  పరిధి  

ఆధారంగా  దా వాపత్రం  ను తి రిగి  ఇవ్వాలని  కో ర్టును  

ఆశ్రయించాడు  అ�  అ�� ���  �క�  �దన  ��  బలం�  

ఉం� .  దా వాలో  ఇమిడి  ఉన్న  ఆస్ తుల  వి లువ  రూ.5,000 కంటే  

ఎక్కువ  అని  పి టిషనర్  కు  ముందు నుంచి తె లుసు , ఇది  

సబార్డినేట్  జడ్జి  కో ర్టు  యొ క్క  ఆర్థిక  అధికార  పరిధి  

పరిమితి . దా వా లో  ఇమిడి  ఉన్న  ఆస్తుల  వి లువను  పే ర్కొనడంలో  

ఒక  తప్పిదాన్ని  కా లపరిమితి  చట్టంలో  అర్థం  

చే సుకున్నట్లుగా  "సదుద్దేశం " యొ క్క  అర్థం  ప్ రకారం  'తగు 

శ్ రద్ధ  మరియు  ద్ యాస తో ' అనే  స్ థితిలోకి  తీ సుకురావచ్చా ? 

దా వాను  వి చారించడానికి  కో ర్టు  పరిధిని  సవాలు  చే స్తూ  

ప్ రతివాది  లే వనెత్తిన  అభ్యంతరా లపై , దా వాలో  ఇచ్చిన  

వి ధంగా  వి లువను పునః సమీక్షించినప్పుడు  సా ధారణంగా  

తలెత్తే  కే సులలో  ఇది  ఒకటి  కా దని  గుర్తుంచుకోవా లి . 

వి చిత్రమేమిటంటే , ప్ రతివాది  ఇచ్చిన  లి ఖితపూర్వక  

వా ంగ్మూలంలో  దా వాను  చె ప్పట్టడానికి  కో ర్టు  పరిధి  గురించి  

ఎలా ంటి  అభ్యంతరా లు  వ్ యక్తం  చే యలేదు . ఈ కే సును  మరో  

కో ర్టుకు  బదిలీ  చే యడానికి  గల కా రణాలను  కనుగొనడానికి  

పి టిషనర్  తీ వ్రంగా  శ్ రమించినట్లు  కనుపడుతోంది . పి టిషనర్  

ని జాయితీ  లే కుండా  అలా  చే శా డా  లే దా  ఈ వి షయం లో  అతని  చర్యలు  

లే దా  తప్పిదాలు  దురుద్దేశంతో  జరిగా యా  అనేది  ప్ రశ్న  



కా దు . మరోపక్క , తగిన  శ్ రద్ధ  మరియు  ద్ యాస తో  ఉంటే , పి టిషనర్  

సుమారు  10 సంవత్సరా లు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  కా లం  వే చి  

ఉండకుండా  తప్పిదాన్ని  కనుగొన వ��  అనేది  ప్ రశ్ న. తన 

ప్ లీడరు  చే సిన  తప్పిదం  వల్లనే  తప్పిదం  జరిగి ందన్న  

పి టిషనర్  ఆరోపణను  ట్ రయల్  కో ర్టు  పరిశీలించింది . ఆ 

కో ర్టు  వ్ యాఖ్యానించినట్లుగా  "తప్పుడు  న్ యాయ  సలహాల  

వె నుక  తనను  తా ను  రక్షించుకోవాలనే  ఉద్దేశ్యంతో  అతను  ఈ 

వా దన  చే స్తున్నాడు ." ఈ దా వాలో  పి టిషనర్  ఎటువంటి  న్ యాయ  

సలహా కు  మా ర్గనిర్దేశం  చే యబడలే దని  పే ర్కొంటూ  ఆ కో ర్టు  

పి టిషనర్  వా దనకు  సమాధానం  ఇచ్చింది ; ఈ రె ండు  దా వాలలోను  

దా వా  పత్రం ను  పూర్తిగా  ఆయనే  రా శా రని , ఆ దా వాలను  తా నే  

ట్ రయల్  కో ర్టులో  "ఒక  సీ నియర్  న్ యాయవాదికి  అర్హ మై న 

రీ తిలో " ని ర్వహించా డని  పే ర్కొంది . అందువల్ల , దా వా  పత్రం ను  

రూపొ ందించడానికి  మరియు  కో ర్టులో  సమర్పించడానికి  

పి టిషనర్  స్ వయం గా  బా ధ్యత  వహిస్తాడని , ఈ వి షయం లో  ఏ 

ప్ లీడరుకు  ఎటువంటి  బా ధ్యత  లే దని  కో ర్టు  సరిగ్గా  

ని ర్ధారణకు  వచ్చింది .  

 

 

ఆ పరిస్థితులలో , దా వా  యొ క్క  వి షయం యొ క్క  వి లువను టి కోనీ  దా వా  లో ని  

దా వా  పత్రం  లో  ఎందుకు పే ర్కొన్నారు , కా నీ  ప్ రస్తుత  దా వాకు  సంబంధించి  

దా వా  పత్రం  లో  ఎందుకు పే ర్కొనలేదో , ఏ కా రణం  చె ప్పలేదు .  

 

పి టిషనర్  మా ర్గంలో  మరో  తీ వ్రమైన  ఇబ్బంది  ఉంది . 

సె క్షన్  14 ప్ రకారం  తగిన  శ్ రద్ధతో  తా ను  గతంలో  దా ఖలు  

చే సిన  దా వాను  ప్ రాసిక్ యూట్  చే స్తున్నానని  చె ప్పడానికి  

ఎలా ంటి  సా క్ష్యాధా రా లను  ఆయన ఈ కే సు  రి కా ర్డుల్లోకి  

తీ సుకురా లేదు . మి రా జ్  లో ని  సబ్  జడ్జ్  కో ర్టులో  జరిగిన  



ప్ రొసీడింగ్స్  కు  సంబంధించిన  ఆర్డర్  షీ ట్  ను  గా నీ , 

దా నికి  సమానమైన  సా క్ష్యాధారా లను  గా నీ  ఆయన 

సా క్ష్యాధారా ల  రూపంలో  సమర్పించలేదు . తగిన  శ్ రద్ధ  

ఉన్నప్పటికీ , ఆ దా వాను  అధిక ఆర్థిక  పరి ధి  గల న్ యాయస్థానం  

వి చారించాలని  భా వించే  ము ందు , ఆ కో ర్టులో  ఆ దా వా  

పదేళ్లకు  పై గా  పె ండింగ్  లో  ఉందని  చూపించారు . అందువల్ల , ఈ 

కే సును  సె క్షన్  14 పరిధిలోకి  తీ సుకురావడానికి  అవసరమైన  

అన్ని  షరతులను  పి టిషనర్  సంతృప్తిపరచలేదని  మా  

అభిప్రాయం . 1929 జనవరి  31 నుంచి  1940 జూలై  4 మధ్య కా లాన్ని  

మి నహాయించడానికి  వీ లుగా  ఆ షరతులను  తీ ర్చాల్సిన  బా ధ్యత  

పి టిషనర్  పై  ఉందనే  చట్టపరమైన  స్ థితి  గురించి  ఎటువంటి  

సందేహం  లే దు . వ్ యతిరేకిస్తున్న  ప్ రతివాది  అందుకు  

వి రుద్ధంగా  సా క్ష్యాలను  జో డిస్తాడని  ఆశించడంలో  కి ంది  

కో ర్టులు  తప్పు  చే శా యని  కూడా  స్ పష్టమవుతోం ది . తన కే సును  

సె క్షన్  14 పరిధిలోకి  తీ సుకురావడానికి  తనపై  మో పిన  

ప్ రాథమిక  భా రాన్ని  పి టిషనర్  సంతృప్తిపరచనప్పుడు , 

దా నికి  వి రుద్ధంగా  చూపించడానికి  ఆ భా రం  ప్ రతివాదిపైకి  

మా రదు . ఈ ని ర్ధారణ  దృష్ట్యా , సె క్షన్  14 యొ క్క  

ప్ రయోజనాన్ని  ఇచ్చిన  తర్వాత  కూడా , కా లపరిమితి  చట్టం లో ని  

ఆర్టికల్ 142 ప్ రకారం  దా వా  ని షేధించబడిందని  అప్పీలుదారుల  

తరఫున  లే వనెత్తిన  మరో  వా దన  పై  మే ము  ని ర్ణయించాల్సిన  అవసరం  

లే దు . ఇది  ఒక  తీ వ్రమైన  ప్ రశ్న , ఇది  అవసరమై నప్పుడు  

ని ర్ణయించవలసి  ఉంటుంది .  

 

పై న  పే ర్కొన్న  కా రణాల  వల్ల , దా వా  కా లపరిమితి  దో షం  

ద్ వారా  ని షేధించబడిం దని  భా వించాలి . తదనుగుణంగా  అప్పీళ్లు  

అనుమతించబడతాయి , అంతటా  ఖర్చులతో  దా వా  కొ ట్టివేయబడుతుంది . ఒక  

సె ట్  రె ండు  అప్పీళ్ల  మధ్య సమానంగా  వి భజించాలి . 

అప్పీళ్లు  అనుమతించబడతాయి . 



--- 

 


