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S.C.R.    సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు  
 62 

జై  నా రాయణ్  రా మ్  లుండియా  
వర్సెస్  

కే దా ర్  నా థ్  ఖే తన్  మరియు  ఇతరులు . 
 

[వి వియన్  బో స్ , సయ్యద్  జా ఫర్  ఇమామ మరియు  
ఎన్ . చంద్రశేఖర  అయ్యర్  న్ యాయమూర్తులు .] 

 
   తీ ర్పును  అమలు  పరుచు  ఎగ్జిక్యూటివ్  
న్ యాయస్థానంపు  అధికారము —ని ర్థి ష్ ట  తీ ర్పును  
అమలుపరిచమని  డి క్రీ  —పరస్పర  ని బంధనలు  
ఒకదానితో  మరొకటి  ముడివేయబడినవి . వి షయం  లో  
ని ర్థిష్ట  మా ర్పులు  చే యు టకు  అనుమతించబడితే -
కో డ్  సి విల్  ప్ రొసీజర్  (1908 చట్టం  V), ss. 47, 42, లే దా . 
32(1).  
 
   తీ ర్పు  ను  అమలు  పరిచే  ఎగ్జిక్యూటివ్  
న్ యాయస్థానం  డి క్రీ  లో  ఉన్ న  ని బంధనలు  కు  
వ్ యతిరేకం గా  వ్ యవహరించరాదు , కా క్షిదారులు  
ఇరువురి  పై  వి ధించబడిన  పరస్పర  ని బంధనలు , 
బా ధ్యతలు  వి డదీయలేనివి  అయినప్పుడు , డి క్రీ  లో  
కొ ంత  భా గం  అమలు  పరుచుటకు  పూర్తిగా  
వీ లుకానప్పుడు , డి క్రీ  ని  పూర్తిగా  అమలు  
పర్చాలి  లే క  పూర్తిగా  ని లిపి  వే యాలి . 
ని ర్థిష్ట  పనితీరును  అమలు  చే సే  డి క్రీ  లలో  ఇది  
ని జం . ఏ కక్షిదారుడు  అయితే  ని ర్థిష్ట  తీ ర్పు  
తనకు  అనుకూలంగా  ఎగ్జిక్యూటివ్  న్ యాయస్థానం  
అమలు  చే యాలని  కో రుకుంటారో  ఆ కక్షిదారు  తనకు  
వి ధించిన  డి క్రీ  లో ని  ని బంధనలు  
పూర్తిచెయ్యాలి . న్ యాయస్థానంను  తృప్తి  పరచాలి . 
అట్టి  ని బంధనలు  ఏదైన  సందర్భంలో  డి క్రీ  లో  
కక్షిదారు  ఇతరులకు  ఏమి  ఇవ్వాలో  వి వాదాస్పదంగా  
ఉన్నప్పుడు  ఎగ్జిక్యూటివ్  న్ యాయస్థానంకు  
మా త్రమే  ని ర్ణయం  తీ సుకొనే  అధికారం  ఉన్నది . 
సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  47 మరియు  42 కి ంద  
బదిలీపై  డి క్రీని  అమలు  చే సే  న్ యాయస్థానం , 

1956 
జనవరి, 31 
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ఆమోదించిన  కో ర్టుడిక్రీ  అధి కా రాలతో  సమానంగా  
ఉంటాయి .  
 
  పరిహారం , ఆర్ . 32(1) సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  
డి క్రీ  లో ని  ని ర్థిష్ట  ని ర్వహణ  కో సం  ఆర్డర్  XXI ఆర్  
32(1) సి  పి  సి  లో  పొ డుపర్చిరి . ఎవరైతే  తన బా ధ్యత  ను  
ని ర్వర్తిస్తారో  ఆ వ్ యక్తి  మా త్రమే  ఉపయోగి ంచా లి. 
డి క్రీ  అమలు  చే యడానికి  అర్హత  ఉన్న  వ్ యక్ తి  
ఒకవేళ  తన వంతుగా  తన బా ధ్యత  నె రవేర్చని  అసమర్ధత  
ఉంటే  అతను  దా ని  నుండి  మి నహాయించబ దును అప్పుడు . O. XXI, 
r. 32(1) వర్తించదు . 
 
  పర్యవసానంగా , ఒక  సందర్భంలో , ప్ రస్తుతం  వలె , 
ప్ రతివాది  ని ర్దిష్టమైన  ఒక  డి క్రీలోని  ఒప్పందం  
ను  అనుసరించి , ఒక  బా ధ్యతను  ని ర్వహించలేక  పో యాడు . 
అది  కా ంట్రాక్టు  ప్ రకారం  ఐదు  అణాలను  
భా గస్వామ్య  సంస్థకు  బదిలీ  చే యలేక  పో యాడు . 
దా నికి  కా రణం  సంస్థ  ఉనికిని  ని లిపివేయడం , అమలు  
తే దికి  ముందే  రద్దు  కా వడం  చే త  డి క్రీ  లో ని  
ని బంధనలు  అమలు  చే యలేక  పో యారు . 
ఇంకను , ప్ రతివాది  రద్దు  కా బడిన  సంస్థకు  
ఇవ్వవలసిన  ఐదు  అణాలకు  బదులు గా , డి క్రీ  
ప్ రత్యాంన్యాయం  చూపించటకు  తీ ర్పును  అమలు  
పరుచుటకు  న్ యాయస్థానంకు  అధికారము  లే దు . ఆ 
మా ర్పు  డి క్రీ  లో ని  ని బంధనలు  మా ర్పు  చే సినట్టు  
అట్టి  అర్హత  తీ ర్పును  అమలు  పరచు  న్ యాయస్థానంకు  
లే దు . 

తే దీ  11-7-1951 నా డు మి స్లేనియస్   కే సు  నె ం 30/1951 లో  

సబోర్డినేట్  న్ యాయమూర్తి  మొ తిహరి  జా రీ  చే సిన 

ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకము గా  తే దీ  5-5-1954 నా డు పా ట్నా  హై  

కో ర్టు  వా రు అప్పీల్  లో  ఒరిజినల్  ఆర్డర్  నె ం 284/1951 నా డు 

జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వు  మరియు  తీ ర్పుకు  సంబంధించి ఈ అప్పీల్  

దా ఖలు చే సిరి . 
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వే ద  వ్ యాస్ , (ఎస్ .కె . కపూర్  మరియు  గణపత్  రా య్ , 
అతనితో ) అప్పీలుదారు  కో సం . 

సి . కె . డా ఫ్తరీ , భా రతదేశ  సొ లిసిటర్ -జనరల్  (కె . బి . 
అస్థాన  మరియు  సి . పి . లా ల్ , అతనితో  పా టు ) 
ప్ రతివాది  నె ం . 1. 1956 జనవరి  31న . బో స్  న్ యాయమూర్తి  . 
గా రు . న్ యాయస్థానం  యొ క్క  తీ ర్పును  వె లువరించిరి . - ఈ 
అప్పీల్  ని ర్దిష్ట  అమలు  ప్ రక్రియల  నుండి  
ఉద్ భవించింది . అప్పీలుదారు , జై నరైన్  రె యిన్  
లుండియా , అమలు  చే యాలని  కో రుతున్న  డి క్రీ , గంగా  
దే వి  షుగర్  మి ల్స్ గా  పి లవబడే  ప్ రైవేట్  
లి మిటెడ్  కంపెనీలో  కొ న్ని  షే ర్లను  వి క్రయించే  
ఒప్పందం  యొ క్క  ని ర్దిష్ట  ని ర్వహణను  
ని ర్దేశిస్తుంది ,మరియు   మా ర్వాడీ  బ్ రదర్స్ , ఇది  
ఒక  భా గస్వా మ్ య సంస్థ . ఇందులో  ఐదు  అణాల  వా టాతో  
కలిపి  మొ త్తం . రూ. 2,45,000. చె ల్లించాల్సివుంది . 

  వా స్తవాలు  ఇలా  ఉన్నాయి . మా ర్వాడీ  బ్ రదర్స్  
అని  పి లవబడే  భా గస్వామ్య  సంస్థ  29 ఫి బ్రవరి  1936న 
స్ థాపించబడింది . భా గస్వాములలో  బె ట్టియా  గ్ రూప్  
మరియు  పద్రౌనా  గ్ రూప్  అనే  రె ండు  గ్ రూపులు  
ఉన్నాయి . పద్రౌనా  గ్ రూప్ లో  (1) కే దార్ నా థ్  ఖే తన్  
మరియు  (2) సూరజ్మల్  అనే  సంస్థ  ఉంది . ఈ ఇద్దరు  
దా వాలో  వా దులు . సూరజ్మల్  సంస్థ  యొ క్క  
భా గస్వాములలో  కే దార్ నా థ్  ఒకరు . బె ట్టియా  
గ్ రూప్ లో  (1) గో బర్ధన్  దా స్  (2) జై నరైన్  రా మ్  
లుండియా  (3) బద్రీ  ప్ రసాద్  మరియు  (4) బి షే శ్ వర్  
నా థ్  ఉన్నారు . బి శేశ్వర్  నా థ్  మరణంతో  అతని  
కుమారుడు  మదన్  లా ల్  ఝు న్జున్ వా లా  ఆయన స్ థానం  
లో కి  వచ్చారు  ఈ వ్ యక్తులు  ప్ రతివాదులు  .   

  మర్వారీ  బ్ రదర్స్  సంస్థ  ఒక  కంపెనీని  
ప్ రోత్సహించడం  కో సం , చంపారన్  లో  చె క్కర  
మి ల్లును  ప్ రారంభించడం  కో సం , మరియి  కంపెని  
మే నేజిం గ్  ఏజెన్సీని  తొ ంబై  సంవత్సరాల  పా టు  
కా పాడుకోవడం  కో సం  ఈ సంస్థ  ఏర్పడింది . కంపెనీ  
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మూలధనం రూ. 8,00,000. ఆలా . 800 షే ర్లు గా  , వి భజింపబడేను . 
ఒక్కొక్క షే ర్  ధర రూ.1,000.  షే ర్లు  ఈ క్ రింది  వి ధంగా  
పంపిణీ  చే యబడ్డాయి . బె ట్టియా  గ్ రూప్ లో  
గో బర్ధన్  దా స్  మరియు  అతని  సో దరుడు  బద్ రీ  
ప్ రసాద్  100 షే ర్లను  కలిగి  ఉన్నారు ; జై నరైన్ కి  150, 
మదన్ లా ల్ కి  100 ఆ వి ధంగా . బె ట్టియా  గ్ రూప్ కి  350 
షే ర్లు  వా రిలో  వా రికి  ఉన్నాయి . మి గిలిన  450 షే ర్లను  
ఇతర గ్ రూప్  (పద్రౌనా )కు ఉన్నాయి .  

  దా దాపు  ఐదు  సంవత్సరాల  తర్వాత  రె ండు  గ్ రూ పుల 
భా గస్వాములు  వి డిపోయారు  మరి యు  ఫలితంగా , 
బె ట్టియా  గ్ రూప్  1-1-1941న గంగా  దే వి  షుగర్  మి ల్స్  
లి మిటెడ్ లో ని  తమ వా టాలను  ని ర్దిష్ట  సంఖ్యలో , 
అలాగే  మా ర్వాడీ  బ్ రదర్స్  సంస్థలో  కొ ంత  వా టాను , 
పద్రౌనా  గ్ రూప్ కు  వి క్రయించడానికి  
అంగీకరించింది . వి క్రయించడానికి  అంగీకరించిన  
ఖచ్చితమైన  వా టాల  సంఖ్య  మరియు  సంస్థలో  వా టా  ఎంత 
అనేది  వి వాదాస్పదంగా  ఉంది , అయితే  అది  ఈ దశలో  
మా కు  సంబంధించినది  కా దు  ఎందుకంటే  ఇప్పుడు  
అమలులో  ఉన్న  డి క్రీలో  పొ ందుపరిచిన  తుది  ఫలితం  
గురించి  మా త్రమే  మే ము  ఆలోచించుచున్నాము . పద్రౌనా  
గ్ రూప్  ని ర్దిష్ట   ని ర్వహణ  కో సం  దా వా  వే సింది . 
మరియు  వి వాదం  ఫె డరల్  కో ర్టు  వరకు  
తీ సుకువెళ్లింది . ఆ కో ర్టు  6-5-1949న కలకత్తా  
హై కోర్టు  డి క్రీని  ధృవీకరించింది . డి క్రీ  
యొ క్క  సా రా ంశం  ఇది : 

1."ప్ రతివాదులు -అప్పీలు దా ర్లు  జై నరైన్  రా మ్  
లుండియా  మరియు  మదన్  లా ల్  జున్ జున్ వా లాలకు  రూ. 
2,45,000 వడ్డీతో  సహా  చె ల్లించి  లే దా  టె ండర్  చే సిన  
తర్ వా త , వా దికి  చె ందిన  250 షే ర్లకు  వా దికి  హక్కు  
ఉంటుందని  ప్ రకటించబడింది . ప్ రతివాది  గంగా  దే వి  
షుగర్  మి ల్స్  లి మిటెడ్ లో ని  మరియు  మా ర్వాడీ  
బ్ రదర్స్ లో  వా రికి  చె ందిన  ఐదు  అణాల  వా టా  మరియు  
అన్ని  డి విడెండ్ లు  మరియు  లా భాలు  1-2-1941 నుండి  
అమలులోకి  వస్తాయి . అని స్ పష్టపర్చిరి . 
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2."మరియు  ఇది  చె ల్లింపు  లే దా  టె ండర్ కు  
వ్ యతిరేకంగా  ఉత్తర్వునిచ్చిరి  మరియు  డి క్రీ  
చే యబడింది . పే ర్కొన్న  ప్ రతివాదులు  2,45,000 
వడ్డీతో  పా టు  పే ర్కొన్న  ప్ రతివాదులు -అప్పీలు  
దా ర్లు , మరియు  అన్ని  సరైన  పా ర్టీలు  వా దికి  
చె ల్లుబాటు  అయ్ యే  ని ర్థిష్ట  దస్ తా వే జులు , 
బదిలీ  దస్తవేజులు , అసైన్మెంట్  పత్రాలు , గంగా  
దే వి  షుగర్  మి ల్స్  లి మిటెడ్ లో  పే ర్కొన్న  250 
షే ర్లను  ఫి ర్యాదిదారులకు    అనుకూలంగా  మరియు  
మా ర్వాడీ  బ్ రదర్స్ లో  పే ర్కొన్న  ఐదు  అణాల  వా టా . 
అమలు చే యాలి ”  

ఇది  మొ దటి  కో ర్టు  డి క్రీకి  స్ వల్ప  వ్ యత్యాసంగా  
ఉంది . ఖచ్చితమైన  వై విధ్యం  ఉన్ నా  పర్వాలేదు . 
మొ దటి  కో ర్టు  డి క్రీ  తర్వాత  మరియు  కలకత్తా  
హై కోర్టు  డి క్రీకి  ముందు  వా దిదారులు  (అంటే  
పద్రౌనా  గ్ రూప్ ) డబ్బును  టె ండర్  చే సారు . 
టె ండర్ ను అంగీకరించలేదు  ప్ రతివాదులు  (ది  బె ట్టియా  
గ్ రూప్ ) అప్పీల్  చే సింది . హై కోర్టు  డి క్రీ  
తర్వాత  రె ండో  టె ండర్  లే దని  అంగీక రి ంచింది . 

  ఫె డరల్  కో ర్టు  ఈ వి షయాన్ని  పరిష్కరించిన  
తర్వాత , ప్ రతివాదులలో  ఒకరైన  జై నరైన్  రా మ్  
లుండియా  తీ ర్పు  అమలు  కో సం  కలకత్తా  హై కోర్టుకు  
దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు . డి క్రీ  సబార్డినేట్  
జడ్జి  మో తీహరికి  బదిలీ  చే యబడింది  మరియు  25-1-1951న 
అక్కడ  అమలు  ప్ రక్రియ  ప్ రారంభమైం ది . వా దులలో  
ఒకరైన  కే దార్ నా థ్  ఖే తన్  20-3-1951న అభ్యంతర  
పి టిషన్ ను  దా ఖలు  చే శారు . అదే  మే ముపరిష్కరించాల్సిన  
అభ్యంతరం . ఇతర వి షయాలతోపాటు , ఫె డరల్  కో ర్టు  
డి క్రీకి  ముందు  పా ర్టీల  మధ్య ఒప్పందం  ద్ వారా  
మా ర్వాడీ  బ్ రదర్స్  సంస్థ  రద్దు  చే యబడింది  
మరియు  ఉనికిలో  లే నందున  డి క్ రీ  ద్ వారా  వి ధించిన  
షరతులను  ప్ రతివాదులు  అమలు  చే సే  స్ థితిలో  లే రని  
తె లిపిన  అభ్యంతరాలలో  ఒకటి .  ప్ రస్తుత  అప్పీల్  
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దా దాపు  పూర్తిగా  ఆ వా స్తవంపై  మరియు  దా ని  
పరిణామాలపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది .  

  మొ దటి  న్ యాయస్థానం , అంటే  మో తీహరిలోని  
సబార్డినేట్  జడ్జి  కో ర్టు  ఎవరికి  డి క్రీ  బది లీ  
చే యబడిందో , బదిలీ  చే యబడిన  న్ యాయస్థానం  తీ ర్పు  
అమల పరుచు  న్ యాయస్థానం  వలె  దీ నికి  అధికార  పరిధి  
లే దని  ఈ హో ల్డింగ్ లో కి  వె ళ్లడానికి  
ని రా కరించింది . 

  వా ది  కే దార్ నా థ్  హై కోర్టును  ఆశ్రయించి  
వి జయం  సా ధించారు . బదిలీ  కో ర్టుకు  అధికార  పరిధి  
ఉందని , మా ర్వాడీ  బ్ రదర్స్  రద్ దు  చే యబడిందని , 
దా ని  కా రణంగా  ప్ రతివాదులు  డి క్రీని  అమలు  
చే యలేరని  హై కోర్టు  పే ర్కొంది .ని ందితులు  ఇక్కడ  
అప్పీలు  చే సుకున్నారు . 

మే ము  మొ దట వా స్తవం  గూర్చిన  ప్ రశ్నను  
పరిశీలిస్తాము , అంటే , తీ ర్పు  అమలుకు  దరఖాస్తు  
చే సిన  తే ది  నా టికి  మా ర్వాడీ  బ్ రదర్స్  ఒక  
సంస్థగా  ఉనికిలో  ఉన్ నారా ? ఈ వి షయంలో  కి ంది  
కా రణాల  వల్ల  ఉనికిలో  లే దని  మే ము  హై కోర్టుతో  
అంగీకరిస్తున్నాము . 

"వా ది  మరియు  ప్ రతివాదులతో  సహా " పా ర్టీల  మధ్య 
ఒప్పందం  ద్ వారా  సంస్థ  రద్దు  చే యబడిందని  
ఫి ర్యాది  కే దార్ నా థ్  తన అభ్యంతర  పి టిషన్ లో  
నొ క్కిచెప్పారు . ఈ వా స్తవాన్ని  ప్ రతివాది  
జై నరైన్  రా మ్  లుండియా  తన రి జాయిండర్ లో  
ఖండించలేదు , అయితే  వా స్తవంగా  అతని  స్ వంత  అవగాహనలో  
ఉందని  ప్ రత్యేకంగా  ఆరోపించబడింది . సంస్థ  రద్దు  
చే యబడిందో  లే దో  అతనికి  తె లియకపోయినా  (మే ము  
తరువాత  ఇచ్చే  కా రణాలు  ఈ వి షయం  లో  సమస్య కా దు ) 
అతను  ఖచ్చితంగా  తన వ్ యక్తిగత  జ్ ఞానంలో  ఉన్న  
వా స్త వా న్ని  అంగీకరించే  లే దా  తి రస్కరించే  
స్ థితిలో  ఉన్నాడు . అందువల్ల  అతని  మౌ నానికి  ఒక  
అర్థం  మా త్రమే  ఉంటుంది . 



 

7 
 

  ప్ రతివాది  యొ క్క  న్ యాయవాది  మా  ముందు  చే సిన 

వా దనలో  వా స్తవమును  తి రస్కరించిరని  , ఎందుకంటే  కే దార్
నా థ్  డి క్రీలో  తమ బా ధ్యత ను  ని ర్వహించడానికి  తన 
పక్షం  సి ద్ధంగా  ఉందని  మరియు  ఎల్లప్పుడూ  
సి ద్ధంగా  ఉందని  పే ర్కొన్నారు . మా ర్వాడీ  
బ్ రదర్స్  సంస్థను  రద్దు  చే సిన  తర్వాత  పనితీరు  
సా ధ్యం  కా దని  ఫి ర్యాదిదారులు  వా దించడంతో  ఆ 
సంస్థ  ఇంకా  ఉనికిలో  ఉందని  అర్థమవుతోందని  
న్ యాయవాది  వా దించారు . మే ము  ఈ వా దనను  
తి రస్కరిస్తున్నాము  మరియు  ఈ కో ర్ట్ లో  కూడా  
వి నిపించిన   మరొక  వా దన కు  ఇది  వి రుద్ధంగా  ఉందని , అంటే  
వా స్తవంగా  రద్దు  ప్ రతివాది  యొ క్క  పనితీరుకు  
ఎటువంటి  అడ్డంకి  కా ద ని వి శదపర్చనైనది . 

  ప్ రతివాది  జై నరైన్  రీ జాయిండర్  పా టు , 12-7-1954 
నా టి  తన దరఖాస్తులోని  15వ పే రా లో  అప్పీల్  
చే యడానికి  అనుమతి  కో సం  హై కోర్టుకు  చే సిన  
దరఖాస్తులో  "చె ప్పబడిన  మా ర్వాడీ  బ్ రదర్స్  
పే ర్కొన్న  తే దీలో  ఉనికిలో  ఉన్నారు . అంటే  14 
సె ప్టెంబర్  1950, మరియు  గంగా  దే వి  షుగర్  మి ల్స్  
ఉత్తర  బీ హార్  షుగర్  మి ల్లుకు  తీ సుకొని  పో వడం  
చే త  సహజ మరణం పొ ందారు ". 

  ఈ సంస్థ  14-9-1950న ఏ వి ధంగా నైనా  రద్దు  
చే యబడిందని  స్ పష్ టము గా పే ర్కొనిరి . వా ది  యొ క్క  వా దన  
ఏమిటంటే , ఇది  చా లా  ముందుగా నే  రద్దు  చే యబడింది , 
అయితే  అది  అలా  జరిగిందా  లే దా  అనేది  ఈ అప్పీల్ లో  
ఎటువంటి  తే డా  వుండదు ఎందుకంటే  14-9-1950 అమలు  కో సం  
దరఖాస్తు  చే సిన తే దీకి  ముందు  గా నే  ఉంది .  

  ప్ రతివాది  తరపు  న్ యాయవాది  దీ నిపై  కూడా  
వి వరణ ఇచ్చేందుకు  ప్ రయత్నించారు . ఆ తే దీన  సంస్థ  
రద్దు  చే యబడిందని  ప్ రతివాది  ఉద్దేశం  కా దని , 
సంస్థ  ఉనికిలో  ఉన్న  ఏకైక  ఉద్దేశం  తో , అంటే  గంగా  
దే వి  షుగర్  మి ల్స్  మే నేజింగ్  ఏజెన్సీ , సంస్థ  
ఇకపై  పనిచేయకుండా  పో యింద ని పే ర్కొనిరి . 
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  దీ న్ని  అర్థం  చే సుకోవడానికి , మరికొన్ని  
వా స్ తవాలు  అవసరం . హై కోర్టులో  ఫి ర్యాది  అప్పీలు  
వి చారణ  జరుగుతుండగా , ప్ రతివాదులు  14-4-1954న 14-9-1950 
నా టి  సే ల్  డీ డ్  లో  తదుపరి  సా క్ష్యాధారాలను  
జో డించేందుకు  అనుమతిని  కో రుతూ  ఆ కో ర్టుకు  
దరఖాస్తు  చే సుకున్నారు . 14-9-1950న గంగా  దే వి  షుగర్  
మి ల్స్  తన భూమి , యంత్రాలు  మొ దలైనవాటిని  ఉత్తర  
బీ హార్  షుగర్  మి ల్స్ కు  వి క్రయించినట్లు  తనకు  
“ఇటీవలే ” తె లిసిందని  ప్ రతివాది  వా దించారు . ఇది  
మే నేజింగ్  ఏజెన్సీని  రద్దు  చే సింది  మరియు  
సంస్థ  యొ క్క  ఏకైక  వ్ యాపారం  ఈ మే నేజింగ్  ఏజెన్సీ  
కా బట్టి  మరియు  సంస్థ  ఏర్పడిన  ఏకైక  ఉద్దేశం  
కా బట్టి , అది  ఇకపై  పని  చే యలేకపోయింది . కా నీ  ఆ 
తే దీలో  సంస్థ  ఉనికిలో  ఉందని  ఈ డీ డ్  ని శ్చయం గా  
చూపుతుందని  ఆయన అన్నారు . హై కోర్టు  ఈ పత్రాన్ని  
అంగీకరించడానికి  ని రా కరించింది . ఎందుకంటే  
అప్పీల్ లో  అదనపు  సా క్ష్యాలను  అంగీకరించే  ఏకైక  
కా రణం -న్ యాయస్థానం  ఇప్పటికే  దా ని  ముందు  ఉన్న  
వి షయాలపై  తీ ర్పును  చె ప్పలేనప్పుడు ; మా త్రమే  
ఇక్కడ  ఆ పరిస్థితి  లే నందున  ఆ పత్రాన్ని  
తి రస్కరించింది . 

  కే సోవ్జీ  ఇస్సూర్  వర్సెస్  GIP Rly.(1) మరియు  
పర్సోటిమ్  v. లా ల్  మో హర్  (2) ఒకవైపు  
మరియు  ఇంద్రజిత్  ప్ రతాప్  సా హి  v. అమర్  
సి ంగ్  (3 )కే సు లో  ప్ రైవీ  కౌ న్సిల్  ని ర్ణయాల  మధ్య 
ఏదైనా  వై రుధ్యం  ఉందా  లే దా  అనేది  మనం 
ని ర్ణయించాల్సిన  అవసరం  లే దు . ) మరోవైపు  
ఎందుకంటే , ఈ సా క్ష్యం  అంగీకరించబడినప్పటికీ  
మరియు  ని జమని  అంగీకరించబడినప్పటికీ , సంస్థ  
కనీసం  14-9-1950న రద్దు  చే యబడిందని  హై కోర్టులో  
ప్ రతివాది  యొ క్క  అంగీకారం  ఇప్పటికీ  
ఉంటుంది . మే ము  ప్ రకటనను  వే రే  వి ధంగా  అర్థం  
చే సుకోలేము . రద్దు  చా లా  ముందుగా నే  జరిగిందని  
మరియు  ఇప్పుడు  దా ఖలు  చే యాలనుకుంటున్న  సే ల్  
డీ డ్ లో  పే ర్కొన్న  సంస్థ  అదే  సంస్థ  కా దని , అదే  
పే రుతో  ఉన్న  మరొక  సంస్థ  అని  వా ది  చె ప్పారు , 

https://indiankanoon.org/doc/834394/
https://indiankanoon.org/doc/834394/
https://indiankanoon.org/doc/834394/
https://indiankanoon.org/doc/834394/
https://indiankanoon.org/doc/834394/
https://indiankanoon.org/doc/834394/
https://indiankanoon.org/doc/834394/
https://indiankanoon.org/doc/834394/
https://indiankanoon.org/doc/744766/
https://indiankanoon.org/doc/744766/
https://indiankanoon.org/doc/744766/
https://indiankanoon.org/doc/744766/
https://indiankanoon.org/doc/744766/
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అయితే  ప్ రతివాది  యొ క్క  సంస్కరణను  
అంగీకరించినప్పటికీ  వా స్తవం  ఇప్పటికీ  అలాగే  
ఉంది  అతని  ప్ రకటన  ప్ రకారం  తీ ర్పు  అమలు  కో సం  అతను  
దరఖాస్తు  చె య్యడానికి  ముందే  సంస్థ  రద్దు  
చే యబడింది  మరియు  అందువల్ల  ప్ రతివాదులు  వా రి  
ఐదు  అణాల  వా టా  కే టాయించే  అవకాశం  లే దు . 

(1) [1907] LR 31 IA 115, 122 

(2) [1931] LR 58 IA 254. 

(3) [1928] LR 50 IA 183, 190, 191. 

ఇప్పుడు  మా ర్వాడీ  బ్ రదర్స్  సంస్థలో  దా ని  
ప్ రభావాన్ని  పరిగణించాలి . 

  దీ ని  గురించి  చా లా  వా దనలు  ని ర్దిష్ట  
పనితీరు  కో సం  ఒక  దా వాలో  డి క్రీకి  ముందు  పొ ందే  
సమానమైన  ని యమాలు  అమలు  దశలో  కొ నసాగుతాయా  అనే  
ప్ రశ్న  చుట్టూ  తి రుగుతున్నాయి . ప్ రస్తుత  
సందర్భంలో  స్ థానం  చా లా  సరళంగా  ఉన్నందున  మనం 
దా నిలోకి  వె ళ్లవలసిన  అవసరం  లే దు . ఒక  డి క్రీ  ఇరు 

పక్షాలకు  బా ధ్ యతలను  వి ధించినప్పుడు , ఒకరి  
పనితీరు  మరొకరి  పనితీరుపై  షరతులతో  కూడినది  
కా బట్టి , అమలు  చే యాలని  కో రుతున్న  పక్షం  తన పక్షం  
వహించమని  మా త్రమే  కా కుండా , అభ్యంతరం  వ్ యక్తం  
చే సినప్పుడు , ఆజ్ఞాపించబడదు . అతను  అలా  చే యగల 
స్ థితిలో  ఉన్నాడని  అమలు  చే స్తున్న  
న్ యాయస్థానాన్ని  సంతృ ప్ తి  పరచాలి . ఏదైనా  ఇతర 
ని యమం డి క్రీ  యొ క్క  షరతులను  మా ర్చే  అవకాశం  
కలిగి  ఉంటుంది : ఏ పని  అయితే  తీ ర్పు  ను  అమలు  చే సే  
న్ యాయస్థానం  చే యలే దో . ఇరు పక్షాలకు  వి ధించిన  
బా ధ్యతలు  వి భిన్నమైనవి  మరియు  వే రు  చే యగలిగినవి  
మరియు  అటువంటి  సందర్భంలో  ప్ రతి  ఒక్క  పక్షం  దా ని  
స్ వంత  అమలుకు  వదిలివేయబడే  శా సనాలు  
ఉండవచ్చు . కా నీ  బా ధ్యతలు  పరస్పరం  మరియు  వా టిని  
వే రు  చే యలేని  వి ధంగా  ఒకదానితో  ఒకటి  
అనుసంధానించబడినప్పుడు , పనితీరును  ఏకపక్షంగా  
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అమలు  చే సే  ఏ ప్ రయత్నమైనా  డి క్రీలోని  ఆదేశాలను  
కా దని  వా టి  వె నుకకు  వె ళ్లడం , వా స్తవానికి , అమలు  
చే సే  కో ర్టు  చే యలేనిది . కా బట్టి  ప్ రస్తుత  
కే సులో  డి క్రీ  ఈ తరహాదేనా  అనేది  మా త్రమే  
ప్ రశ్న . అని  మే ము  స్ పష్టం  చే స్తున్నాము . 

  డి క్రీ  యొ క్క  సంబంధిత  భా గం  ఇప్పటికే  కో ట్  
చే యబడింది . అది ఇట్లు  ని ర్దేశించును  ఇది  
"ఫి ర్యాదుదారుల  చె ల్లింపు  లే దా  టె ండర్ కు  
వ్ యతిరేకంగా .... పే ర్కొన్న  
ప్ రతివాదులు .ఫి ర్యాదికి  అనుకూలంగా  అమలు  
చే యడానికి  సరైన  దస్తావేజు  లే దా  బదిలీ  పత్రాలు  ... 
మా ర్వాడీ  సో దరులలో  ఐదు అనాల వా టా  బదిలీచేయు టకు ...... 

  ఇది  ఒకే  డి క్రీలో  రె ండు  స్ వతంత్ర  మరియు  వే రు  
చే యగలిగిన  ది శలోని  సందర్భం  కా దు , కా నీ  
ఒకదానికొకటి  లే కుండా  ఉనికిలో  ఉండని  వి ధంగా  
ఒకదానికొ కటి  వి డదీయరాని  వి ధంగా  
అనుసంధానించబడిన  పరస్పర  పరిస్థితుల  యొ క్క  ఒక  
సె ట్ . ఇది  ని ర్దిష్ట  పనితీరు  కో సం  ఒక  డి క్రీ  అనే  
వా స్తవం , పనితీరు  కో రుకునే  పక్షం  సి ద్ధంగా  ఉండి , 
తన బే రసారాన్ని  ని ర్వహించడానికి  సి ద్ధంగా  ఉంటే  
మరియు  అలా  చే యగల స్ థితిలో  ఉంటే  తప్ప  డి క్రీ  
ఇవ్వలేము . 

  ఉపయోగించిన  భా ష  యొ క్క  అర్థం  మరియు  
ఉద్దేశ్యం . కా నీ  మే ము  స్ థాపించిన  సూత్రం  
ని ర్దిష్ట  పనితీరు  కే సులకు  మా త్రమే  పరిమితం  
కా దు . ఒక  డి క్రీ  చా లా  షరతు  వి ధించబడినప్పుడు  ఇది  
వర్తిస్తుంది , ఒక  పక్షం  పనితీరును  మరొక  పక్షం  
కో రుకునే  హక్కు  అతని  సంసిద్ధత  మరియు  తన స్ వంత  
బా ధ్య తలను  ని ర్వర్తించే  సా మర్థ్యంపై  షరతులతో  
కూడుకున్నది . కా రణం ,మే ము  
వి వరించినట్లుగా నున్నది , 

  అలా  కా కుండా  ని ర్వహించడం  అనేది  డి క్రీ  
వె నుకకు  వె ళ్లడానికి  మరియు  దా ని  ని బంధనలను  
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మా ర్చడానికి  అనుమతించడం , అవిభాజ్యమైన  మొ త్తంగా  
రూపొ ందించబడిన  వా టిని  వే రు  వే రు  మరియు  వే రు  
చే యగలిగిన  ఉనికిని  కలిగి  ఉన్న  వి భిన్నమైన  
మరియు  వి భజించదగిన  భా గాలుగా  వి భజించడం . అవి  
వే ర్వేరు  మరియు  వి భిన్నమైన  దా వాలలో  వే ర్వేరు  
డి క్రీలు . 

  ఫ్ రై  ఆన్  స్ పెసిఫిక్  పె ర్ఫార్మెన్స్  మా కు  
ప్ రస్తావించిన  వి ధంగా  (6వ ఎడిషన్ , చా ప్టర్  IV, పే జీలు  
546 నుండి ) ఉటంకించబడింది , ఇక్క డ రచయిత  గతంలో  
మా దిరిగా నే  తీ ర్పు  తర్వాత  ఉపశమనం  పొ ందవచ్చని  
పే ర్కొన్నాడు : అందువల్ల  ఒక  ఒప్పందానికి  ఒక  
పక్షం , ఒక  సరైన  సందర్భంలో , కా ంట్రాక్ట్  రద్దు  
కో సం  దరఖాస్తు  చే యగలిగినప్పటికీ , అది  డి క్రీని  
ఆమోదించిన  కో ర్టు  ద్ వారా  మా త్రమే  చే యబడుతుంది , 
మరియు  అమలులో  కా దు  అని  మరొ క  పక్షం  కో రింది . మే ము  
దీ నిని  పరిశీలించాలని  భా వించడం  లే దు , ఎందుకంటే  
ఈ పరిష్కా రాలు  కూడా  ఉన్నప్పటికీ , సరైన  కో ర్టుకు  
దరఖాస్తు  చే సినప్పటికీ , అమలు  చే సే  కో ర్ట్  
డి క్రీని  యథాతథంగా  తీ సుకోవాలి  మరియు  దా ని  
వె నుకకు  మళ్లికూడదు అనే  ప్ రాథమిక  సూత్రాన్ని  ఇది  
ప్ రభావితం  చే యదు . కొ ంత  మొ త్తం  చె ల్లించిన  
తర్వాత  మరియు  ని ర్దిష్టమైన  వి షయాన్ని  మరొక  
పక్షానికి  ఇవ్వాలని  డి క్రీ  చె బితే , అమలు  చే సే  
న్ యాయస్థానం  దా నిని  మా ర్చదు  మరియు  ఇవ్వాలని  
ఆదేశించిన  వస్తువుకు  బదులుగా  వే రొకదాన్ని  
ఇచ్చుటకు   అనుమతించదు . 

   మా ర్వాడీ  బ్ రదర్స్  ఒక  సంస్థగా  ఉనికిని  
కో ల్ పో యినప్పటికీ , రద్దుపై  దా ని  ఆస్తులలో  ఐదు  
అణాల  వా టాకు  వా ది  ఇప్పటికీ  అర్హులని  ప్ రతివాది -
అప్పీలెంట్  తరఫు  న్ యాయవాది  వా దించారు . కా నీ  
రద్దు  చే యబడిన  సంస్థ  యొ క్క  ఆస్తులలో  ఐదు  అణాల  
వా టా  ఉనికిలో  లే కుండా  పో యింది , ఇది  
కొ నసాగుతున్న  స౦బంధిత భా గస్వామ్య ములో ఐదు  అణాల  
వా టా  చా లా  భి న్నమైన  వి షయం ; మరియు  డి క్రీలో  ఈ 
ప్ రత్యామ్నాయాన్ని  అనుమతించడం  అనేది  చా లా  
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ని ర్దిష్ట మై న మె టీరీయల్ . ప్ రతివాది  ఆ వి ధంగా  
మా ర్చమని  డి క్రీని  ఆమోదించిన  కో ర్ట్ ని  అడిగే  
హక్కు  కా నీ  వుండవచ్చును  లే కపోవచ్చును  అతను  ఖచ్చితంగా , 
అలా  చే యమని  అమలు  చే స్తున్న  న్ యాయస్థానాన్ ని  
అడగలేడు  .శా సనం ద్ వారా  అనుమతించబడిన  మా ర్గాలలో  
ఒకదానిలో  ఉన్నందున  డి క్రీని  అమలు  చే యాలి  లే దా  
అస్సలు  అమలు చే యరా దు.  

  హై కోర్టులో , మరియు  మా  ముందు  కూడా , డి క్రీని  
హై కోర్టు  మా ర్చిన  తర్వాత  వా ది  డబ్బును  తి రిగి  
చె ల్లించ  లే దని  మరియు  అటాచ్  చే సే  ప్ రతివాది  
హక్కును  పో టీ  చే యకుండా  ని రోధించిందని  
వా దించబడింది . సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  
ఆర్డర్  XXI, రూల్  32(1) ప్ రకారం  అతని  ఆస్తి . ఆర్డర్  
XXI, రూల్  32(1) లో  అందించబడిన  పరిహారం , ని ర్దిష్ట  
పనితీరు  కో సం  డి క్రీని  అమలు  చే యడంలో  
అందుబాటులో  ఉన్న  పరిష్కార ౦లో  ఒకటి , అయితే  
డి క్రీని  అమలు  చే యడానికి  అర్హత  ఉన్న  వ్ యక్తి  
మా త్రమే  దీ నిని  ఉపయోగించవచ్చు  అయితే , తన స్ వంత  
అసమర్థత  కా రణంగా , అతను  అమలును  కో రకుండా  
ని రోధించబడ్డాడు  కా బట్టి  , ఆర్డర్  XXI, ని యమం 32 (1), 
వర్తించదు .  

  ప్ రతివాది  డి క్రీలో  తన భా గాన్ని  
ని ర్వర్తించగల  స్ థితిలో  ఉన్నారో  లే దో  అమలు  
చే సే  కో ర్ టు  పరిగణించగలదా  అనేది  మా త్రమే  
మి గిలి  ఉన్న  ప్ రశ్న . కా నీ  అది  చే యవచ్చు . అమలు  
చే సే  కో ర్టు  ఈ ప్ రశ్నను  పరిగణనలోకి  
తీ సుకోలేకపోతే  ఎవరు  చే యగలరు ? తీ ర్పు  అమలు  పరిచే  
న్ యాయస్థానం  డి క్రీ  ని ర్దేశించే  వి షయాన్ని  
ప్ రతివాది  వా దికి  ఇచ్చేలా , వే రే  వి ధంగా  కా కుండా  
న్ యాయస్థానం  చూడా లి ., కా బట్టి  దా ని  గుర్తింపు  
లే దా  దా ని గురించి  ఏదైనా  వి వాదం  ఉంటే  డి క్రీని  
అమలు  చే సే  కో ర్టు  తప్ప  ఎవరూ  దా నిని  
ని ర్ధారించలేరు . ఇది  డి క్రీ  యొ క్క  అమలు , ఉత్సర్గ  
మరియు  సంతృప్తికి  సంబంధించిన  అంశం  మరియు  



 

13 
 

కా బట్టి , సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  యొ క్క  సె క్షన్  
47 ప్ రకారం , ఇది  తీ ర్పును  అమలు  చే యడం ద్ వారా  
మా త్రమే  ని ర్ణయించబడుతుంది . మరియు  మొ దట తీ ర్పు  
ఇచ్చిన  న్ యాయస్థానం  డి క్రీని  ఆమోదించిన  కో ర్ట్  
కా నందున  ఈ వి షయాలను  ని ర్ణయించలే దు  హై  కో ర్టు  

డి క్రీనిచ్చునట్లుగా , కో డ్ లో ని  సె క్షన్  42 స్ పష్టంగా  
కో ర్టు  డి క్రీని  అమలు  చే స్తుందని  చె బితే  
సరిపో తుంది . అటువంటి  డి క్రీని  అమలు  చే యడంలో  అదే  
అధికా రాలను  కలిగివుందని , స్ వయం గా  ఆమోదించబడింది . 

 మరో  వి షయం , అప్పీలుదారు  కో రిన  తదుపరి  అంశం  
ఏమిటంటే , ఫె డరల్ -కో ర్టు  దా ని  డి క్రీని  
ఆమోదించినప్పుడు  వా ది  ప్ రస్తుత  అభ్యంతరాన్ని  
లే వనెత్తలేదు  కా బట్టి , ఇప్పుడు  అభ్యంతరాన్ని  
చె ప్పడము  ని రోదించబడినది . ఇది  డె క్రీని  
ని రోదించడానికి  మంచి  అవకాశం  అయ్యి  ఉండవచ్చు . 
అయితే  తీ ర్పు  అమలుకు  వా రి  జవాబు  అడ్డంకి  కా దు . 

  ప్ రతివాది  డి క్రీలోని  ని బంధనలు  పూర్తి  
చే సి  ఉండాలి  తీ ర్పు  ను  అమలుపరుచుటకు . తీ ర్పు  
ఆమోదించబడినప్పుడు  ప్ రతివాది  తన వంతు  బా ధ్యతను  
ని ర్వ ర్ తించడానికి  పూనుకున్నాడు  మరియు  అతను  
అమలును  కో రుకునే  ముందు  అతను  ఆ బా ధ్యతను  
సద్వినియోగం  చే సుకోవాలి  ఎందుకంటే  డి క్రీ , దా ని  
భా ష  మరియు  ఉద్దేశ్యం  దృష్ట్యా , మొ త్తంగా  అమలు  
చే యబడాలి  లే దా  అస్సలు  కా దు ; ఇది  వే ర్వేరు  మరియు  
పరస్పర  సంబంధం  లే ని  భా గాలుగా  వి భజించబడదు ., 
మరియు  ఏకపక్షంగా  అమలు  చే యబడుతుంది . డి క్రీని  
ఆమోదించిన  కో ర్ట్  ఒప్పందాన్ని  సవరించాలని  
కో రడం  ప్ రతివాది  యొ క్క  వి ధి , లే దా  ఆ సమయంలో 
అతనికి  ఈ వా స్తవాలు  తె లియకపోతే  డి క్రీ  
ని బంధనలను  సవరించడం  వంటి  వా టిని  ఆమోదించడంలో  
గమనించవచ్చు . అతను  చె ప్పినట్లుగా , అది  వా ది  
యొ క్క . డి క్రీ  ఈ ని బంధనలలో  ఆమోదించబడిందనే  
వా స్తవం  మి గిలి  ఉంది  మరియు  దా నిని  ఆమోదించిన  
న్ యాయస్థానం  దా నిని  మా ర్చనట్లయితే  లే దా  
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సవరించకపోతే  అది  యథాతథంగా  అమలు  చే యబడాలి . లే దా  
అస్సలు  అమలు  చే యకూడదు . 

  డి క్రీని  మో తీహరికి  బదిలీ  చే యమని  
ప్ రతివాది  కో రినప్పుడు  కలకత్తా  హై కోర్టులో  
వా ది  ఈ అభ్యంతరం  తీ సుకుని  ఉండాల్సిందని , అది  
జరగనందున  ఇప్పుడు  చా లా  ఆలస్యమైందని  
వా దించారు . అయితే  ఇక్కడ  కూడా  సమాధానం  
అదే . డి క్రీని  బదిలీ  చే యాలా  వద్దా  అనేది  కలకత్తా  
హై కోర్టుకు  చే సిన  దరఖాస్తుపై  ఉన్న  ఏకైక  
ప్ రశ్న . ఫి ర్యాది  హై కోర్టులో  అభ్యంతరాన్ని  
స్ వీకరించవచ్చా  లే దా  తీ సుకోగలరా  అనేది  పా యింట్  
పక్కనే  ఉంది , ఎందుకంటే  బదిలీ  కో సం  దరఖాస్తు  
లే వనెత్తిన  ఏకైక  సమస్య, డి క్రీని  బదిలీ  చే యాలా  
లే దా  అనే  అంశంపై  అతను  అలా  చే యనవసరం  లే దని  
స్ పష్టంగా  తె లుస్తుంది . ఉత్తమంగా  వా దికి  రె ండు  
ఫో రమ్ ల ఎంపిక  ఉందని  మా త్రమే  
చె ప్పవచ్చు . అప్పీలుదారు  యొ క్క  వా దన దా ని  
తా ర్కిక  ముగింపుకు  నె ట్టివేయబడితే , ఒక  
డి క్రీని  బదిలీ  చే సినప్పుడల్లా , బదిలీని  
ని ర్దేశించే  కో ర్టు  యొ క్క  ఉత్తర్వు , బదిలీ  చే సే  
న్ యాయస్థానం  గుర్తించే  స్ వేచ్ఛను  కలిగి  ఉన్న  
సమస్యలను  స్ పష్టంగా  పే ర్కొనకపోతే , అమలుకు  
సంబంధించిన  అన్ని  అభ్యంతరాలను  
ని లిపివేయాలి . మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , సి విల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్  సె క్షన్  42 ఈ వి వాదానికి  పూర్తి  
సమాధానం . అప్పీల్  వి ఫలమైంది  మరియు  ఖర్చులతో  
కొ ట్టివేయబడును . 
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	నిర్థిష్ట పనితీరును అమలు చేసే డిక్రీ లలో ఇది నిజం. ఏ కక్షిదారుడు అయితే నిర్థిష్ట తీర్పు తనకు అనుకూలంగా ఎగ్జిక్యూటివ్ న్యాయస్థానం అమలు చేయాలని కోరుకుంటారో ఆ కక్షిదారు తనకు విధించిన డిక్రీ లోని నిబంధనలు పూర్తిచెయ్యాలి. న్యాయస్థానంను తృప్తి పరచాలి. అట్టి...
	1956
	జనవరి, 31
	పరిహారం, ఆర్. 32(1) సివిల్ ప్రొసీజర్ కోడ్ డిక్రీ లోని నిర్థిష్ట నిర్వహణ కోసం ఆర్డర్ XXI ఆర్ 32(1) సి పి సి లో పొడుపర్చిరి. ఎవరైతే తన బాధ్యత ను నిర్వర్తిస్తారో ఆ వ్యక్తి మాత్రమే ఉపయోగించాలి. డిక్రీ అమలు చేయడానికి అర్హత ఉన్న వ్యక్తి ఒకవేళ తన వంతుగా తన...
	పర్యవసానంగా, ఒక సందర్భంలో, ప్రస్తుతం వలె, ప్రతివాది నిర్దిష్టమైన ఒక డిక్రీలోని ఒప్పందం ను అనుసరించి, ఒక బాధ్యతను నిర్వహించలేక పోయాడు. అది కాంట్రాక్టు ప్రకారం ఐదు అణాలను భాగస్వామ్య సంస్థకు బదిలీ చేయలేక పోయాడు. దానికి కారణం సంస్థ ఉనికిని నిలిపివేయడం, ...
	ఇంకను, ప్రతివాది రద్దు కాబడిన సంస్థకు ఇవ్వవలసిన ఐదు అణాలకు బదులుగా, డిక్రీ ప్రత్యాంన్యాయం చూపించటకు తీర్పును అమలు పరుచుటకు న్యాయస్థానంకు అధికారము లేదు. ఆ మార్పు డిక్రీ లోని నిబంధనలు మార్పు చేసినట్టు అట్టి అర్హత తీర్పును అమలు పరచు న్యాయస్థానంకు లేదు.
	తేదీ 11-7-1951 నాడు మిస్లేనియస్  కేసు నెం 30/1951 లో సబోర్డినేట్ న్యాయమూర్తి మొతిహరి జారీ చేసిన ఉత్తర్వుకు వ్యతిరేకముగా తేదీ 5-5-1954 నాడు పాట్నా హై కోర్టు వారు అప్పీల్ లో ఒరిజినల్ ఆర్డర్ నెం 284/1951 నాడు జారీ చేసిన ఉత్తర్వు మరియు తీర్పుకు సంబంధించి ...
	వేద వ్యాస్, (ఎస్.కె. కపూర్ మరియు గణపత్ రాయ్, అతనితో) అప్పీలుదారు కోసం.
	సి. కె. డాఫ్తరీ, భారతదేశ సొలిసిటర్-జనరల్ (కె. బి. అస్థాన మరియు సి. పి. లాల్, అతనితో పాటు) ప్రతివాది నెం. 1. 1956 జనవరి 31న . బోస్ న్యాయమూర్తి . గారు. న్యాయస్థానం యొక్క తీర్పును వెలువరించిరి. - ఈ అప్పీల్ నిర్దిష్ట అమలు ప్రక్రియల నుండి ఉద్భవించింది. అప్...
	వాస్తవాలు ఇలా ఉన్నాయి. మార్వాడీ బ్రదర్స్ అని పిలవబడే భాగస్వామ్య సంస్థ 29 ఫిబ్రవరి 1936న స్థాపించబడింది. భాగస్వాములలో బెట్టియా గ్రూప్ మరియు పద్రౌనా గ్రూప్ అనే రెండు గ్రూపులు ఉన్నాయి. పద్రౌనా గ్రూప్‌లో (1) కేదార్‌నాథ్ ఖేతన్ మరియు (2) సూరజ్మల్ అనే సంస్...
	మర్వారీ బ్రదర్స్ సంస్థ ఒక కంపెనీని ప్రోత్సహించడం కోసం, చంపారన్ లో చెక్కర మిల్లును ప్రారంభించడం కోసం, మరియి కంపెని మేనేజింగ్ ఏజెన్సీని తొంబై సంవత్సరాల పాటు కాపాడుకోవడం కోసం ఈ సంస్థ ఏర్పడింది. కంపెనీ మూలధనం రూ. 8,00,000. ఆలా. 800 షేర్లుగా , విభజింపబడే...
	దాదాపు ఐదు సంవత్సరాల తర్వాత రెండు గ్రూపుల భాగస్వాములు విడిపోయారు మరియు ఫలితంగా, బెట్టియా గ్రూప్ 1-1-1941న గంగా దేవి షుగర్ మిల్స్ లిమిటెడ్‌లోని తమ వాటాలను నిర్దిష్ట సంఖ్యలో, అలాగే మార్వాడీ బ్రదర్స్ సంస్థలో కొంత వాటాను, పద్రౌనా గ్రూప్‌కు విక్రయించడాని...
	1."ప్రతివాదులు-అప్పీలుదార్లు జైనరైన్ రామ్ లుండియా మరియు మదన్ లాల్ జున్‌జున్‌వాలాలకు రూ. 2,45,000 వడ్డీతో సహా చెల్లించి లేదా టెండర్ చేసిన తర్వాత, వాదికి చెందిన 250 షేర్లకు వాదికి హక్కు ఉంటుందని ప్రకటించబడింది. ప్రతివాది గంగా దేవి షుగర్ మిల్స్ లిమిటెడ్‌...
	2."మరియు ఇది చెల్లింపు లేదా టెండర్‌కు వ్యతిరేకంగా ఉత్తర్వునిచ్చిరి మరియు డిక్రీ చేయబడింది. పేర్కొన్న ప్రతివాదులు 2,45,000 వడ్డీతో పాటు పేర్కొన్న ప్రతివాదులు-అప్పీలు దార్లు, మరియు అన్ని సరైన పార్టీలు వాదికి చెల్లుబాటు అయ్యే నిర్థిష్ట దస్తావేజులు, బదిలీ...
	ఇది మొదటి కోర్టు డిక్రీకి స్వల్ప వ్యత్యాసంగా ఉంది. ఖచ్చితమైన వైవిధ్యం ఉన్నా పర్వాలేదు. మొదటి కోర్టు డిక్రీ తర్వాత మరియు కలకత్తా హైకోర్టు డిక్రీకి ముందు వాదిదారులు (అంటే పద్రౌనా గ్రూప్) డబ్బును టెండర్ చేసారు. టెండర్ను అంగీకరించలేదు ప్రతివాదులు (ది బెట్...
	ఫెడరల్ కోర్టు ఈ విషయాన్ని పరిష్కరించిన తర్వాత, ప్రతివాదులలో ఒకరైన జైనరైన్ రామ్ లుండియా తీర్పు అమలు కోసం కలకత్తా హైకోర్టుకు దరఖాస్తు చేసుకున్నారు. డిక్రీ సబార్డినేట్ జడ్జి మోతీహరికి బదిలీ చేయబడింది మరియు 25-1-1951న అక్కడ అమలు ప్రక్రియ ప్రారంభమైంది. వ...
	మొదటి న్యాయస్థానం, అంటే మోతీహరిలోని సబార్డినేట్ జడ్జి కోర్టు ఎవరికి డిక్రీ బదిలీ చేయబడిందో, బదిలీ చేయబడిన న్యాయస్థానం తీర్పు అమల పరుచు న్యాయస్థానం వలె దీనికి అధికార పరిధి లేదని ఈ హోల్డింగ్‌లోకి వెళ్లడానికి నిరాకరించింది.
	వాది కేదార్‌నాథ్‌ హైకోర్టును ఆశ్రయించి విజయం సాధించారు. బదిలీ కోర్టుకు అధికార పరిధి ఉందని, మార్వాడీ బ్రదర్స్ రద్దు చేయబడిందని, దాని కారణంగా ప్రతివాదులు డిక్రీని అమలు చేయలేరని హైకోర్టు పేర్కొంది.నిందితులు ఇక్కడ అప్పీలు చేసుకున్నారు.
	మేము మొదట వాస్తవం గూర్చిన ప్రశ్నను పరిశీలిస్తాము, అంటే, తీర్పు అమలుకు దరఖాస్తు చేసిన తేది నాటికి మార్వాడీ బ్రదర్స్ ఒక సంస్థగా ఉనికిలో ఉన్నారా? ఈ విషయంలో కింది కారణాల వల్ల ఉనికిలో లేదని మేము హైకోర్టుతో అంగీకరిస్తున్నాము.
	"వాది మరియు ప్రతివాదులతో సహా" పార్టీల మధ్య ఒప్పందం ద్వారా సంస్థ రద్దు చేయబడిందని ఫిర్యాది కేదార్‌నాథ్ తన అభ్యంతర పిటిషన్‌లో నొక్కిచెప్పారు. ఈ వాస్తవాన్ని ప్రతివాది జైనరైన్ రామ్ లుండియా తన రిజాయిండర్‌లో ఖండించలేదు, అయితే వాస్తవంగా అతని స్వంత అవగాహనలో ఉ...
	ప్రతివాది యొక్క న్యాయవాది మా ముందు చేసిన వాదనలో వాస్తవమును తిరస్కరించిరని , ఎందుకంటే కేదార్‌నాథ్ డిక్రీలో తమ బాధ్యతను నిర్వహించడానికి తన పక్షం సిద్ధంగా ఉందని మరియు ఎల్లప్పుడూ సిద్ధంగా ఉందని పేర్కొన్నారు. మార్వాడీ బ్రదర్స్ సంస్థను రద్దు చేసిన తర్వాత ...
	ప్రతివాది జైనరైన్ రీజాయిండర్ పాటు, 12-7-1954 నాటి తన దరఖాస్తులోని 15వ పేరాలో అప్పీల్ చేయడానికి అనుమతి కోసం హైకోర్టుకు చేసిన దరఖాస్తులో "చెప్పబడిన మార్వాడీ బ్రదర్స్ పేర్కొన్న తేదీలో ఉనికిలో ఉన్నారు. అంటే 14 సెప్టెంబర్ 1950, మరియు గంగా దేవి షుగర్ మిల్...
	ఈ సంస్థ 14-9-1950న ఏ విధంగానైనా రద్దు చేయబడిందని స్పష్టముగా పేర్కొనిరి. వాది యొక్క వాదన ఏమిటంటే, ఇది చాలా ముందుగానే రద్దు చేయబడింది, అయితే అది అలా జరిగిందా లేదా అనేది ఈ అప్పీల్‌లో ఎటువంటి తేడా వుండదు ఎందుకంటే 14-9-1950 అమలు కోసం దరఖాస్తు చేసిన తేదీక...
	ప్రతివాది తరపు న్యాయవాది దీనిపై కూడా వివరణ ఇచ్చేందుకు ప్రయత్నించారు. ఆ తేదీన సంస్థ రద్దు చేయబడిందని ప్రతివాది ఉద్దేశం కాదని, సంస్థ ఉనికిలో ఉన్న ఏకైక ఉద్దేశం తో, అంటే గంగా దేవి షుగర్ మిల్స్ మేనేజింగ్ ఏజెన్సీ, సంస్థ ఇకపై పనిచేయకుండా పోయిందని పేర్కొనిరి.
	దీన్ని అర్థం చేసుకోవడానికి, మరికొన్ని వాస్తవాలు అవసరం. హైకోర్టులో ఫిర్యాది అప్పీలు విచారణ జరుగుతుండగా, ప్రతివాదులు 14-4-1954న 14-9-1950 నాటి సేల్ డీడ్ లో తదుపరి సాక్ష్యాధారాలను జోడించేందుకు అనుమతిని కోరుతూ ఆ కోర్టుకు దరఖాస్తు చేసుకున్నారు. 14-9-1950...
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