
 సుచేతా  కృపలానీ 
 

VS 
శ్ రీ  SS దులత్, ICS, ఛై ర్మన్  ఆఫ్  ది ఎలక్షన్  

ట్ రిబ్యునల్ ,ఢి ల్లీ  మరియు  ఇతరులు, 
(వి వియన్  బో స్ , భగవతి, జగన్నాధదాస్ , బి  పి 

సి న్హా , జా ఫర్  ఇమామ్  జె  జె ), 
   ఎన్నికల  వి వాదం -వి ఫలమైన  పూర్తి  

ప్ రత్యర్థి  ద్ వారా  ఎన్నికల  పి టిషన్ - లో  ప్ రధాన  

అవినీతి  పద్ధతులు  మరియు  తప్పుడు  ఆరోపణలు  తి రిగి  

వచ్చిన  అభ్యర్థికి  వ్ యతిరేకంగా  ఎన్నికల  ఖర్చుల  

వా పసు- ఎన్నికల  ఖర్చులు  లో పభూయిష్టంగా  ఉన్నట్లు  

గుర్తించి  ఎన్నికల  ఖర్చు లు  వా పసు ఇచ్చారు  

అభ్యర్థిని  ఎన్నికల  సంఘం అనర్హులుగా  ప్ రకటించడం -

తొ లగించడం  తా జాగా  రి టర్న్ ‌ను ఇవ్వడానికి  అనర్హత - 

ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  అధికార  పరిధి -వి చారణకు  

సమర్థత  ఉంటే  రె ండవదానిపై  తప్పుడు  ఆరోపణలకు  

రి టర్న్ - రి ప్రెసెం టే షన్  ఆఫ్  ది  పీ పుల్  

యా క్ట్  ( XLIII ఆఫ్  1951), సె క్షన్ . 143-ప్ రజల  

ప్ రాతినిధ్యం  ( ఎన్నికల  ని ర్వహణ  మరియు  ఎన్నికల  

పి టిషన్లు ) ని యమాలు , 1951, ని యమం, 114(4), (5) మరియు  

(6). 

 ప్ రజాప్రాతినిధ్య  చట్టంలోని  ని బంధనలు 

మరియు  దా ని కి ంద రూపొందించబడిన  ని యమాలు  

వి భిన్నమైనవి  మరియు   ఎన్నికల  కమిషన్  మరియు  
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ఎన్నికల  అధికార  పరిధి  ట్ రిబ్యునల్  ఇప్పటివరకు  

ఎన్నికల  ఖర్చుల  వా పసు సంబంధిత. 

 ప్ రధాన  అవినీతి  వ్ యవహారాలకు  సంబంధించిన 

ఆరోపణలు  ఉన్నచోట  మరియు  ఎ ట్ రిబ్యునల్  వి వాదం  

యొ క్క  చట్టబద్ధమైన  స్ వాధీనంలో   ఉంది,  చట్టం  

యొ క్క  సె క్షన్  143 దీ నికి  ఏకైక  అధికార  పరిధిని  

ఇస్తుంది  మరియు  దా నిని  చే స్తుంది  ఏదైనా  

అబద్ధాన్ని  వి చారించాల్సిన  బా ధ్యత  ఉంది. అటువంటి  

అబద్ధం  ఎక్కడ  ఉందో   

రి టర్న్ ‌లో  పే ర్కొన్న  వి వరాలు  ఆరోపించబడింది  

మరియు  సమస్యలోకి  తీ సుకురాబడింది  మరియు  

సహేతుకంగా  అవినీతి  వి ధానాలతో  కనెక్ట్  చే యబడింది . 

 ఎన్నికల  సంఘం రూల్  114(4) ప్ రకారం  ప్ రధాన  

రి టర్న్  ని ర్దేశిత  రూపంలో  ఉందని సంతృప్తి  

చె ందడానికి  దా ని గురించి  వి చారించడం  దా ని వి ధిలో  భా గం 

కా దు , అందులో  పే ర్కొన్న  ఏవైనా  వి వరాల యొ క్క  

సరైనది . ఎవరైనా  వి వాదాన్ని  లే వనెత్తినప్పుడు  

మా త్రమే  ప్ రశ్న  తలెత్తుతుంది  వి షయాన్ని  

ఇష్యూలోకి  తె స్తుంది . పర్యవసానంగా , ఒక 

సందర్భంలో , ప్ రస్తుతం  వలె , ఎన్నికల  సంఘం తనపై  

ఉన్న అనర్హతను  తొ లగించింది  లో పభూయిష్టంగా  

ఉన్నందుకు  తి రిగి  వచ్చిన  అభ్యర్థిపై  వి ధించబడింది . 

ఎన్నికల  ఖర్చుల  వా పసు తి రిగి ; ఎన్నికల  సంఘం 

ని ర్ణయమేనని  పే ర్కొంది . మొ దటి  రి టర్న్ ‌కు 

జో డించిన  అనర్హతను  తీ సివేయడం , ట్ రిబ్యునల్ ‌ను 
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వి చారించకుండా  ఏ వి ధంగానూ  ని రోధించలేదు  అయితే  

రె ండో  రి టర్న్ ‌లో ని  వి వరాల తప్పు . వా రు మొ దట సవాలు  

చే యబడిన వా రితో  సమానంగా  ఉన్నారు  తి రిగి ; అనర్హత  

తొ లగింపు  అంటే  అంగీకరించబడిన  రి టర్న్  మా త్రమే  

చె ల్లుబాటు  అయ్యే  రి టర్న్ , మొ దటిది  రూపంలో  

సరిగ్గా  ఉండాలి మరియు  ట్ రిబ్యునల్  ఆ రా బడిని  

మా త్రమే  దా ని ముందు కలిగి  ఉంది, 

సి విల్  అప్పీల్  అధికా ర పరిధి: సి విల్  అప్పీల్  నం. 1955 
యొ క్క  139. 

1953 నా టి  సి విల్  రి ట్  దరఖాస్తు  నం. 24లో  పంజాబ్  

రా ష్ట్రానికి  సంబంధించిన హై కోర్టు  ఆఫ్  

జ్ యుడికేచర్  1953 డి సెంబర్  23 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  

ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా  భా రత రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  132 మరియు  133 కి ంద అప్పీల్  చే యండి . 

అప్పీలుదారు  కో సం  NC ఛటర్జీ , (BS నరులా , అతనితో ) 

GS పా ఠక్  మరియు  వే ద వ్ యాస్ , (గణపత్  రా య్ , 

వా రితో ), 1955 కో సం . సె ప్టెంబర్  6. కో ర్టు  తీ ర్పును  

బో స్  J.-ఈ అప్పీల్ ‌కు దా రితీసిన  ప్ రొసీడింగ్ ‌లు 

ఎన్నికల  ముందు ఎన్నికల  పి టిషన్  నుండి 

ఉత్పన్నమయ్యాయి . ట్ రిబ్యునల్ , ఢి ల్లీ . 

అప్పీలుదారు  శ్ రీమతి  సుచేతా  కృపలానీ , పో టీలో  

ఉన్న ప్ రతివాది  శ్ రీమతి  మన్మోహిని  సహగల్  మరియు  

ఇతరులు న్ యూ  ఢి ల్లీ  పా ర్లమెంటరీ  ని యోజకవర్గం  
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శ్ రీ  SS దులత్, ICS  
ఛై ర్మన్  ఆఫ్  ది  

ఎలక్షన్  
ట్ రిబ్యునల్ ,ఢి లీ్  

మరియు  ఇతరులు 



నుండి ప్ రజల  సభకు ఎన్నికైన  అభ్యర్థులు . 1952 జనవరి 

14న పో లింగ్  జరిగింది , జనవరి 18, 1952న ఓట్లను  

లె క్కించినప్పుడు , అప్పీలుదారు  అత్యధిక  ఓట్లను  

సా ధించినట్లు  మరియు  పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాది  

మన్మోహిని  తర్వాతి  స్ థానంలో  ని లిచినట్లు  

కనుగొనబడింది . తదనుగుణంగా  అప్పీలుదారుకు  జనవరి 24, 

1952న తి రిగి  వచ్చిన  అభ్యర్థిగా  తె లియజేయబడింది . 

6 మా ర్చి , 1952న, అప్పీలుదారు  ఎన్నికల  ఖర్చుల  

రి టర్న్ ‌ను దా ఖలు చే శారు . ఇది లో పభూయిష్టంగా  

గుర్తించబడింది  మరియు  17 ఏప్రిల్ , 1952న, ఎన్నికల  

సంఘం ప్ రజాప్రాతినిధ్యం  ( ఎన్నికల  ప్ రవర్తన  

మరియు  ఎన్నికల  పి టిషన్లు ) ని యమాల 114(5) ప్ రకారం  

అప్పీలుదారుని  అనర్హులుగా  ప్ రకటిస్తూ  భా రత 

గె జిట్ ‌లో  నో టిఫికేషన్ ‌ను ప్ రచురించింది . 1951, ఆమె  

"అవసరమైన  రీ తిలో  ఎన్నికల  ఖర్చులను  వా పసు చే యడంలో  

వి ఫలమైంది " మరియు  తద్వారా  ఆమె  "  ప్ రజా  

ప్ రాతినిధ్య  చట్టంలోని  సె క్షన్  7 లో ని  క్ లాజ్  

(సి) మరియు  సె క్షన్  143 కి ంద అనర్హతలకు  

గురైంది , 1951". 

 దీ న్ని  దృష్టిలో  ఉంచుకుని అప్పీలుదారు  30 

ఏప్రిల్ , 1952న రూల్  114(6) కి ంద వి వరణతో  తా జా  

రి టర్న్ ‌ను సమర్పించారు . దీ నిని కమిషన్   

1955 
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అంగీకరించింది  మరియు  7 మే , 1952న, రూల్  114 కి ంద భా రత 

గె జిట్ ‌లో  నో టిఫికేషన్ ‌ను ప్ రచురించింది . ( 7) అనర్హత  

తొ లగించబడిందని  పే ర్కొంది . ఈలోగా , 7 ఏప్రిల్ , 1952న, 

పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాది  మన్మోహిని  అప్పీలుదారు  

ఎన్నిక  చె ల్లదని  ప్ రకటించాలని  మరియు  ఆమె  

(పి టిషనర్ ) సక్రమంగా  ఎన్నికైనట్లు  ప్ రకటించాలని  

ప్ రార్థిస్తూ  ఎన్నికల  పి టిషన్ ‌ను దా ఖలు చే సింది . ఇది 

ఎన్నికల  సంఘం అప్పీలుదారుని  అనర్హులుగా  ప్ రకటించే  

తే దీ  ఏప్రిల్  17, 1952కి  ముందు అని గమనించవచ్చు . అనేక  

కా రణాలతో  ఎన్నికల  చె ల్లుబాటుపై  దా డి  

జరిగింది . అనేక  ప్ రధాన  అవినీతి  వ్ యవహారాలు  

ఆరోపించబడ్డాయి  మరియు  అప్పీలుదారు  6 మా ర్చి , 

1952న దా ఖలు చే సిన ఎన్నికల  ఖర్చుల  రి టర్న్  రె ండు  

కా రణాలపై  చి న్న అవినీతి  పద్ధతిగా  సవాలు  చే యబడింది : 

(1) రి టర్న్  మె టీరియల్  వి వరాలలో  తప్పు  అని మరియు  

(2) అది ని బంధనలకు అనుగుణంగా  లే దని మరియు  చట్టం  

దృష్టిలో  ఎటువంటి  వా పసు లే దని. రి టర్న్  తప్పు  అని 

సవాలు  చే యబడిన సందర్భాల  యొ క్క  ప్ రత్యేకతలు  

అప్పుడు  సె ట్  చే యబడ్డాయి . 

అప్పీలుదారు  తన వ్ రాతపూర్వక  ప్ రకటనను  7 అక్టోబర్  

1952న ప్ రత్యుత్తరంగా  దా ఖలు చే శారు . ఇది ఆమె  

రె ండవ  రి టర్న్ ‌లో  ఉంచిన తర్వాత  మరియు  ఎన్నికల  

కమిషన్  మొ దటి  రి టర్న్  కా రణంగా  అనర్హతను  

ఎలక్షన్  
ట్ రిబ్యునల్ ,ఢి ల్లీ  

మరియు  ఇతరులు 
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తొ లగించిన  తర్వాత  అని గమనించవచ్చు . ఆమె  సమాధానం  

క్ రింది  వి ధంగా  ఉంది: 

(1) ప్ రజాప్రాతినిధ్య  చట్టం , 1951లో ని  సె క్షన్  

144 కి ంద ఆమె  ఎన్నికల  ఖర్చుల  వా పసుకు సంబంధించి  

అనర్హతను  ఎన్నికల  సంఘం తొ లగించినందున , ఈ ప్ రశ్నను  

తి రిగి  తె రవడం సా ధ్యం  కా దు ; (2) ఎన్నికలను  

ని ర్వీర్యం  చే యలేని  మరియు   

ఎన్నికలను  భౌ తికంగా  ప్ రభావితం  చే సే  సా మర్థ్యం  

లే ని చి న్న అవినీతి  ఆచారం  సరైన  ఎన్నికల  పి టిషన్ ‌కు 

పూర్తిగా  వె లుపల ఉంది మరియు  దా ని గురించి  ఎన్నికల  

ట్ రిబ్యునల్  ఎటువంటి  పరిగణన తీ సుకోదు ; 

(3) చట్టంలోని  సె క్షన్  100(2) ప్ రకారం  తి రిగి  వచ్చిన  

అభ్యర్థి  ఎన్నికను  పక్కన  పె ట్టాలో  లే దో  

ని ర్ణయించడానికి  అవసరమైన  వి షయాలను మా త్రమే  

ఇష్యూలో  ఉంచవచ్చు , పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాది  

మన్మోహిని  ప్ రతిరూపాన్ని  దా ఖలు చే శారు  1952 

అక్టోబరు  15. అందులో  ఆమె  ఇలా చె ప్పింది :- 

(1) ఎన్నికల  కమీషన్  మె టీరియల్  వి వరాలలో  రి టర్న్  

అబద్ధమా  కా దా  అని ని ర్ణయించలేదు  కా బట్టి  ప్ రశ్న  

ఇంకా  తె రిచి  ఉంది. (ఇది మా ర్చి  6, 1952 నా టి  మొ దటి  

రి టర్న్ ‌ను సూచిస్తుంది .); (2) ఏదైనా  సందర్భంలో  

"సవరించిన  రి టర్న్  కూడా  మె టీరియల్  వి వరాలలో  
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తప్పుగా  ఉంటుంది మరియు  ఒరిజినల్  రి టర్న్ ‌కు 

సంబంధించి  అభ్యంతరాలు  కూడా  సవరించిన  రి టర్న్ ‌కు 

సంబంధించి  ఖచ్చితంగా  వర్తిస్తాయి ". అప్పీలుదారు  

యొ క్క  వ్ రాతపూర్వక  ప్ రకటనలో  పా యింట్లు  ( 2) 

మరియు  ( 3) ద్ వారా  లే వనెత్తిన  చట్టం  యొ క్క  

వి స్తృత  ప్ రతిపాదనలు  కూడా  

తి రస్కరించబడ్డాయి . ఆపై  ఆమె  తన వ్ రాతపూర్వక  

ప్ రకటనకు  జో డించిన  జా బితాలో  అప్పీలుదారు  చే సిన 

ఆరోపణలకు  ఐటెమ్  బై  ఐటెమ్  ప్ రత్యుత్తరాన్ని  

అనుసరించింది . పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాది  మన్మోహిని  

అందించిన తప్పుడు  వా పసు మరియు  అవినీతి  పద్ధతుల  

వి వరాలకు ఆ జా బితా  ప్ రత్యుత్తరం . మన్మోహిని  

మొ దటి  రి టర్న్ ‌పై  సరిగ్గా  అదే  ప్ రాతిపదికన  దా డి  

చే సి, అదే  వి వరాలను అందించినట్లు  స్ పష్టంగా  

తె లుస్తుంది . ఇప్పుడు  మనం ఈ రి టర్న్ ‌ల గురించి  

మొ దటి  మరియు   

రె ండవది  అని చె ప్పాము . కా నీ  రె ండు  వై పుల  

న్ యాయవాది  మా  ముందు అంగీకరించారు , వా స్తవానికి  

మొ దటి  రా బడి  చట్టం  దృష్టిలో  తి రిగి  రా దని  మరియు  

అందువల్ల  పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాది  యొ క్క  ని జమైన  

దా డి  రె ండవ  రి టర్న్ ‌పై  ఉందని, ఇది చట్టం  చే సే  ఏకైక  

రి టర్న్ ‌గా  పరిగణించబడాలి . చె ల్లుబాటు  అయ్యే  

రా బడిగా  గుర్తించండి . ఖర్చుల  యొ క్క  రె ండు  

1955 
సుచేతా  కృపలానీ  VS 
శ్ రీ  SS దులత్, ICS, 
ఛై ర్మన్  ఆఫ్  ది  

ఎలక్షన్  
ట్ రిబ్యునల్ ,ఢి ల్లీ  

మరియు  ఇతరులు 
S.C.R                                       సుప్రీం  కో ర్టు  ని వేదికలు                                                        
455 
 



రి టర్న్ ‌లు ఉండకూడదని అంగీకరించబడింది : వా స్తవానికి  

దా ఖలు చే సినది  సవరించబడింది  లే దా  అది రి టర్న్ ‌గా  

భా వించేంతవరకు  అది శూన్యతగా  పరిగణించబడుతుంది . ఈ 

ఒప్పందం  దృష్ట్యా , మే ము ఈ వి షయంపై  ఎటువంటి  

అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే యవలసిన అవసరం లే దు 

మరియు  సౌ లభ్యం  కో సం , మే ము రె ండవ  రి టర్న్ ‌ని 

పి లుస్తూనే  ఉన్నదానిపై  మా  దృష్టిని  

కే ంద్రీకరిస్తాము . 

ఇప్పుడు  తలెత్తుతున్న  మొ దటి  అంశం ఏమిటంటే , 

మొ దటి  రి టర్న్ ‌కు అనుబంధంగా  ఉన్న అనర్హతను  

తొ లగిస్తూ  ఎన్నికల  సంఘం తీ సుకున్న ని ర్ణయం  రె ండవ  

రి టర్న్ ‌లో ని  తప్పుపై  వి చారణను  ని రోధించిందా  లే దా  

అనేది  ప్ రతివాది  మన్మోహిని  ఆ తప్పుకు  సంబంధించిన 

వి వరాలు  సరిగ్గా  అదే  వి ధంగా  ఉన్నాయని  ఆరోపించారు  . 

ముందు. దా నికి  మా  సమాధానం  లే దు. మొ దటి  రి టర్న్  

చట్టం  దృష్టిలో  తి రిగి  రా కపోతే , మనకు సంబంధించిన 

ఏకైక  రి టర్న్  రె ండవది  మరియు  అది ఉంటే  ఎలా  

ఉంటుందో  అదే  వి ధంగా  పరిగణించాలి . చే సిన ఏకైక  

రి టర్న్ . ఇప్పుడు  లే వనెత్తిన  ప్ రాతిపదికన  ఈ 

రి టర్న్ ‌ను సవాలు  చే సి ఉంటే , ఆ ఆరోపణల్లో  

ని జానిజాలేమిటో  వి చారించాల్సి  ఉంటుందని 

స్ పష్టమవుతోంది . రె ండో  రి టర్న్ ‌పై  వచ్చిన  

ఆరోపణలు , మొ దటి  రి టర్న్  వి షయంలో  ఉన్న తప్పుల  

వి షయంలో  సరిగ్గా  ఒకే  వి ధంగా  ఉన్నందున  ఆ వి చారణ 

మూసివేయబడదు . అందువల్ల  ఈ వి షయాలపై  వి చారణ  



చే యడానికి  ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  అధికార  పరిధి  ఆ 

కా రణంగా  తొ లగించబడలేదని  మే ము 

అభిప్రాయపడుతున్నాము . దీ నికి  మా  కా రణాలు  ఇవే . 

చట్టంలోని  సె క్షన్  76 ప్ రకారం  ప్ రతి  అభ్యర్థి  

ఎన్నికల  ఖర్చుల  రి టర్న్ ‌ను ని ర్దిష్ట  ని ర్దేశిత  

వి వరాలతో  కూడిన  ని ర్దిష్ట  రూపంలో  దా ఖలు చే యాల్సి  

ఉంటుంది. ఫా రమ్  మరియు  వి వరాలు  ని బంధనలలో  

పే ర్కొనబడ్డాయి . ఆ అవసరాలను పా టించడంలో  

వి ఫలమైనందుకు  సె క్షన్  143 పె నాల్టీని  

ని ర్దేశిస్తుంది . ఇది అనర్హత . రి టర్న్  చే యడంలో  

"డి ఫాల్ట్ " ఉన్నట్లయితే  ఇది జరుగుతుంది . ఇది కూడా  

వస్తుంది :- 

"అటువంటి  రి టర్న్  కనుగొనబడితే ............ పా ర్ట్  VI 

క్ రింద  ఎన్నికల  పి టిషన్   

వి చారణపై ............ ఏదైనా  మె టీరియల్  ని ర్దిష్టంగా  

తప్పుగా  ఉంటుంది". 

అది సందేహానికి  అతీతంగా  వి షయాన్ని  

ఉంచుతుంది. ఎన్నికల  పి టిషన్  యొ క్క  వి చారణను  ఎన్నికల  

ట్ రిబ్యునల్  ని ర్వహిస్తుంది  మరియు  ఈ సె క్షన్  

ట్ రిబ్యునల్ ‌కు బా ధ్యత  వహిస్తుంది , అది 

లే వనెత్తిన  మరియు  సమస్యలో  ఉంచబడినప్పుడు  

మరియు  ఆరోపణలకు  సంబంధించిన ఇతర ఆరోపణలతో  
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సహేతుకంగా  అనుసంధానించబడినప్పుడు  రి టర్న్  యొ క్క  

తప్పుపై  వి చారణ చే యవలసి ఉంటుంది. ప్ రధాన  అవినీతి  

ఆచరణ. అధికార  పరిధి  ట్ రిబ్యునల్ ‌దే  తప్ప  ఎన్నికల  

కమిషన్ ‌ది  కా దు . ఎన్నికల  సంఘం వి ధి కే వలం  రూల్  114(4) 

ప్ రకారం  ఏ అభ్యర్థి  అయినా , ఇతర వి షయాలతోపాటు , 

"చట్టం  మరియు  ఈ ని బంధనల ప్ రకారం  ఎన్నికల  ఖర్చుల  

వా పసును సమర్పించడంలో  వి ఫలమయ్యారా " అని 

ని ర్ణయించడం  మా త్రమే . ఇది రూపం యొ క్క  ప్ రశ్న  

మరియు  పదార్ధం  కా దు . రి టర్న్  సరైన  రూపంలో   

ఉంటే , ఎవరైనా  సమస్యను  లే వనెత్తితే  తప్ప  అబద్ధం  

అనే  ప్ రశ్న  తలెత్తదు . అది లే వనెత్తినట్లయితే , 

ఆరోపణలు  మరొక  వ్ యక్తి  ద్ వారా  మరొక  పత్రంలో  

చే యబడతాయి  మరియు  అభియోగాలు  ట్ రిబ్యునల్  

ద్ వారా  వి చారించబడతాయి . 

రి టర్న్  సరైన  రూపంలో  లే కుంటే , అనర్హత  

ఏర్పడుతుంది , అయితే  రూల్  114(6) ప్ రకారం  అనర్హతను  

తొ లగించే  అధికారం  ఎన్నికల  కమిషన్ ‌కు ఉంటుంది. అది 

జరిగితే , ఎన్నికల  కమిషన్  మొ దటి  సందర్భంలో  సరైనదని  

ని ర్ణయించినట్లయితే , అదే  స్ థానం  అదే  

అవుతుంది . సమస్యను  సరిగ్గా  లే వనెత్తిన  

సందర్భాల్లో  ట్ రిబ్యునల్  ద్ వారా  ని ర్ధారణ  కో సం  

తప్పుడు  ప్ రశ్న  మి గిలి ఉంటుంది. 
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ఎలక్షన్  
ట్ రిబ్యునల్ ,ఢి ల్లీ  

మరియు  ఇతరులు 



ఈ అప్పీల్ ‌లో  రె ండవ  రి టర్న్ ‌తో  మా కు సంబంధం లే దని 

అప్పీలుదారు  తరపున మి స్టర్  ఛటర్జీ  వా దించారు  

మరియు  మి స్టర్  పా ఠక్ ‌ను ఈ అంశాన్ని  వా దించడానికి  

అనుమతించడాన్ని  తీ వ్రంగా  ని రసించారు . కా నీ  దా దాపు  

మొ దటి  నుండి వి వాదాస్పద  ప్ రధాన  కా రణం  ఎన్నికల  

పి టిషన్ ‌ దా ఖలు చే సినప్పుడు , ఒక్కరు  మా త్రమే  దా డికి  

పా ల్పడ్డారు . రె ండవది  పె ట్టలేదు . తరువాత , దా నిని  

ఉంచినప్పుడు , పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాది  మన్మోహిని  

దా డి  చే సారు , ఇద్దరూ  మరియు  అప్పీలుదారు  స్ వయంగా  

మా ట్లాడుతూ , ఎన్నికల  సంఘం ఆదేశాన్ని  

తీ సివేసినందున  రి టర్న్ ‌లో  అబద్ధం  గురించి  ప్ రశ్నలకు  

వె ళ్ళలేమని  చె ప్పారు . అనర్హత . ఆ వా దన మొ దటి  

రి టర్న్ ‌కి  ఎంతగానో  వర్తిస్తుంది  మరియు  ఈ అంశంపై  

ఎన్నికల  సంఘం మరియు  ఎన్నికల  ట్ రిబ్యునల్  సంబంధిత 

అధికార  పరిధికి  సంబంధించిన సమస్యను  

లే వనెత్తుతుంది . ఈ అంశంపై  అప్పీలుదారుకు  

వ్ యతిరేకంగా  ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయం  తీ సుకుంది 

మరియు  రి టర్న్ ‌లో  అసత్యానికి  సంబంధించిన వా స్తవం  

గురించి  ఎన్నికల  కమిషన్ ‌కు  
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1955 
సుచేతా  కృపలానీ  V  
శ్ రీ  SS దులత్, IC  
ఛై ర్మన్  ఆఫ్  ది  

ఎలక్షన్  
ట్ రిబ్యునల్ ,ఢి లీ్  



సంబంధం లే దని మే ము చే సినట్లుగా  

పే ర్కొంది . అప్పీలుదారు  హై కోర్టులో  ఆర్టికల్  226 

కి ంద ఒక పి టిషన్ ‌ను దా ఖలు చే శారు  మరియు  తప్పుడు  

సమస్యపై  వి చారణ చే యడానికి  ట్ రిబ్యునల్  అధికార  

పరిధిని  ప్ రశ్నించారు . హై కోర్టు  ట్ రిబ్యునల్  

ని ర్ణయాన్ని  సమర్థించింది  మరియు  అప్పీలుదారు  ఆమె  

అప్పీల్  ఆధారంగా  మరియు  కే సు  యొ క్క  ప్ రకటనలో  ఈ 

వి షయాన్ని  ఇక్కడ  కొ నసాగించారు . ఈ దశలో  ఆమె  ఈ 

వి షయాన్ని  తె రిచి  ఉంచమని మమ్మల్ని  

అడగదు, తద్వారా  ఆమె  మళ్లీ  ఇక్కడికి  వచ్చి  ఈ 

ప్ రశ్నను  మళ్లీ  అడగవచ్చు . తదనుగుణంగా  మే ము 

మి స్టర్  ఛటర్జీ  అభ్యంతరాన్ని  తో సిపుచ్చాము . 

వా దించిన  తదుపరి ప్ రశ్న  ఏమిటంటే , ఎన్నికల  

ట్ రిబ్యునల్  ఒక చి న్న అవినీతి  వ్ యవహారశైలిని  

వి చారించగలదా , అది స్ వతహాగా  ని లబడితే , దా నిని  

ఎన్నికల  పి టిషన్ ‌కు ఆధారం  చే యలేము  ఎందుకంటే  ఇది 

ఎన్నికల  ఫలితాన్ని  భౌ తికంగా  ప్ రభావితం  చే యదు. ఈ 

సందర్భంలో  ప్ రశ్న  పూర్తిగా  వి ద్యాసంబంధమైనది  

కా బట్టి  మనం దా నిలోకి  వె ళ్లవలసిన  అవసరం 

లే దు. చి న్నపాటి  అవినీతి  ఆరోపణ  తనంతట తా నుగా  

ని లబడదు. వి చారణ అవసరమయ్యే  ప్ రధాన  అవినీతి  

వ్ యవహారాలపై  ఆరోపణలు  ఉన్నాయి  మరియు  

ఆరోపించబడిన  చి న్న అవినీతి  పద్ధతులు  వా టితో  

మరియు  ఇతరులు 

https://indiankanoon.org/doc/1712542/
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సహేతుకంగా  అనుసంధానించబడి  ఉన్నాయి . చట్టంలోని  

సె క్షన్  143 ఇతర కా రణాలపై  ఎన్నికల  పి టిషన్ ‌పై  

వి చారణను  సరిగ్గా  స్ వాధీనం  చే సుకున్నప్పుడు  ఈ 

అంశంపై  ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  అధికార  పరిధి  ప్ రశ్నకు  

పూర్తి  సమాధానం . ఈ ఒక్క   

ఆరోపణ  అయితే  అటువంటి  వి చారణను  సరిగ్గా  సీ జ్  

చే యవచ్చా  లే దా  ఆరోపించిన  చి న్న అవినీతి  ఆచారానికి , 

ప్ రధాన  అవినీతి  పద్ధతులకు  సంబంధించిన ఇతర 

ఆరోపణలతో  సహేతుకంగా  సంబంధం లే కుంటే , అది 

తలెత్తదు . ఇతర వి షయాలపై  వి చారణ 

కొ నసాగుతున్నందున , ట్ రిబ్యునల్  సె క్షన్  143 కి ంద 

కట్టుబడి  ఉంది , ఇప్పుడు  సమస్య  లే వనెత్తబడింది , 

రి టర్న్ ‌లో ని  తప్పు  ప్ రశ్నపై  కూడా  వి చారించవలసి  

ఉంటుంది. అటువంటి  వి చారణ లే కుండా  అది సె క్షన్  

143 గురించి  ఆలోచిస్తున్న  దా నిని  

కనుగొనలేము  . సె క్షన్  143 స్ పష్టంగా  ఉంది మరియు  

వి చారణ సరిగ్గా  జరుగుతున్నప్పుడు  అవసరమైన  అధికార  

పరిధిని  అందిస్తుంది  కా బట్టి  ది గువ వా దనలు మరియు  
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కో ర్టులలో  తా కిన  ఇతర వి భాగాలను  మే ము 

పరిశీలించాల్సిన  అవసరం లే దు . ఆమె  లే వనెత్తిన  ప్ రతి  

ప్ రశ్నలోనూ  అప్పీలుదారు  వి ఫలమయ్యారు . ఎన్నికల  

ట్ రిబ్యునల్  ఆదేశాలలో  కొ ంత  అస్పష్టత  ఉంది, ఈ 

రె ండు  రి టర్న్ ‌లలో  ఏది ఈ  అంశంపై  వి చారణకు  

ప్ రాతిపదికగా  ఏర్పడింది , అయితే  ట్ రిబ్యునల్  

మొ దటి  రి టర్న్ ‌ను ప్ రాతిపదికగా  పరిగణించాలని  

భా వించినప్పటికీ , అది ని జంగా  పదార్థాన్ని  ప్ రభావితం  

చే యలేదు  ఎందుకంటే  సరిగ్గా  అదే  రె ండవ  రి టర్న్  

గురించి  ఆరోపణలు  చే యబడ్డాయి  మరియు  వా స్తవం  

యొ క్క  సమస్య  ఏ సందర్భంలోనైనా  

ప్ రయత్నించవలసి  ఉంటుంది. వి జ్ఞప్తి  - అప్పీలంట్  

యొ క్క  మొ త్తం  ప్ రయత్నం  అటువంటి  వి చారణను  

తప్పించుకోవడం  మరియు  ట్ రిబ్యునల్  అధికార  పరిధిని  

తొ లగించడం . అందులో  ఆమె  వి ఫలమైంది , కా బట్టి  

పో టీలో  ఉన్న ప్ రతివాది  ఖర్చులను  ఆమె  మొ త్తం  

చె ల్లిస్తుంది . 

అప్పీల్  వి ఫలమైంది  మరియు  అన్ని  ఖర్చులతో  
వి స్మరించబడుతుంది . 


