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2 S.C.R.    సర్వోన్నత  న్ యాయస్థా నా ల ని వేదికలు     

477  

చట్టనాథ  కరాయలర్  
Vs. 

రా మచంద్ర  అయ్యర్  మరియు  మరొకరు  
[వి వియన్  బో స్ , వె ంకటరామ అయ్యర్ , బి .పి. సి న్హా  

న్ యాయమూర్తులు ] 

 
 ఎన్నికల  వి వాదం - తి రిగి  వచ్చిన  అభ్యర్థి  అని సభ్యునిగా  
ఎంపికైనందుకు  అనర్హుడని  ఆరోపించబడ్డాడు  - హి ందూ తండ్రి  తరపున 
అలా  చే స్తే , ప్ రభుత్వ  కా ంట్రాక్ట్లోకి  ప్ రవేశించడం  అవిభక్త  
కుటుంబం - హి ందూ చట్టం  యొ క్క  ఊహ - ని ర్ధారణ  బి నామీ , 
ప్ రత్యేక  అప్పీలులో  జో క్యం  చే సుకునే  అవకాశం ఉంటే  - ప్ రజల  
చట్టం  (XLIII ఆఫ్  1951), సె క్షన్లు  7(d), 9(2). 

 హి ందూ ఉమ్మడి  కుటుంబంలోని  సభ్యుని  పే రు మీ ద 
ఉన్నవ్యాపారం  ఉమ్మడి  కుటుంబ వ్ యాపారం  అని హి ందూ చట్టంలో  
ఎటువంటి  ఊహలేదు , ఆ సభ్యుడు  మే నేజర్  లే దా  తండ్రి  
అయినప్పటికీ .  

 కొ త్త  వ్ యాపారం  ప్ రారంభించే  తండ్రి  స్ థానం  మరియు  
కే వలం మే నేజర్  అలా  చే యడం మధ్య  ఈ వ్ యత్యాసం  ఉంది. 
అటువంటి  వ్ యాపారంలో  తండ్రి  చే సిన అప్పులు , కొ డుకులు  
చె ల్లించాల్సిన  పవిత్రమైన  బా ధ్యత  అనే  సి ద్ధాంతంపై  
కుమారులు  ఋణం తీ ర్చవల్సి  ఉంటుంది, తరువాతి  వా రి  ద్ వారా  
ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్న  వా రు కుటుంబంలోని  ఇతర సభ్యులపై  
కట్టుబడి  ఉండరు, కనీసం దా నిని  చూపితే  తప్ప  వ్ యాపారాన్ని  
ప్ రారంభించడం  అవసరం.   

 రా మ్  నా థ్  v. చి రాని  లా ల్  , ([1934] ILR 57 All. 605), ఛో టే  లా ల్  
చౌ దరి  v. దలీప్  నరేన్  సి ంగ్ , ([1938] ILR 17 పా ట్నా  386), హయత్  అలీ 
షా  v. నె మ్  చంద్  (AIR [1946] Lah. 169), సూచించబడింది . 

1955  
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 కా నీ  తండ్రి  యొ క్క  ఈ వి శిష్ట  స్ థానం  అలా  కా దు , అతను 
ప్ రారంభించిన  కొ త్త  వ్ యాపారాన్ని  అవిభక్త  కుటుంబానికి  
చె ందినది  ఉమ్మడి  వ్ యాపారంగా  మా రుస్తుంది .  

 బి నామీ  అనే  ప్ రశ్న  వా స్తవం  మరియు  ఎక్కడ  ఒక వ్ యక్తి  
మరొకరికి  బి నామీదార్  అని మద్దతునిచ్చే  ఆధారాలు  ఉన్నాయో ,  
ప్ రశ్న  కనుగొనడంలో . సుప్రీంకోర్టు  ప్ రత్యేక  అప్పీలులో  
దా నిలో  జో క్యం  చే సుకోరు . 

 పర్యవసానంగా , ఎన్నికలను  సవాలు  చే సిన సందర్భంలో  
అభ్యర్థి  తి రిగి  ఆసక్తి  చూపిన కా రణంగా  అతని తండ్రి  బి నామీ  
పే రుతో  ప్ రభుత్వంతో  కుదుర్చుకున్న  మరొక  ఒప్పందం , చె ట్ల  
నరికివేత  కో సం  మరియు  కలప రవాణా  చే యడం మరియు  సె క్షన్  9(2)తో  
చదివిన సె క్షన్  7 (d) యొ క్క  ప్ రజాప్రతినిధి  చట్టం  కి ంద ఎన్నికలు  
ని లబడటానికి  అనర్హులు  మరియు  ట్ రిబ్యునల్  - ఎప్పుడైతే  
సా క్ష్యాలను  పరిగణనలోకి  తీ సుకోకుండా  ఇతర అంశంపై  తండ్రి  
కుటుంబం తరపున ని జమైన  కా ంట్రాక్టు  పా ర్టీ  అని వి శ్వసిస్తే , 
కా ంట్రాక్ట్పై  కొ డుకు   కు కూడా  ఆసక్తి  ఉందని గుర్తించవచ్చు , 
చట్టం  ప్ రకారం  ప్ రకటించిన  ఎన్నికల  శూన్యం . 

 ట్ రిబ్యునల్  చట్టం  యొ క్క  తప్పుడు  అభిప్రాయాన్ని  
తీ సుకుంది మరియు  తప్పు  ఊహ చే సాడు , కా బట్టి  దా ని ని ర్ణయం  
తప్పనిసరిగా  ప్ రక్కన  పె ట్టాలి , మరియు  ఈ కే సు  ని ర్దారణ  కు 
కనుగొన్న  ని జాలు రి కా ర్డులో  ఉన్న ఆధారాల  సరిపోవు  కా బట్టి  
సా క్షాధారాలు  మరల వి నడానికి  ఈ కే సు  ను తి రిగి  పంపించాలి . 

 సి విల్  అప్పీలేట్  అధికార  పరిధి : సి విల్  అప్పీల్  నం.136/1955. 

 1954 ఎన్నికల  పి టీషన్  నంబర్  18లో  క్ విలాన్ , ట్ రావెన్కోర్ -
కొ చ్చిన్లోని  ఎలక్షన్  ట్ రిబ్యునల్  15వ తే దీ  నవంబర్  1954 నా టి  
తీ ర్పు  మరియు  ఉత్తర్వు  నుండి స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  అప్పీల్ .  
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 అప్పీలుదారు  కో సం  S.మో హన్  కుమార మంగళం, HJ ఉమ్రిగర్  
మరియు  రా జిందర్  నా రాయణ్ . 

 టి ఆర్  బా లకృష్ణన్ , ప్ రతివాది  నంబర్  1 కో సం . 

 1955. సె ప్టెంబరు  19. కో ర్టు  తీ ర్పును  వె ంకటరామ  అయ్యర్  
న్ యాయమూర్తి :-  

 ఇది ట్ రావెన్కోర్  రా ష్ట్ర  శా సనసభకు అప్పీలుదారు  ఎన్నికను  
ప్ రకటించిన  క్ విలాన్ , ఎలక్షన్  ట్ రిబ్యునల్  ఉత్తర్వుపై  
స్ పెషల్  లీ వ్  ద్ వారా  అప్పీల్  చే సినది - 1951 చట్టం  No. XLIIIలో ని  
సె క్షన్  9(2)తో  చదివిన సె క్షన్  7 (d) కి ంద కొ చ్చిన్  షె న్కోట్టా  
ని యోజకవర్గం  నుండి శూన్యం  ఎన్నికలకు  పో టీ  చే యడానికి  
సె క్షన్  7(d) ప్ రకారం , ఒక వ్ యక్తి  అనర్హుడవుతాడు .  

 సె క్షన్  7(d) ప్ రకారం  ఒక వ్ యక్తి  ఏదైనా  వస్తువుల  సరఫరా  
కో సం  లే దా  ఆ రా ష్ట్ర  ప్ రభుత్వానికి  సంబంధించిన పనిని  అమలు 
చే యడం కో సం  ఏదైనా  ఒప్పందంపై  ఆసక్తి  ఉన్నట్లయితే , 
రా ష్ట్ర  శా సనసభ సభ్యునిగా  అనర్హతకు  లో బడి  
ఉంటాడు , సె క్షన్  9(2) ప్ రకారం  ఏదైనా  ఒక హి ందూ అవిభాజ్య  
కుటుంబం ద్ వారా  లే దా  వా రి  తరపున ఏదైనా  ఒప్పందం  
కుదుర్చుకున్నట్లయితే , అందులోని  ప్ రతి  
సభ్యుడు  సె క్షన్  7(d) లో  పే ర్కొన్న ; అయితే  అటువంటి  
వ్ యాపారంలో  ప్ రత్యేక  వ్ యాపారాన్ని  కొ నసాగిస్తున్న  
అవిభక్త  కుటుంబంలోని  సభ్యుడు  ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్నట్లయితే , 
ఆ వ్ యాపారంలో  వా టా  లే దా  ఆసక్తి  లే ని కుటుంబంలోని  ఇతర 
సభ్యులు  సె క్షన్  7(d) ప్ రకారం  అనర్హులు  కా లేరు . 

 ప్ రస్తుత  కే సులో  ప్ రభుత్వ  అటవీ ప్ రాంతంలో  చె ట్లను  నరికి , 
అందులో  పే ర్కొన్న  ప్ రదేశా ల్లో  డె లివరీ  చే సేందుకు  వా టిని  
రవాణా  చే సేందుకు  ఒప్పందం  జరిగింది . ఈ ఒప్పందం  
చట్టంలోని  సె క్షన్  7(d) పరిధిలోకి  వచ్చేది  అనే  వి షయంలో  
ఇప్పుడు  ఎలాంటి  వి వాదం లే దు.  వి వాదాస్పద  అంశం ఏమిటంటే , 
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అప్పీలుదారు  సభ్యుడిగా  ఉన్న ఉమ్మడి  కుటుంబం తరపున 
ప్ రభుత్వంతో  ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్నార . ఒప్పందం  కుప్పుస్వామి  
కరాయలర్  పే రు మీ ద ఉంది మరియు  పి టీషన్లోని  ఆరోపణలు  ఏమిటంటే , 
తా ను మరియు  అతని కుమారులతో  కూడిన  ఉమ్మడి  కుటుంబానికి  మే నేజర్  
అయిన కృష్ణస్వామి  కరాయలర్కు  అతను కే వలం పే రు రుణదాత అని, 
అప్పీలుదారు  ఒకరు. వా టిలో , మరియు  అతను ఉమ్మడి  కుటుంబం తరపున 
మరియు  ప్ రయోజనం  కో సం  సందేహాస్పద  ఒప్పందంలోకి  
ప్ రవేశించాడు . మరోవైపు , అప్పీలుదారు  కే సు  ఏమిటంటే , ఒప్పందంలో  
పే రు ఉన్న కుప్పుస్వామి  దా ని ప్ రయోజనాలకు  పూర్తిగా  అర్హులైన  
వ్ యక్తి  అని, అతను కృష్ణస్వామి  కా రయాలార్కు  పే రు రుణదాత కా దని  
మరియు  అతను లే దా  ఉమ్మడి  కుటుంబం కా దు . ఒప్పందంపై  ఏదైనా  
ఆసక్తిని  కలిగి  ఉంది.  కొ న్ని  ఇతర వి జ్ఞప్తులు  కూడా  ఆయన 
ముందుంచారు, కా నీ  అవి ఇప్పుడు  వా స్తవమైనవి  కా వు .  

 పై న పే ర్కొన్న  వి షయాలపై  ఈ క్ రింది  సమస్యలు  
రూపొందించబడ్డాయి : 

 "(2) ట్ రావెన్కోర్ -కొ చ్చిన్  రా ష్ట్ర  అటవీ శా ఖతో  
కుదుర్చుకున్న  కూపే  నం.4, నె డుమంగడ్  తా లూక్  నుండి కలపను 
నరికివేయడం  మరియు  తొ లగించడం  కో సం  ఒప్పందం  యొ క్క  హక్కు  
మరియు  ప్ రయోజనాలకు  పే ర్కొన్న  ఉమ్మడి  కుటుంబానికి  యజమాని  
ఉందా? ఉమ్మడిగా  ఉందా? కుటుంబం-చె ప్పిన  కా ంట్రాక్ట్పై  
ఏదైనా  ఆసక్తి  ఉందా?  

 (3) కా ంట్రాక్టర్గా  కనిపించే  శ్ రీ  కుప్పుస్వామి  కరాయలార్  
ప్ రతివాది  సభ్యుడిగా  ఉన్న ఉమ్మడి  హి ందూ కుటుంబానికి  మా త్రమే  
పే రు రుణదాతగా  ఉన్నారా ?" 

ఇష్యూ  3పై , ట్ రిబ్యునల్  కృష్ణస్వామి  కరాయలార్  ని జమైన  
కా ంట్రాక్టు  పా ర్టీ  అని, మరియు  కుప్పుస్వామి  అతనికి  బి నామీదారు  
అని, మరియు  ఇష్యూ  2లో , ఉమ్మడి  కుటుంబం తరపున ఒప్పందం  
కుదుర్చుకున్నారని , అందులో  అప్పీలుదారు  సభ్యుడు  అని 
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ట్ రిబ్యునల్  గుర్తించింది . ఈ ఫలితాలపై , సె క్షన్  9(2) తో  
చదివిన సె క్షన్  7(d) కి ంద అప్పీలుదారు  అనర్హుడని , అతని ఎన్నిక  
చె ల్లదని  ప్ రకటించింది . కృష్ణ  స్ వామి  కా రయలర్కు  కుప్పుస్వామి  
బి నామీదారు  అని ని ర్ధారించడం  సా క్ష్యాధారాలు  కా దని , రె ండవది  
ఉమ్మడి  కుటుంబం తరపున కృష్ణస్వామి  ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్నారనే  
కా రణంతో  ఈ ఉత్తర్వు  సరైనదేనని  అప్పీలుదారు  ప్ రశ్నించారు . 
చట్టం  యొ క్క  పొ రపాటుపై  ఆధారపడి  ఉంటుంది మరియు  ని లకడలేనిది .  

 మొ దటి  ప్ రశ్నలో , అప్పీలుదారు  తరుపున కుమారమంగళం - 
కుప్పుస్వామి  కృష్ణస్వామికి  బి నామీదారు  అనే  ని ర్ధారణకు  
మద్దతుగా  ఆధారాలు  ఉన్నాయని  అంగీకరించారు , కా నీ  అది చా లా  తక్కువ  
మరియు  వి లువ లే నిది  అని వా దించారు . ఒక వ్ యక్తి  బి నామీదార్  కా దా  
అనే  ప్ రశ్న  పూర్తిగా  వా స్తవం , మరియు  దా నిపై  ఆధారపడిన  ఆధారాలు  
ఉంటే  ప్ రత్యేక  అప్పీల్లో  జో క్యం  చే సుకోలేరు . కా బట్టి , 
ప్ రభుత్వంతో  ఒప్పందానికి  ని జమైన  కా ంట్రాక్టు  పక్షం  
అప్పీలుదారు  తండ్రి  కృష్ణస్వామి  అని ట్ రిబ్యునల్  
ని ర్ధారించడాన్ని  మనం అంగీకరించాలి . 

 కృష్ణస్వామి  తన వ్ యక్తిగత  హో దాలో  ఒప్పందం  
కుదుర్చుకున్నారా  లే దా  ఉమ్మడి  కుటుంబానికి  మే నేజర్గా  వచ్చారా  
అనేది  తదుపరి ప్ రశ్న . కృష్ణస్వామి  కా రయ్యలార్  ప్ రారంభించిన  
వ్ యాపారం  కొ త్త  వె ంచర్  అని ట్ రిబ్యునల్  గుర్తించింది  మరియు  
అతను తన కో సం  లే దా  ఉమ్మడి  కుటుంబం కో సం  ఒప్పందం  
కుదుర్చుకున్నప్పుడు  సా క్ష్యాలను  పరిశీలించడానికి  బదులుగా , అది 
చర్చకు  వచ్చింది . హి ందూ చట్టం  ప్ రకారం  ఒక కో పర్సెనర్  
ప్ రారంభించిన  వ్ యాపారం  ఉమ్మడి  కుటుంబ వ్ యాపారంగా  
భా వించబడుతుంది . "సా ధారణ  మే నేజర్  వి షయంలో " అలాంటి  ఊహలు 
లే వని గమనించిన తర్వాత , "మే నేజర్  కూడా  తండ్రి  అయినప్పుడు  
చట్టం  భి న్నంగా  ఉంటుంది" అని పే ర్కొంది . అతను ప్ రారంభించిన  
కొ త్త  వ్ యాపారం  కో సం  తండ్రి  చే సిన అప్పులకు  కొ డుకులు  
బా ధ్యులని  ని ర్ధారించిన  కొ న్ని  ని ర్ణయాలను  అది 

https://indiankanoon.org/doc/563668/
https://indiankanoon.org/doc/757933/
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ప్ రస్తావించింది  మరియు  పై  అధికారులపై  "ప్ రతివాది  యొ క్క  
ఉమ్మడి  కుటుంబం యజమాని  ప్ రస్తుత  ఒప్పందం  యొ క్క  హక్కు  
మరియు  ప్ రయోజనం ”. 

 తండ్రి  ప్ రారంభించిన  కొ త్త  వ్ యాపారాన్ని  ఉమ్మడి  కుటుంబ 
వ్ యాపారంగా  భా వించే  ట్ రిబ్యునల్  చే సిన న్ యాయ  ప్ రకటన  
తప్పు  అని, అప్పీలుదారు  సభ్యుడిగా  ఉన్న ఉమ్మడి  కుటుంబానికి  
ఆసక్తి  ఉందని గుర్తించడం  తప్పు  అని అప్పీలుదారు  వా దించారు . 
కృష్ణస్వామి  ఒప్పందానికి  మద్దతు  ఇవ్వడం  సా ధ్యం  కా దు , 
ఎందుకంటే  ఇది చట్టాన్ని  తీ సుకున్న అభిప్రాయంపై  మా త్రమే  
ఆధారపడి  ఉంది. ఈ వి మర్శ , మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , బా గా  
స్ థాపించబడింది . హి ందూ చట్టం  ప్ రకారం , ఆ సభ్యుడు  కుటుంబానికి  
మే నేజర్గా  ఉన్నప్పుడు  కూడా  ఏ సభ్యుని  పే రు మీ ద ఉన్న 
వ్ యాపారం  ఉమ్మడి  కుటుంబంగా  ఉంటుందనే  భా వన లే దు మరియు  ఈ 
వి షయంలో  మే నేజర్  తండ్రి  అనే  తే డా  లే దు, 
కో పా ర్సెనర్లు . కొ త్తగా  ప్ రారంభించబడిన  వ్ యాపారానికి  
సంబంధించి, తండ్రి  మరియు  మే నేజర్  యొ క్క  స్ థానానికి  మధ్య  ఈ 
వ్ యత్యాసం  ఉందని ని స్సందేహంగా  ని జం, దా ని కో సం  మా జీ ద్ వారా  
ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్న  అప్పులు  పుత్రులకు  పవిత్రమైన  బా ధ్యత  
సి ద్ధాంతంపై  కట్టుబడి  ఉంటాయి . కనీసం వ్ యాపారాన్ని  
ప్ రారంభించాల్సిన  అవసరం ఉంటే  తప్ప , మే నేజర్  ద్ వారా  కలిగే  బా ధ 
సభ్యులపై  ఉండదు, రా మ్  నా థ్  v. చి రంజీ లా ల్  [1994] ILR 57, All. 605, 
చో టే  లై  v. దులిప్  నా రాయణ్  [1938] ILR. 17 Patgna 386 .మరియు  
హయత్  అలీ వర్సెస్  నే మ్  చంద్  A.I.R. 1945 Lah.169. కా నీ , అతను 
కొ త్తగా  ప్ రారంభించిన  వ్ యాపారంలో  తండ్రి  చే సిన అప్పులకు  
కొ డుకులు  బా ధ్యులని  చె ప్పడం  ఒక వి షయం మరియు  వ్ యాపారాన్ని  
ఉమ్మడి  కుటుంబ సమస్యగా  పరిగణించడం  మరొక  వి షయం. అందువల్ల  
కృష్ణస్వామి  కరాయలర్  యొ క్క  కా ంట్రాక్టు  చట్టపరంగా  తనకు 
మరియు  అతని కుమారుల ఉమ్మడి  కుటుంబ వ్ యాపారంగా  ఉండాలనే  
ట్ రిబ్యునల్  యొ క్క  ని ర్ధారణను  మే ము అంగీకరించలేము . 

https://indiankanoon.org/doc/903972/
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 అయితే  ఈ తీ ర్మానం  వి షయాన్ని  పా రవేసేందుకు  
సరిపోదు . కృష్ణస్వామి  ఉమ్మడి  కుటుంబం తరపున ట్ రావెన్కోర్ -
కొ చ్చిన్  ప్ రభుత్వంతో  ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్నారని  ప్ రతివాది  
యొ క్క  కే సు  కే వలం చట్టం  యొ క్క  ఊహపై  మా త్రమే  కా కుండా  
వా స్తవాలు  మరియు  పరిస్థితులకు  సంబంధించిన సా క్ష్యాలపై  
ఆధారపడి  ఉంటుంది, ఇది అంగీకరించినట్లయితే , కొ నసాగడానికి  
సరిపోతుంది . అతనికి  అనుకూలంగా  ఒక అన్వేషణ . ప్ రశ్నపై  చట్టాన్ని  
తీ సుకున్న దృష్టిలో , ట్ రిబ్యునల్  ఈ అంశంపై  ఉన్న 
సా క్ష్యాలను  చర్చించలేదు  లే దా  దా నిపై  ఒక ని ర్ధారణను  నమోదు  
చే యలేదు . అందువల్ల  'సా క్ష్యంపై  ఈ ప్ రశ్న  యొ క్క  పరిశీలన 
కో సం  కే సు  యొ క్క  చె ల్లింపు  ఉండాలి. 

 ఉమ్మడి  కుటుంబం తరపున కృష్ణస్వామి  కా ంట్రాక్టు  
కుదుర్చుకున్నారనే  వా దనకు మద్దతుగా  ప్ రతివాది  సా క్ష్యం  
మా త్రమే  ఉందని, ఈ కో ర్టు  స్ వయం గా  దా నిపై  వి చారణను  నమోదు  
చే యగలదని అప్పీలుదారు  వా దించారు . కా నీ  ఉమ్మడి  కుటుంబం తరపున 
ఒప్పందం  కుదుర్చుకున్నారనే  ని ర్ధారణకు  మద్దతు  ఇచ్చే  అనేక  
పరిశీలనలు  ట్ రిబ్యునల్  తీ ర్పులో  ఉన్నాయని  ప్ రతివాది  
వా దించారు . ఆ వి ధంగా  'తీ ర్పులోని  5వ పే రా లో  ట్ రిబ్యునల్  కుటుంబ 
అప్పులను  తీ ర్చే  లక్ష్యంతో  కృష్ణస్వామి  కరాయలర్  ఈ కొ త్త  
వ్ యాపారాన్ని  ప్ రారంభించినట్లు  గమనించింది . వ్ యాపారానికి  
ప్ రారంభ  పె ట్టుబడి  దా దాపు  రూ.25,000/- (ఇరవై  ఐదు వే ల రూపాయలు ) 
నుండి రూ.30,000/- (ముపై  ఐదు వే ల రూపాయలు ), మరియు  ఆధారాలు  ఉండగా  
సుమారు రూ.7,000/- (ఏడు వే ల రూపాయలు ) కృష్ణస్వామి  కరాయలర్  
ద్ వారా  అప్పుగా  తీ సుకున్నాడు , వి ల్లు  బా కీని  తయారు  చే సినట్లు  
ఎటువంటి  ఆధారాలు  లే వు. ప్ రతివాది  వా దన ఏమిటంటే , ఇది ఉమ్మడి  
కుటుంబ ని ధుల నుండి కొ నసాగి  ఉండాలి మరియు  అది ట్ రిబ్యునల్  
ని ర్ధారణలో  అంతర్లీనంగా  ఉంది. ట్ రిబ్యునల్  తీ ర్పులో  
కృష్ణస్వామి  తన కొ డుకు , ప్ రస్తుత  అప్పీలుదారుకు  మద్దతు  
ఇవ్వడానికి  ఆత్రుతగా  ఉన్నారని  మరియు  ప్ రతివాది  వి చారించాల్సిన  
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చా లా  మంది సా క్షులు  ని జంగా  అప్పీలుదారుకు  సహాయం  చే యడానికి  
ఆత్రుతగా  ఉన్నారని  కూడా  ట్ రిబ్యునల్  తీ ర్పులో  
పే ర్కొనబడింది . (వీ డియో  పే రా  12). అయితే , మే ము ఈ వి వాదాలపై  
ఎలాంటి  అభిప్రాయాన్ని  వ్ యక్తం  చే యదలచుకోలేదు , ఎందుకంటే  
వా టిని  ట్ రిబ్యునల్  ని ర్ణయానికి  వదిలివేయాలని  మే ము 
ప్ రతిపాదించాము . తదనుగుణంగా  మే ము ట్ రిబ్యునల్  ఉత్తర్వును  
పక్కనపెట్టాము  మరియు  కృష్ణస్వామి  కరాయలర్  ఉమ్మడి  కుటుంబం 
తరపున ట్ రావెన్కోర్ -కొ చ్చిన్  ప్ రభుత్వంతో  ఒప్పందం  
కుదుర్చుకున్నారా  లే దా  తన స్ వంత  కో సమా  అనే  ప్ రశ్నను  వి నడానికి  
మరియు  ని ర్ణయించడానికి  ఎన్నికల  కమిషన్  ట్ రిబ్యునల్ను  
పునర్నిర్మించాలని  ఆదేశించాము . వ్ యక్తిగత  ప్ రయోజనం , 
రి కా ర్డులో  ఉన్న సా క్ష్యాల  పరిశీలనపై . ఇకపై  ఎలాంటి  
సా క్ష్యాలను  అనుమతించబోమని  స్ పష్టం  చే సింది . ఈ కో ర్టులో  
పా ర్టీలు  తమ సొ ంత ఖర్చులను  భరిస్తాయి . 

 
అప్పీల్  అనుమతించబడింది . 
కే సు  వి చారణకు పంపబడింది . 


