
168      సర్వోన్నత  న్ యాయస్థానాల  ని వేదికలు   
 [1955]  

ఏం. కే . గో పాలన్  మరియు  మరొకరు  
v.  

ది స్ టేట్  ఆఫ్  మధ్య ప్ రదేశ్    
[ముఖర్జీ , సుధి రంజన్ దా స్ , భగవతి, జగన్నాధదాస్  మరియు   

వె ంకటరామ అయ్యర్  న్ యాయమూర్తులు ] 
  
 భా రత  రా జ్యాంగం  – ఆర్టికల్  14 - క్ రిమినల్  
ప్ రొసీజర్  కో డ్  (చట్టం  V ఆఫ్  1898), సె క్షన్లు  14, 197 
(1) మరియు  (2) - సె క్షన్  14 'అధికా రాలకు  అతీతంగా ' ఉందా  - 
సె క్షన్  197(2) మరియు  సె క్షన్  14 ప్ రకారం  అధికార  
పరిధి  - సె క్షన్  197(2) లో  'కో ర్టు ' అనే  పదానికి  
సె క్షన్  14 లో  ‘ వ్ యక్తి ’ అనే  పదానికి  ఒకే  అర్థం  
ఉందా .  

 

 అర్జీదారు , మద్ రాసు  ప్ రభుత్వ  అధికా రి , 

మద్రాసు  ప్ రభుత్వం  తరఫున  ధా న్యం  కొ నుగోలు  కో సం  

సె ంట్రల్  ప్ రావిన్సెస్  మరియు  బె రా ర్  లలో  

ని యమించబడ్డాడు . మద్రాసు  ప్ రభుత్వానికి  నష్టం  

కలిగించినందుకు  భా రతీయ  శి క్షాస్మృతి  లో ని  

సె క్షన్  420 మొ దలైన  నే రాల  కి ంద  అభియోగాలపై  

అతనితో  పా టు  అనేక  మందిని నా గ్పూర్  స్ పెషల్  

మే జిస్ట్రేట్  (మద్య  ప్ రదేశ్ ) ముందు  దో షవిచారణ  లో  

ఉన్నారు . క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  

14 ప్ రకారం  ఈ కే సును  వి చారిస్తున్న  ప్ రత్యేక  

మే జిస్ట్రేట్  ను  మధ్యప్రదేశ్  ప్ రభుత్వం  

ని యమించింది  మరియు  అర్జీదారు  మద్రాసు  ప్ రభుత్వ  

సే వకుడు  కా వడంతో , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  

లో ని  సె క్షన్  197 (1)  కి ంద  మద్రాసు  ప్ రభుత్వం  

ఇచ్చిన  అనుమతితో  అతనిపై  దో షవిచారణ  

1954 
ఏప్రిల్ , 5. 



ప్ రారంభించబడింది .  

 

 ని ర్ణయించారు , (i) క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  

లో ని  సె క్షన్  14 ప్ రకారం  మొ దటి , రె ండవ  లే దా  మూడవ 
తరగతి  మే జిస్ట్రేట్  లకు  కో డ్  ద్ వారా  

ప్ రసాదిం చబడిన  లే దా  ప్ రసాదించదగిన  అన్ని  లే దా  

ఏవైనా  అధికా రాలను  ఏ వ్ యక్తికైనా  ఇవ్వడానికి  

ప్ రాంతీయ  ప్ రభుత్వానికి  అధికారం  ఇస్తుంది , 

ని ర్దిష్ట  కే సుల లో  మరియు  తద్వారా  ఒక  వ్ యక్తిగత  

కే సు  వి చారణకు  ప్ రత్యేక  మే జిస్ట్రేట్ను  

ని యమించడం  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 కి ంద  హా మీని  

ఉల్లంఘిం చదు , ఎందుకంటే  ప్ రస్తుత  కే సులో  

ప్ రత్యేక  మే జిస్ట్రేట్  ఈ కే సును  పూర్తిగా  

సా ధారణ  ప్ రక్రియ  కి ంద  వి చారించాల్సి  ఉంది  

మరియు  అన్వర్  అలీ  సర్కార్  కే సు  ([1952] ఎస్ . సి . ఆర్ . 

284) లో ని తీ ర్పు లో  ఆలోచించిన  రకమైన  వి వక్ష  ఈ 

కే సులో  తలెత్తలేదు . అలా ంటి  పరిస్థితుల్లో  

అధికార  యంత్ రాంగానికి  వి చక్షణాధికా రాన్ని  

కట్టబెట్టే  చట్టం  వి వక్షాపూరితం  కా జాల దు, 

అందువల్ల  రా జ్యాంగంలోని  14వ అధికరణం  పరిధిలోకి  

రా దు. 

 (ii) సె క్షన్  197(1) కి ంద  వి చారణ  జరగాల్సిన  

కో ర్టును  కూడా  సె క్షన్  197(1) కి ంద  అనుమతి  ఇచ్చిన  

ప్ రభుత్వమే  పే ర్కొనదు  కా బట్టి  సె క్షన్  197(1) 

వర్తించే  కే సులో  సె క్షన్  14 కి ంద  ఎలాంటి  

అధికా రాన్ని  వి నియోగించడం  మి నహాయించబడదు . 

సె క్షన్  197 లో ని  సబ్  సె క్షన్  (2) లో ని  'కో ర్టు ' అనే  



పదం  సె క్షన్  14 లో ని  సబ్  సె క్షన్  (1) లో ని  'వ్ యక్తి ' 

తో  సమానం  కా దు .  

 హై కోర్టుకు  తీ సుకెళ్లి  వ్ యతిరేకంగా  తే లిన  

కే సుల్లో , వా టిపై  అప్పీల్  చే సుకునేందుకు  

అనుమతి  తీ సుకోకుండా , ఆర్టికల్  32 కి ంద  (మంచి  

కా రణా లతో  మి నహా ) నే రుగా  సుప్రీంకోర్టును  

ఆశ్రయించే  పద్ధతిని , ప్ రోత్సహించడం  సరికాదు . 

 గో కుల్  చంద్  ద్ వారకా దాస్  మొ రా ర్ఖ  v. ది  

కి ంగ్  (ఎ. ఐ. ఆర్ . 1948 పి . సి . 82) సూచించబడింది ; మరియు  

అన్వర్  అలీ  సర్ కా ర్  కే సు  ([1952] ఎస్ . సి . ఆర్ . 284) 

�ప�� �ంచబ�ం� . 

 ప్ రారంభిక  అధికార  పరిధి : అర్జీ  నె ం . 55 ఆఫ్  1954.   

 రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  ప్ రాథమిక  

హక్కుల  అమలుకు . 

 ఎన్ . సి . చటర్జీ , (జె . బి . దా దాచాంజీ , రా జిందర్  

నా రాయణ్ , ఆయనతో  పా టు ) అర్జీదారుల  తరఫున .  

 కే . వి . తా ంబే  మరియు  ఐ.ఎన్ . ష్ రాఫ్  ప్ రతి వా ది  

తరపున.  

 1954. ఏప్రిల్  5. కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  

వె లువరించినది   

 జగన్నాథదాసు  జె . - ఇది  రా జ్యాంగంలోని  

ఆర్టికల్  32 ప్ రకారం  దా ఖలైన  పి టిషన్ , ఈ క్ రింది  

పరిస్థితులలో  ఈ కో ర్టుకు  సమర్పించబ డి ంది. మా  

ముందు  ఉన్న అర్జీదారు  నె ం . 1  ఒక మద్రాసు  ప్ రభుత్వ  

వ్ యవసాయ  ప్ రదర్శనకర్త , మి నుములు మరియు  ఇతర 

ధా న్యాలు  మద్రాసు  ప్ రభుత్వం  తరఫున  కొ నుగోలు , 



తరలింపు  కో సం  సె ంట్రల్  ప్ రావిన్సెస్ , బీ రా ర్  

లలో  అసిస్టెంట్  మా ర్కెటింగ్  ఆఫీసర్  గా  ఉద్యోగం  

చే శా రు. 

 ఆయనతో  పా టు  రె ండో  అర్జీదారు  మరియు  మరో  44 మంది  

కే సు  నె ం .1 ఆఫ్  1949 లో  మధ్యప్రదేశ్  లో ని  నా గ్  పూర్  

స్ పెషల్  మే జిస్ట్రేట్  శ్ రీ  కె . ఎల్ . పా ండే  ముందు  

జరుగుతున్న  దో షవిచారణ  లో  ఉన్నారు , మో సం చే యడం, మో సం 

చే యడానికి  ప్ రయత్నించడం , నే రపూరిత  వి శ్వాస  

ఉల్లంఘన    

మరియు  నే రపూరిత  కుట్ర , (సె క్షన్  420 r/w భా రతీయ  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్ షన్  120-B లే దా  109, భా రతీయ  

శి క్షాస్మృతిలోని  సె క్షన్  409 మరియు  సె క్షన్  409 

r/w సె క్షన్  120-B ప్ రకారం  శి క్షార్హమైన  నే రాలకు ) 

ఆరోపణలపై  మరియు  ని ందితులు  చే సిన  చర్యల  కా రణంగా , 

మద్రాసు  ప్ రభుత్వం  రూ.3,57,147-10-0 బకాయి  ఉన్న  

మొ త్తం  కంటే  ఎక్కువ  ఖర్చు  చే యవలసి  వచ్చింద ని  

ఆరోపణ . వి చారణ జరుపుతున్న  ప్ రత్యేక  మే జిస్ట్రేట్  ను  

క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  14 

ప్ రకారం  మధ్యప్రదేశ్  ప్ రభుత్వం  ని యమించింది , 

మొ దటి  అర్జీదారు  మద్రాసు  ప్ రభుత్వ  సే వకుడు  

కా వడంతో , క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  

సె క్షన్  197(1) కి ంద  మద్రాసు  ప్ రభుత్వం  ఇచ్ చిన  

అనుమతితో  ఆయనపై  దో షవిచారణ  ప్ రారంభమైంది .  

 దో షవిచారణ  చె ల్లుబాటును  వి విధ  కా రణాలతో  

సవాలు  చే శారు , మరియు  అవి  చె ల్లుబాటు  కా వని  

పే ర్కొంటూ  వి చారణను  రద్దు  చే యాలని  ప్ రస్తుత  

అర్జీ లో  పే ర్కొన్నారు . మా  ముందు  ఉంచిన  మూడు  



ప్ రధాన  అంశాలు : (1) క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  

సె క్షన్  14 ప్ రకారం , ని ర్దిష్ట  కే సులకు సంబంధించి మొ దటి , 

రె ండవ లే దా  మూడవ తరగతి మే జిస్ట్రేట్  కు కో డ్  ద్ వారా  

ప్ రసాదించబడిన  లే దా  ప్ రసాదించదగిన  అన్ని  లే దా  ఏవైనా  

అధికారాలను  ఏ వ్ యక్తికైనా  ఇవ్వడానికి  మరియు  తద్వారా  ఒక 

వ్ యక్తిగత  కే సు  వి చారణ కో సం  ఒక ప్ రత్యేక  మే జిస్ట్రేట్  ను 

ని యమించడానికి  ప్ రాంతీయ  ప్ రభుత్వానికి  అధికారం  ఇవ్వడం  

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 కి ంద హా మీని  ఉల్లంఘించడమే  

అవుతుంది; (2) మొ దటి  అర్జీదారు  పై  దో షవిచారణ  కు  

క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  197(1) 

కి ంద  ఇచ్చిన  అనుమతి  చె ల్లదు , మద్రాసు  ప్ రభుత్వం  

అనుమతి  మంజూరు  చే సిన  ఉత్తర్వులో  అభియోగాలు  

మో పాల్సిన  నే రాలకు  సంబంధించిన  అన్ని  

వా స్తవాలను  మంజూరు  చే సే  అథారిటీ  ముందు  

ఉంచినట్లు  బహిర్గతం  చే యలేదు ; లే దా  సంఘటన జరిగిన  

సమయం లే దా  ప్ రదేశం  లే దా  దా నిలో  పా ల్గొన్న  

లా వాదేవీలు  లే దా  నే రాలు  చే సిన  వ్ యక్తులను  కూడా  

అనుమతిలో  పే ర్కొనలే దు . గో కుల్  చంద్  

ద్ వారకా దాస్  మొ రా ర్ఖ  v. ది  కి ంగ్  ఎ.ఐ.ఆర్ .1948 పి .సి .82 

కే సులో  ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  కే సు  ఆధారంగా  ఈ వా దనను  

లే వనెత్తారు ; (3) క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  

197(1) కి ంద ఇచ్చిన  అనుమతి చె ల్లుబాటు  అయినప్పటికీ , సె క్షన్  

197(2) కి ంద వి చారణను  ఏ కో ర్టు  ముందు ని ర్వహించాలో  

పే ర్కొనేది . కూడా  అనుమతి ఇచ్చిన  ప్ రభుత్వమే  మరియు  సదరు 

ప్ రభుత్వం  యొ క్క  అటువంటి  వి వరము ఏదీ లే నప్పుడు   కే సులో  

వి చారణకు ప్ రత్యేక  మే జిస్ట్రేట్  ను ని యమించే  క్ రిమినల్  



ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  14 ప్ రకారం  ప్ రత్యేక  

మే జిస్ట్రేట్  ను ని యమించే  అధి కా రాన్ని  

మధ్యప్రదేశ్  ప్ రభుత్వం  ఉపయోగించజాలదు . 

 ఈ అంశాలను  ఇప్పుడు  క్ రమము గా  వి చారించవచ్చు . 

రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  14 కి ంద  లే వనెత్తిన  

అభ్యంతరానికి  మద్దతుగా , అన్వర్  అలీ  సర్కార్  [1952] 

ఎస్ . సి . ఆర్ . 284  కే సులో  ఈ కో ర్టు  తీ ర్పుపై  

ఆధారప డ్ డారు . ఏదేమైనా , సా ధారణ  ప్ రక్రియకు  

భి న్నంగా  ఒక  ప్ రక్రియ  ద్ వారా  వి చారణను  

ని ర్వహించడానికి  అధికారం  పొ ందిన  ప్ రత్యేక  

కో ర్టుకు  వ్ యక్తిగత  కే సును  కే టాయించినప్పుడు , 

ఇలాంటి  నే రాలకు  పా ల్పడిన  వ్ యక్తుల  మధ్య, వా రిలో  

ఒకరు  లే దా  అంతకంటే  ఎక్కువ  మంది  ఒక  ప్ రక్రియకు  

లో నైనప్పుడు  వి వక్ ష తలెత్తే  కే సుకు  మా త్రమే  ఈ 

ని ర్ణయం  వర్తిస్తుంది .  ఇది  సా ధారణ  ప్ రక్రియకు  

భి న్నంగా  ఉంటుంది  మరియు  తద్వారా  వా రి కి 

ప్ రతికూలము గా  ఉంటుంది . ప్ రస్తుత  కే సులో , క్ రిమినల్  

ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  14 కి ంద  ప్ రత్యేక  

మే జిస్ట్రేట్  ఈ కే సును  పూర్తిగా  సా ధారణ  

ప్ రక్రియ  కి ంద  వి చారించాలి  మరియు  అన్వర్  అలీ  

సర్కార్  [1952] ఎస్ .సి .ఆర్ .284 కే సులో  మరియు  దా ని  

తరువాత  ఇతర కే సులలో  తీ ర్పు  ద్ వారా  ఆలోచించిన  

రకమైన  వి వక్ష  ఇక్కడ  తలెత్తదు . ఇటువంటి  

పరిస్థితుల్లో  అధికార  యంత్రాంగానికి  

వి చక్షణాధికా రాన్ని  కట్టబెట్టే  చట్టం  

వి వక్షాపూరితమని  చె ప్పలేమని , అందువల్ల  



రా జ్యాంగంలోని  14వ అధికరణం  పరిధిలోకి  రా దు. 

కా బట్టి  అ వా దనలో  వా స్తవం  లే దు .  

 గో కుల్  చంద్  ద్ వారకా దాస్  మొ రా ర్ఖ  v. ది  

కి ంగ్  ఎ.ఐ.ఆర్ .1948 పి .సి .82 ప్ రివీ  కౌ న్సిల్  కే సు లో  

అధా రంపై  ప్ రతిపాదించిన  రె ండో  అంశానికి  

సంబంధించి , వి చారణ  ఇంకా  ప్ రారంభం  కా లేదని  

అంగీక రి ంచారు . పై న  పే ర్కొన్న  కే సులో  ప్ రివీ  

కౌ న్సిల్  కూడా  ఆ ని ర్ణయం  ద్ వారా  ఆలోచించిన  

వి ధమైన  అనుమతిలో  లో పాలు  ఏవైనా  ఉంటే , దా నికి  

సంబంధించిన  ని ర్దిష్ట  సా క్ష్యాల  ద్ వారా  వి చారణ  

సమయంలో సరిదిద్దవచ్చని  గుర్తించింది . 

లే వనెత్తిన  అభ్యంతరాన్ని  అంగీకరించకుండానే , 

వి చారణలో  అందు కు  సంబంధించిన  సా క్ష్యాధారాలను  

ఇస్తామని  ప్ రభుత్వ  తరఫు  గౌ రవ  న్ యాయవాది  మా తో  

పే ర్కొన్నారు . అందువలన , అటువంటి  

సా క్ష్యాధారాలు  లే కుండా , అనుమతి  చె ల్లదా  కా దా  

అనే  వి షయాన్ని  ని ర్ణయించడం  అనవసరం . 

 మూడవ అంశంనే  మన ముందు  కొ ంత  నొ క్కి  చె ప్పారు . 

క్ రిమినల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  లో ని  సె క్షన్  197లో ని  

సబ్  సె క్షన్  (2) ఆధారంగా  అర్జీదారుల  తరఫు  గౌ రవ  

న్ యాయవాది  వా దనలు  ఇలా  ఉన్నాయి :-  

 "గవర్నర్  జనరల్  లే దా  గవర్నరు  తన వ్ యక్తిగత  

ని ర్ణయాన్ని  ఉపయోగించి , అటువంటి  న్ యాయమూర్తి , 

మే జిస్ట్రేట్  లే దా  ప్ రభుత్వోద్యోగి  యొ క్క  దో షవిచారణ  

ఎవరి ద్ వారా , ఏ వి ధంగా  చే యాలో , నే రం లే దా  నే రాలను  



ని ర్ణయించవచ్చు  మరియు  వి చారణ ఏ కో ర్టుకు  ముందు జరగాలో  

పే ర్కొనవచ్చు ." 

 సె క్షన్  197(1) కి ంద  దో షవిచారణ కు  అనుమతి  

ఇచ్చిన  ప్ రభుత్వమే  ఏ కో ర్టు  ముందు  వి చారణ  

జరపాలో , మరేదీ  పే ర్కొనలేదని , అందువల్ల  సె క్షన్  

197(1) వర్తించే  కే సులో  సె క్షన్  14 కి ంద  ఎలాం టి  

అధికా రాలను  వి నియోగించడం  మి నహాయించబడుతుం ది  

అన్నది  వా దన . సె క్షన్  197(2) ప్ రకారం  కో ర్టు ను 

సూచించటంకు  సంబంధించినంత  వరకు  అధికా రాన్ని  

ఉపయోగించడం  వి చక్షణాధికారం , ఐచ్ఛికం  

అయినప్పటికీ , ఒక  ఒంటరి కే సులో , ఆ అధికా రాన్ని  

ఉపయోగించకపోతే , సంబంధిత  ప్ రభుత్వం  ఆ కే సును  

'ఏదై నా  ప్ రత్యేక  కో ర్టుకు ' కే టాయించాలని  

కో రలేదని  భా వించాలి .  అందువల్ల  సె క్షన్  14 కి ంద  

మరో  ప్ రభుత్వం  ఇలాంటి  కే టాయింపులు  చే యడం వల్ల  

సె క్షన్  197(2) కి ంద  సంబంధిత  ప్ రభుత్వ  

అధికా రాన్ని  ప్ రభావితం  చే యడం లే దా  రద్దు  చే యడం 

జరుగుతుంది . రె ండు  ప్ రభుత్వాలు  అధికా రాన్ని  

ద్ వంద్వం గా  ఉపయోగించడం  సంబంధిత  

ప్ రభుత్వోద్యోగి  రక్షణ  కో సం  ఉద్దేశించిన  

సె క్షన్  197లో  పొ ందుపరిచిన  వి ధానానికి  

వి రుద్ధమని , అందులో  పే ర్కొన్న  వి భాగా లకు  చె ందిన  

ఆరోపణలు  చే సిన  వ్ యక్తికి , దా ని  సే వకులకు  మధ్య 

ప్ రభుత్వ  అనుమతిని  మధ్యవర్తిత్వం  చే యడం ద్ వారా  

ఇది  వి రుద్ధమని  కూడా  సూచి ంచబడింది . ఈ వా దనకు  

పొ ంతన  లే దు . సె క్షన్  197(1) లో  ఉన్నట్లే  సె క్షన్  

197(2) సంబంధిత  ప్ రభుత్వోద్యోగి  రక్షణకు  



సంబంధించిన  ఏ వి ధానానికైనా  ప్ రేరణ  పొ ందిందని  

భా వించాల్సిన  అవసరం  లే దు . ఒక  ని ందితుడిని  

ప్ రభుత్వం  ఇష్టం  ప్ రకారం  కా కుండా  మరో  కో ర్టు  

వి చారించడం  ద్ వారా  రక్షణ  కల్పించే  ప్ రసక్తే  

లే దు . సె క్షన్  197(2) కి ంద  ఉన్న  అధికా రాన్ని  

సౌ లభ్యం  లే దా  కే సు  యొ క్క  సంక్లిష్టత  లే దా  

తీ వ్రత  లే దా  ఇతర సంబంధిత  పరిగణనల  ఆధారంగా  

ఉపయోగించడానికి  తగిన  ప్ రభుత్వానికి  

అప్పగించినట్లు  కనిపిస్తుంది . సె క్షన్  197(2) 

ప్ రకారం  సంబంధిత  ప్ రభుత్వం  అధికా రాన్ని  

వి నియోగించకపోవడం  వల్ల  కలిగే  ప్ రభావం  అన్న  వా దన  

కూడా  ఆమోదయోగ్యం  కా దు . అటువంటి  కే సుల్లో  వి చారణ  

కొ రకు  ఒక  న్ యాయస్థానాన్ని  పే ర్కొనే  అధికారం  ఒక  

అనుమతిదాయకమైన  అధికారం , వా దించిన  వి ధంగా , 

అధికా రాన్ని  ఉపయోగించకపోవడం  వల్ల  ఉత్పన్నమయే  

అటువంటి  అంతరా ర్థం  ఏమీ  ఉండదు .  

 అయితే  ఈ మొ త్తం  వా దన  సె క్షన్  197(2) మరియు  

సె క్షన్  14 కి ంద  అధికా రాల  పరిధిపై  ఉన్న  అపోహపై  

ఆధారపడి  ఉంది . ఒకటి  "కో ర్టు "కు , మరొకటి  

"వ్ యక్తికి " సంబంధించినది . సె క్షన్  197లో ని  సబ్  

సె క్షన్  (2) ప్ రకారం , మంజూరు  చే సే  ప్ రభుత్వం  కే సు  

వి చారణ  కో సం  ఒక  కో ర్టును  పే ర్కొనవచ్చు , కా నీ  అలా  

చే యవలసిన  ని ర్భందమేమి  లే దు . కో ర్టును  

పే ర్కొనడానికి  ఎంచుకోనప్పుడు , వి చారణ  కో డ్  

యొ క్క  ఇతర ని బంధనలకు  లో బడి  ఉంటుంది . అయితే  

వి చారణ  జరగవలసిన  న్ యాయస్థానాన్ని  ని ర్దేశించే  

అధికా రాన్ని  ఉపయోగించడానికి  

ఎంచుకున్నప్పటికీ , కో ర్టులో  పనిచేసే  ఏ వ్ యక్తి  



ముందు  అటువంటి  వి చా రణ  జరగా లి  అనే  ప్ రశ్నను  

కో ర్టు ను పే ర్కొనే  ని ర్దేశం  తా కదు . వి చారణ  జరిగే  

ప్ రాంత  ప్ రాం తీ య ప్ రభుత్వం  ఆచరించాలిసిన  వి షయం  అది . 

సె క్షన్  197లో ని  సబ్  సె క్షన్  (2) లో ని  'కో ర్టు ' అనే  

పదాన్ని  సె క్షన్  14 సబ్  సె క్షన్  (1) లో ని  

'వ్ యక్తి 'గా  పరిగణించడంపై  గౌ రవ  న్ యాయవాది  వా దన  

కొ నసా గి ంది , దా ని కి  ప్ రామాణికం  ఏమి లే దు . 

అందుకనుగుణంగా  ఆ వా దనలో  వా స్తవం  లే దు .  

 పై  మూడు  అంశాలతో  పా టు , ప్ రస్తుత  కే సులో  ఈ 

కే సు  వి చారణ  కో సం  మొ దట ప్ రత్యేక  మే జిస్ట్రేట్  

గా  ని యమించబడిన  శ్ రీ  కె . ఎల్ . పా ండే , ఆ ని యామకంపై  

ఫై లు  ఎవరి  వద్దకు  బదిలీ  చే యబడిందో , ఆ తరువాత  

కొ ం తకాలం  తా త్కా లిక  సె షన్స్  జడ్జిగా  

ని యమించబడి , ఈ కే సును  తన ముందు  లే దని అర్జీదారుల  

తరఫు  న్ యాయవాది  మరో  అంశాన్ని  లే వనెత్తారు . 

తా త్కా లిక  సె షన్స్  జడ్జి  పదవి  నుంచి  తి రిగి  తన 

ప్ రారంభిక  స్ థానానికి  చే రుకున్నారు . ఆయనను 

స్ పెషల్  మే జిస్ట్రేట్  గా  ని యమిస్తూ , కే సును  

ఆయనకు  బదిలీ  చే స్తూ  తా జా గా  నో టిఫికేషన్  

ఇవ్వకుండా  ఆయనను స్ పెషల్  మే జిస్ట్రేట్  గా  

పరిగణించలేమని  పే ర్కొన్నారు . ఇక్కడ  కూడా , 

రా ష్ట్రనికి  చె ందిన  గౌ రవ  న్ యాయవాది , పే ర్కొన్న  

అంశాన్ని  అంగీకరించకుండా , ప్ రభుత్వానికి  సలహా  

ఇవ్వడానికి , అవసరమైన  నో టిఫికేషన్  జా రీ  చే యమని 

మరియు  కే సును  బదిలీ  చే యమని, తా ను  సి ద్ధంగా  

ఉన్నానని  తె లియజే సా రు. ఆ ప్ రతిపాదన  దృష్ట్యా , అలా  

లే వనెత్తిన  అభ్యంత రం పై  ని ర్ణయించడం  అనవసరం . 



 ఫలితంగా  అర్జీదారుల  తరఫున  లే వనెత్తిన  

అంశాలన్నీ  వి ఫలమయ్యా యి, మరియు  ఈ అర్జీ ను  

కొ ట్టివేయా లి. 

 పై న  పే ర్కొన్న  ప్ రశ్నల ను  ఆర్టికల్  226 కి ంద  

దరఖా స్తుల  ద్ వారా  గతంలో  హై కోర్టు  ముందు  

లే వనె త్ తారు  మరియు  వ్ యతిరేకంగా  తీ ర్పు  ఇవ్వబడింది  

అని గమనించడం వా ంఛనీయం . అందులోని  ఉత్తర్వులకు  

వ్ యతిరేకంగా  ఈ కో ర్టుకు  ఎలాంటి  అప్పీళ్లు  

చే యలే దు . మే ము  చె ప్పినదేదీ  ఆ ఆదేశాల  సరైనదో  కా దో  

చె ప్పడానికో , హై కోర్టుకు  తీ సుకెళ్లి  

వ్ యతిరే కంగా  తే లిన  కే సుల్లో , వా టిపై  అప్పీల్  

చే సుకునేందుకు  అనుమతి  తీ సుకోకుండా , నే రుగా  

సుప్రీంకోర్టును  (మంచి  కా రణా లతో  మి నహా ) 

ఆశ్రయించే  పద్ధతిని , ప్ రోత్సహించడానికి  

ఉద్దేశించబడలేదు . 

 

       పి టిషన్  

కొ ట్టివే యబడింది.     


