
 

సర్వోన్నత  న్ యాయస్థాన  ని వేదికలు  

లక్ష్మణప్ప  హనుమంతప్ప జమఖండి 
వర్సుస్  

భా రత ప్ రభుత్వం  మరియు  మరొకరు 
[మె హర్  చంద్ మహాజన్  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి ., ఎస్ . ఆర్ . 
దా స్ , గులాంహసన్, భగవతి మరియు  వె ంకటరామ అయ్యర్  
న్ యాయమూర్తులు .] 
            

భా రత  రా జ్యాంగం ,లో ని  ఆర్టికల్  31(1), 32, 265 – ఆస్తి  లే కుండ 
చే యు ట - పన్ను  వి ధించడం  లే దా  వసూలు  చే యడం ద్ వారా  కా కుండా  
– ఆర్టికల్  265 ద్ వారా  ప్ రసాదించిన  - ఆర్టికల్  32 ద్ వారా  
అమలుపరచువచ్చా .  
 

ని ర్ణయించారు , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్ 265 లో  చట్టం  ద్ వారా  
తప్ప  ఎలా ంటి  పన్ను  వి ధించరా దని , వసూలు  చే యరా దని  
ప్ రత్ యే క ని బంధన  ఉన్నందున , ఆర్టికల్ 31లో ని  క్ లాజ్  (1) 
పన్ను  వి ధించడం  లే దా  వసూలు  చే యడం ద్ వారా  కా కుండా  
ఇతరత్రా  ఆస్తి  లే కుండ చే యు ట గా  పరిగణించాలని  మరియు  
ఆర్టికల్ 265 ప్ రసాదించిన  హక్కు  రా జ్యాంగంలోని  మూడవ భా గం  
ప్ రసాదించిన  ప్ రాథమిక  హక్కు  కా దు కనుక ఆర్టికల్ 32 ప్ రకారం  
దా న్ ని  అమలు  చే యలేం . 

 

రా ంజీలాల్   వర్సెస్  ఆదాయపు  పన్ను  అధికా రి , మొ హిందర్  గఢ్  
([1951] ఎస్ . సి . ఆర్ . 127) అ�స�ంచబ�ం� . 

సూరజ్  మల్  మొ హ్తా  మరియు  కో   వర్సెస్ . ఏ. వి . వి శ్వనాథ  
శా స్త్రి  (ఏ. ఐ. ఆర్ . 1954 ఎస్ . సి . 545) ��ంచబ�ం� . 
 

ప్ రారంభిక  అధికార  పరిధి : పి టిషన్  నె ం బరు  492 ఆఫ్  1954. 
 
ప్ రాథమిక  హక్కుల  అమలు  కో సం  రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్ 32 

కి ంద  పి టిషన్ . 
 
బి . సే న్ , ఐ. ఎన్ . ష్ రాఫ్  మరియు  బి . పి . సి ంగ్  పి టిషనర్  

తరఫున . 
 
ఎం. సి . సె తల్వాడ్ , భా రత  అటార్నీ -జనరల్  మరియు  సి . కె . 

�ఫ�� , భా రత  సొ లిసిటర్ -జనరల్  (జి . ఎన్ . జో షి ,  
 
పి . ఎ. మె హతా  మరియు  పి . జి . గో ఖలే , వా రితో  పా టు ) ప్ రతివాదుల  

1954 
అక్టోబర్ ,

21 



 

తరఫున .  

 

1954. అక్టోబర్  21. కో ర్టు  ద్ వారా  వె లువరించబడిన   తీ ర్పు  

 

మె హర్  చంద్  మహాజన్  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి . - ఇ�  �రత  

��� ంగం��  ఆర్టికల్ 32 �ప�రం  ఆర్టికల్  31(1) మ��  19(1) 

(ఎఫ్ ) �ంద  ప్�థ�క  హ�� ల  అమ� �సం  ��న  ��షన్  

మ��  �ండమస్  మ�� /��  స� ��ర�  స� �వం�  �ట్ ల 

���  మ��  �ప����  అత�  ప్�థ�క  హ�� ల�  

ఉల�ం�ం��  ��షనర్  ఆ��ల�  �క� ం  ����ం�  

���ం�  త�న  ఆ��ల  �సం . 

పి టిష న్  ఈ పరిస్థితు లలో  దా ఖలైంది . పి టిషనర్  తన 

సో దరులతో  కలిసి  కల్లు  మరియు  మద్యం  వి క్రయల  వ్ యాపా రం  

చే సేవాడు . దీ నికి  తో డు  అన్నదమ్ముల్లో  ఒకరు  బస్సు  

సర్వీసు  నడి పే  వా రు మరియు  పత్తి  మరియు  వడ్డీ  వ్ యాపా రం  

చే సేవారు . అన్నదమ్ములందరికీ  వి స్తారమైన  వ్ యవసాయ , 

వ్ యవసాయేతర  ఆస్తులున్ నా యి . 1926-27 మదింపు  సంవత్సరానికి  

ము ందు  సో దరులందరూ  హి ందూ  అవిభాజ్య  కుటుంబంగా  ఆదాయపు  

పన్నులో  మదింపు  చే యబడినప్పటికీ , అప్పటి  నుండి  1946 

సంవత్సరం  వరకు  వా రి  మధ్య వి భజన  జరిగి ందని  పే ర్కొన బడిన  

కా రణంగా  వా రిని  వి డివిడిగా  అంచనా  వే శా రు . 1946 

డి సె ంబరులో  ఆదాయపు  పన్ను  శా ఖ  అధికారులు  వా రు  ఏర్పాటు  

చే సిన  వి భజన   ���  స�న�  కా దని , వా స్తవానికి  ��  

మధ్య ఎలా ంటి  వి భేదాలు  లే వని , ఉమ్మడిగా  వ్ యాపా రం  

చే స్తున్నారని  పే ర్కొంటూ  వా రిపై  సె క్షన్  34 కి ంద  చర్యలు  

ప్ రారంభించారు . ఈ చర్యల  ఫలితంగా  1942-43 సంవత్సరానికి  

నలుగురు  సో దరులను  వ్ యక్తుల  సంఘంగా  పరిగణిస్తూ  సె క్షన్  

34 కి ంద  మదింపు  చే శారు . 1940-41, 1941-42, 1943-44 సంవత్సరా లకు  

సంబంధించి  కూడా  వీ రిపై  ఇలా ంటి  మదింపు  చర్యలు  

తీ సుకున్నారు . 

 

1947 డి సె ంబరులో  పి టిషనర్  సో దరులు  యు ద్ధ  సమయం లో భా రీ  
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లా భాలు  ఆర్జించారని , పన్ను  ఎగవేతకు  పా ల్పడ్డారనే  

�శ� స�య  నమ్మకంతో  కే ంద్ర  ప్ రభుత్వం  ఆదాయపు  పన్ను  

(దర్యాప్తు  కమిషన్ ) చట్టం , 1947లో ని  సె క్షన్  5(1) ప్ రకారం  

ఆదాయపు  పన్ను  దర్యాప్తు  కమిషన్  కు ఐదు  ని ర్దేశంలు  చే సింది . 

ని ర్దేశం  నె ం . 175 �ద�లంద రు వ్ యక్తుల  సంఘం కు సంబందించినది , 

మి గిలిన  నా లుగు  ని ర్దేశంలు  వ� � �గతం�  �ద�ల�  

సంబం�ం�న� . దర్యాప్తు  కమిషన్  ము ందు  జరిగిన  ��రణ  

ఫలితంగా  1940-41 మ��  1948-49 సంవత్సరా ల  మధ్య కా లంలో  

తప్పించుకున్న  ఆదాయం  రూ.16,79,203గా  అంచనా  వే స్తూ  కమిషన్  

1952 సె ప్టెంబర్  26న కే ంద్ర  ప్ రభుత్వానికి  ని వేదిక  

సమర్పించింది . ఈ ని వేదికకు  అనుగుణంగా  కే ంద్ర  ప్ రభుత్వం  

ఆదాయపు  పన్ను  (దర్యాప్తు  కమిషన్ ) చట్టంలోని  సె క్షన్  8(2) 

కి ంద  భా రత  ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం , అదనపు  లా భాల  పన్ను  చట్టం , 

1940 కి ంద , అలాగే  వ్ యాపా ర  లా భాల  పన్ను  చట్టం , 1947 ప్ రకారం  

మె స్సర్స్  జమఖండి  బ్ రదర్స్  పై  వ్ యక్తుల  సంఘంగా  

దర్యాప్తు  కమిషన్  ని వేదిక  ప్ రకారం  మదింపు  నుం డి  

తప్పించుకున్న  ఆదాయాన్ని  మదింపు  చే యడానికి  లే దా  

పునః సమీక్షించడానికి  చర్యలు  తీ సుకోవాలని  ఆదేశిస్తూ  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే సింది . ఈ ఆదేశా లకు  అనుగుణంగా  ఆదాయపు  

పన్ను  శా ఖ  అధికా రి  వ్ యక్తుల  సంఘంగా  మె స్సర్స్  జమఖండి  

బ్ రదర్స్  పై  చర్యలు  ప్ రారంభించారు . 1953 నవంబర్  30వ తే దీన  

ఆదాయపు  పన్ను  చట్టం , అదనపు  లా భాల  పన్ను  చట్టం  కి ంద  

పి టిషనర్  ను  మదింపు  చే స్తూ  ఆదాయపు  పన్ను  అధికా రి  వి విధ  

మదింపు  ఉత్తర్వులు  జా రీ  చే శా రు . ఆ తర్వాత  ఆదాయపు  పన్ను  

అధికా రి  మదింపు  చే సిన  పన్నును  వ��  చే యడానికి  

పి టిషనర్  పై  చర్యలు  తీ సుకున్నారు . ఆ చర్యలు  లో  బె ల్గాం  

జి ల్లాలో  పి టిషనర్  ఆస్తులను  బకాయిల  చె ల్లింపు  కో సం  

జప్తు  చే శా రు  మరియు  బా ంబే  ల్ యాండ్  రె వెన్యూ  కో డ్  

ని బంధనల  ప్ రకారం  సుమారు  12 ప్ లా ట్లతో  కూడిన  అతని  

ఆస్తులలో  ఒకదాన్ని  బహిరంగ  వే లం  ద్ వారా  వి క్రయించారు . 

  

1954 సె ప్టెంబర్  20న రా జ్యాంగంలోని  32వ అధికరణలోని  

ని బంధనల  ప్ రకారం  ప్ రస్తుత  దరఖాస్తుకు  



 

ప్ రాధాన్యమిచ్చారు . సూరజ్  మా ల్  మొ హ్తా  v. ఎ. వి . వి శ్వనాథ  

శా స్త్రి  మరియు  మరో కరు (1) కే సులో  ఈ కో ర్టు  ఇచ్ చిన  తీ ర్పు  ఈ 

కే సు  వా స్తవాలు , పరిస్థితులకు  కూడా  వర్తిస్తుందని , 

రా జ్యాంగంలోని  32వ అధికరణం  ప్ రకారం  చర్యలు  తీ సుకోవడం  

ద్ వారా  అంతిమంగా  మా రిన  మదింపు  ఉత్తర్వులపై  ఉపశమనం  

పొ ందవచ్చనే  అభిప్రాయం తో  ఈ ని ర్ణయం  తీ సుకున్నారు . 

పి టిషనర్  ఆస్తులను  జప్తు  చే యడం, వి క్రయించడం  

చట్ టవిరుద్ధమని , రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్ 31 (1) మరియు  19(1) 

(ఎఫ్ ) ప్ రకారం  పి టిషనర్  ప్ రాథమిక  హక్కులను  

ఉల్లంఘించడమేనని  పి టిషన్లో  పే ర్కొన్నారు .  

(1) ఎ. ఐ. ఆర్ . 1954 ఎస్ . సి . 545. 

రా జ్యాంగం  అమల్లోకి  వచ్చిన  తర్వాత  ఆదాయపు  పన్ను  

దర్యాప్తు  కమిషన్  ము ందు  వి చారణలు  రా జ్యాంగం లో ని  14 

మరియు  20(3) అధికరణలకు  వి రుద్ధంగా  ఉన్నాయని , సూరజ్  మా ల్  

మొ హతా  v. ఎ. వి . వి శ్వనాథ  శా స్త్రి  మరియు  మరొకరు  (సుప్ర ) 

కే సులో  ఈ కో ర్టు  ఇచ్చిన  తీ ర్పు  దృష్ట్యా  ఆదాయపు  పన్ను  

(దర్యాప్తు  కమిషన్ ) చట్టం , 1947 కి ంద  వి చారణలు  

వి వక్షాపూరితమైన వి గా  ఉన్నాయని , సె క్షన్  5(1) కి ంద  కే ంద్ర  

ప్ రభుత్వం  చే సిన  ని ర్ధేశంలు  సరైన  వర్గీకరణ  ఆధారంగా  లే వని  

కూడా  ఆరోపించారు . ఆదాయపు  పన్ను  (దర్యాప్తు  కమిషన్ ) చట్టం , 

1947 లో ని  సె క్షన్  8(2) ప్ రకారం  కే ంద్ర  ప్ రభుత్వ  

ఉత్తర్వులకు  అనుగుణంగా  చే సిన  మదింపు  ఉత్తర్వులను  

రద్దు  చే యడానికి  మరియు  పి టిషనర్  యొ క్క  ఆస్తులను  జప్తు  

చే యడం మరియు  అమ్మడం  లే దా  జో క్ యం  చే సుకోకుండా  

ప్ రతివాదులను  ని రోధించడం  కొ రకు  తగిన  వి ధంగా  మా ండమస్  

మరియు /లే దా  సె ర్టియోరా రీ  లే దా  ఇతర ఆదేశా ల  స్ వభావంలో  ఈ 

కో ర్టు  రి ట్  జా రీ  చే యాలని  అభ్యర్థించారు .   



 

పై న  పే ర్కొన్న  వా స్తవాలను  బట్టి , ఈ పి టిషన్  ను  ఈ 

కో ర్టులో  ప్ రవేశపెట్టడానికి  రె ండు  సంవత్సరా ల  ము ందు , 

1952 సె ప్టెంబరులో  దర్యాప్తు  కమిషన్  కు  సంబంధించినంత  

వరకు  ఆక్షేపించబడిన  చట్టం  XXX ఆఫ్  1947 కి ంద  తీ సుకున్న  వి చారణలు  

ము గిశా యని  స్ పష్టమవుతోంది . 1953 నవంబర్  లో  ఆదాయపు  పన్ను  

చట్టం  కి ంద  మదింపు  ఉత్తర్వులు  పి టిషనర్  కు  వ్ యతి రే కంగా  

జా రీ  అయ్యాయి . ఈ పరిస్థితుల్లో  రా జ్యాంగంలోని  32 వ 

అనుచ్ఛేదము  ప్ రకారం  ఆయనకు ఎలా ంటి  ఉపశమనం  లభించదని  

భా విస్తున్నాం . రా ంజీలాల్  v. ఆదాయపు  పన్ను  అధికా రి , 

మొ హిందర్  గఢ్  (1) లో  రా జ్యాంగంలోని  265వ అనుచ్ఛేదము లో  చట్టం  

ద్ వారా  తప్ప  ఏ వి ధమైన  పన్ను  వి ధించరా దని  లే దా  వసూలు  

చే యరా దని  ప్ రత్యేక  ని బంధన  ఉన్నందున , ఆర్టికల్ 31లో ని  

క్ లాజ్  (1) పన్ను  వి ధించడం  లే దా  వసూలు  చే యడం ద్ వారా  

కా కుండా  ఇతరత్రా  ఆస్తి  లే కుండ చే యు ట గా  సంబంధించినదిగా  

పరిగణించాలని  మరియు  ఆర్టికల్ 265 ప్ రసాదించిన  హక్కు  

రా జ్యాంగంలోని  మూడవ భా గం  ప్ రసాదించిన  ప్ రాధమిక  హక్ కు  

కా నందున , ఆర్టికల్ 32 ప్ రకారం  దా నిని  అమలు  చే యలేము  అని 

కో ర్టు  అభిప్రాయపడింది . ఈ తీ ర్పును  దృష్టిలో  ఉంచుకుని  

ఆర్టికల్ 32 కి ంద  దా ఖలైన  పి టిషన్  ఇప్పుడు  తలెత్తిన  

పరిస్థితుల్లో  సమర్థనీయం  కా దని , లే నిపక్షంలో  కూడా  

తలెత్తిన  ప్ రత్యేక  పరిస్థితుల్లో   
 

(1) [1951] ఎస్ . సి . ఆర్ . 127 

ఈ కో ర్టు  వి చక్షణాధికా రం  ఉన్న  ఏదైనా  రి ట్  ల జా రీ  అది  

న్ యాయబద్ధం  కా దని , సము చితంగా  ఉండదని  భా వించాలి .  

పి టిషనర్  తరపు  గౌ రవ  న్ యాయవాది  శ్ రీ  సే న్  కు  ఈ 

అభిప్రాయాన్ని  చె ప్పినప్పుడు , ఆయన చా లా  న్ యాయం గా  మరియు  



 

మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , దా ని ని ఎదుర్కోవడం  అతనికి  సా ధ్ యం 

కా దని సరిగ్గా  అంగీకరించారు . 

 

పై న  ఇవ� బ�న  కా రణాల  వల్ల  ఈ పి టిషన్  �ఫలమ��ం�  

మ��  తద��ణం�  ఖ�� ల�  ����యబ��ం� . 

పి టిషన్  కొ ట్టి వే యబడింది .    


