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�రత  స�� న� త  �� య�� న  సీ నియర్  న్ యాయవాది  
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వర్సెస్  
 

గౌ రవనీయు లైన  బా ంబె  హై  కో ర్టు  ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  
మరియు  న్ యాయమూర్తులు , 

 

(ముఖర్జీయ, ఎస్ . ఆర్ . దా స్ , వి వియన్  బో స్ , గులాం హసన్, మరియు  
జగన్నాదాస్ , న్ యాయమూర్తులు ) 
 

 భా రతీయ బా ర్  కౌ న్సిల్స్  చట్టం , (XXXVIII ఆఫ్  1926), ఎస్ . 10(2) 

- సె క్షన్  10(2) కి ంద  ఉత్తర్వులు  మౌ ఖికంగా  ఉండవచ్ చా  - 

హై కోర్టు  చర్య తీ సుకో గలదా  “తన స్ వంత  తీ ర్మానము  పై ” 
 

 భా రతీయ బా ర్  కౌ న్సిల్స్  చట్టం , 1926 లో ని  సె క్షన్  10(2) 

ప్ రకారం  కో ర్టు  యొ క్క  సరైన  అధికా రికి  ఇచ్చిన  

ఉత్తర్వులు  మౌ ఖిక  ఉత్తర్వు  కా వచ్చు  మరియు  లి ఖితపూర్వక  

ఉత్తర్వు  కా నవసరం  లే దు . సె క్షన్  10(2) ప్ రకారం  హై కోర్టు  

తన స్ వంత  తీ ర్మానము  పై  కే సును  ని ర్దేశించవచ్చు .  
 

ప్ రారంభిక  అధికార  పరిధి : అర్జీ  నం. 254 ఆఫ్  1954. ప్ రాథమిక  హక్కుల  అమలు 
కో సం  రా జ్యాంగంలోని  అనుచ్చేధము  32 కి ంద.  అర్జీదారు  వ్ యక్తిగతంగా . 

 ప్ రతివాదుల  తరఫున  భా రత  అటార్నీ  జనరల్  ఏం. సి . 

సె తల్వాడ్ , (జి . ఎన్ . జో షి , పి . జి . గో ఖలే  అతనితో  పా టు ) 1954. మే  27.  

కో ర్టు  తీ ర్పును  వె లువరించింది  బో స్ , న్ యాయమూర్తి . - ఇ�  

��� ంగం��  అనుచ్చేధము  32 �ప�రం  ఒక  అ��  మ��  ��  

ఇ�� �  ��� �  అం�ం�న  అ�సం�న  సమన�  ����  

�గ� త ల�  అ�  �పశ� �  �వ����ం� . వా స్తవాలు  

అందులో  తె లుస్తాయి . ప్ రస్తుత  సందర్భంలో  ప్�థ�క  

హ�� �  భంగం  క��ం�  ప్ రశ్న  ఉత్పన్నం  కా దని  చె బితే  

సరిపోతుంది . అయితే  బా ర్  కౌ న్సిల్  ట్ రిబ్యునల్  మరియు  
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బా ంబే  హై కోర్టు  యొ క్క  పరిధికి  సంబంధించిన  అంశం  కా వడంతో , 

దా నితో  మే ము తరువాత  వ్ యవహరిస్తాము . ట్ రి బ్యునల్  ముందు  

జరుగుతున్న  వి చారణల కు సరైన  ఆదేశాలు  లే నందున  చట్ట  

వి రుద్ధముగా  జరిగాయన్నది  శ్ రీ  ‘జి ’ మొ దటి  అభ్యంతరం . ప్ రాథమిక  

దశలోనే  ట్��� నల్ �  ఏ�� �  ���  ప్ రధాన  

న్ యాయమూర్తి  ఇచ్చిన  ఉత్తర్వుల  కా పీ  కో సం  రి జిస్ట్రార్  

కు , ముఖ్య క్లర్కు  కి  దరఖాస్తు  చే సుకున్ నా రు. ఆ ఉత్తర్వు  

మౌ ఖికమైనదని  ముఖ్య క్లర్కు  అతనికి  తె లిపారు . 

 

ట్ రిబ్యునల్  ముందు  రె ండు  లి ఖితపూర్వక  వా ఙ్మూలములను  

శ్ రీ  'జి ' సమర్పిం చా రు మరియు  ఈ వా స్తవ  ప్ రకటనను  ఏ వి ధంగానూ  

సవాలు  చే యలేదు . 'ఆ ఉత్తర్వు  న్ యాయపరమైనది  కా దు ' అని , అది  

చె ల్లదని  ఆయన సంతృప్తి  వ్ యక్తం  చే శా రు . హై కోర్టులోనూ  

ఆయన ఇదే  వై ఖరిని  అవలంబించారు . గౌ రవ  న్ యాయమూర్తులు  ఇలా  అన్నారు  

-  

“ఈ కే సు  వి చారణకు  వచ్చినప్పుడు  సె క్షన్  10(2) ప్ రకారం  ఈ 

కే సును  బా ర్  కౌ న్సిల్  కు  పంపాలని  ని ర్ణయించినట్లు  

రి కా ర్డులు  స్ పష్టం  చే స్తున్నాయి  మరియు  అందుకు  

అనుగుణంగా  సె క్షన్  11(1) కి ంద  ట్ రిబ్యునల్  ను  ఈ కో ర్టు  

ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  ని యమించా రు.”  

ఈ ����  తన అర్జీ  లో  అత� ఈ �స�వ  �పకటన�  స��  

�య�� , ఉత్తర్వుల  చె ల్లుబాటు  ప్ రశ్నకే  తన దా డిని  

పరిమితం  చే శారు . వీ టన్నింటిని  బట్టి  మౌ ఖిక  ఉత్తర్వును  

సవాలు  చే యలే దని  స్ పష్టమవుతోంది . శ్ రీ  'జి ' ని  దా ని వె నుక కు 

మనం అనుమతించలేం . 

మౌ ఖిక  ఉత్తర్వులు  సరిపోతాయా  అనేది  తదుపరి  ప్ రశ్న : 

బా ర్  కౌ న్సిల్స్  చట్టం  ఎటువంటి  ప్ రక్రియను  

ని ర్దేశించదు . అందులో  చె ప్ పిన దే మిటంటే  -  

సె క్షన్  10(2): 

".............. హై కోర్టు  తన స్ వంత  తీ ర్మానము  పై  ని ర్దేశించవచ్చు , 

కా బట్టి  అటువంటి  న్ యాయవాది  దో షి  అని  నమ్మడానికి  వే రే  



కా రణం  ఉన్న  ఏదైనా  కే సును  ని ర్దేశించవచ్చు ." 

మరియు  సె క్షన్  11 (2) ఇలా  చె బుతుంది - 

"ట్ రిబ్యునల్  లో  ము గ్గురికి  తగ్గకుండా  ఉండాలి  .... 

ప్ రధాన  న్ యాయమూర్తి  వి చారణ  కో సం  ని యమించిన  బా ర్  

కౌ న్సిల్  సభ్యులు .” 

 ఉత్తర్వు  యొ క్క  కొ ంత  రి కార్డు  ఫై ళ్లపై  ఉండాలని మే ము 

అంగీకరిస్తున్నాము , కా ని , మా  అభిప్రాయం  ప్ రకారం , ఉత్తర్వు  

లి ఖితపూర్వకంగా నే  ఉండవలసిన అవసరం లే దు; ఇది  కో ర్టు  యొ క్క  సరైన  

అధికా రికి  ఇచ్చిన  మౌ ఖిక  ఆదేశం  కా వచ్చు . ప్ రస్తుత  కే సు  లో , 

ముఖ్య క్లర్కు  యొ క్క  ఉత్తరం  నె ం . జి -1003, 1953 ఏప్రిల్  29 నా టి  

రి జిస్ట్రార్  కు  మరియు  రి జిస్ట్రార్  యొ క్క  ఉత్తరం  నె ం . 

1953 మే  1 నా టి  నె ం . ఇ. 41-09/53, బా ర్  కౌ న్సిల్  కు (వా టి  కా ర్యాలయ  

ప్ రతులను  ఫై ళ్లలో  ఉంచబడ్డాయి ) ఉత్తర్వు  తయారీకి  తగిన  

రి కా ర్డు . ఆ లే ఖల  ప్ రతులను  శ్ రీ  'జి ' కి  అందించారు   కా బట్ టి  

ఉత్తర్వులు  జా రీ  అయిన వి షయం  తె లిసింది . వా స్తవానికి  

హై కోర్టు  కా ర్యాలయ  ఫై ళ్ల  ఒరిజినల్స్  చూశా ము, 

ట్ రిబ్యునల్  లో ని  ము గ్గురు  సభ్యుల  పే ర్లు  చీ ఫ్  జస్టిస్  

చే తిరాతలో  కి ంద ఆయన తొ లి  అక్షరాలతో  ఉన్నాయని  

గుర్తించా ము. ఇది  ఆర్డర్  తయారీకి  అదనపు  రి కా ర్డు . బా ర్  

కౌ న్సిల్స్  చట్టంలోని  సె క్షన్  10(2), 11(2) ప్ రయోజనాల  కో సం  

పై న  పే ర్కొన్న  పద్ధతిలో  నమోదు  చే సిన  ఉత్తర్వు  

సరిపోతుందని , ట్ రిబ్యునల్  ను  సక్రమంగా  ని యమించారని  

మే ము  అభిప్రాయపడుతున్నాము . 

హై కోర్టుకు  ఎలాంటి  'ఫి ర్యాదు ' లే దని , అందువల్ల  ఈ 

అంశాన్ని  ట్ రిబ్యునల్  కు  ని వేదించే  అధికారం  దా నికి  లే దని  

శ్ రీ  ‘జి ’ తదుపరి  అంశం . బా ర్  కౌ న్సిల్స్  చట్టంలోని  సె క్షన్  

10(2) ప్ రకారం  హై కోర్టు  ఈ రకమైన  అంశాన్ని  'తన సొ ంత  తీ ర్మానం ' 

తో  ని ర్దేశించవచ్చు  అన్న వా స్తవాన్ని  వి స్మరించారు .  

సంబంధిత  కే సులో  యో గ్యతల ను  వి చారించాము . 

ఈ అర్జీ  కొ ట్టివేయబడింది , కా నీ , ఇక్కడ  కూడా , మే ము  ఖర్చుల  



గురించి  ఎటువంటి  ఉత్తర్వులు  చే యము. 

అర్జీ  కొ ట్టివేయబడింది .   


